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аналітич на схе ма

Вступ

У по пе редній статті я аналізу вав ге не зу дослідниць ко го про ек ту
Дж.Г.Тер не ра щодо роз бу до ви за галь ної соціологічної теорії [Резнік, 2017].
Було роз гля ну то ме то до логічні пе ре ду мо ви цьо го про ек ту, обґрун ту ван ня
та окрес лен ня по зи тивістської стра тегії його реалізації. Тер не ро ва стра тегія 
пе ре дба ча ла за сто су ван ня та взаємне до пов нен ня сен сибілізу валь них ана -
літич них схем, фор маль них про по зиційних твер джень та аналітич них мо де -
лей при уза галь ненні всіх на яв них соціологічних те о ре ти зу вань у набір
віднос но не ве ли кої кількості абстрак тних при нципів. Менш як де ся тиліття
тому реалізація цієї Тер не ро вої стра тегії була за вер ше на [Turner, 2010a, b;
2012]. Пе ред роз гля дом ре зуль татів реалізації цієї дослідниць кої про гра -
ми — роз роб ле них за галь них те о ре тич них при нципів соціології — вар то  про -
аналізу ва ти їхні кон цеп ту альні підва ли ни. Цими підва ли на ми пе ре д усім є
об рані та ви ко рис тані Тер не ром ме та те о ре тичні ідеї та ба зові соціо логічні
по нят тя, а та кож за про по но ва на ним версія мас шта бу ван ня пред мет но го
поля соціології за га лом. Відтак, ця стат тя є огля дом за зна че них кон цеп ту -
аль них ре сурсів та аналітич них зна рядь.
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Ре цепція ме та те о ре тич них ідей із при ро доз на вства

З по гля ду Тер не ра, соціологія має по кра щи ти наше ро зуміння того, як
функціює соціаль ний світ (social universe), а соціологічна теорія — на уко во
по яс ню ва ти його опе ра тив ну ди наміку. Таке ж пе ре ко нан ня, за його спос те -
ре жен ням, пе ре ва жа ло се ред соціологів упро довж 1830–1930 років. Зок ре -
ма, О.Конт, Г.Спен сер, Е.Дюр кгайм та В.Па ре то вва жа ли, що при ро ду со -
ціаль но го світу мож на зро зуміти подібно до того, як при ро доз навці до слi -
джу ють фізич ний та біот ич ний світи. Ці те о ре ти ки сподіва ли ся, що: а) епi -
сте мо логія на уки умож ли вить ро зуміння фун да мен таль них сил, які зу мов -
лю ють і ске ро ву ють соціальні зміни; б) для по яс нен ня дії цих сил мо жуть
бути сфор муль о вані за гальні на укові за ко ни, як і сто сов но фізич но го та
біот ич но го світів. На цих ме то до логічних підста вах вони роз ро би ли власні
за гальні теорії про сутність соціаль но го по ряд ку. Навіть К.Маркс та М.Ве -
бер, котрі по-іншо му роз гля да ли мож ли вості пізнан ня соціаль но го світу,
зба га ти ли соціологію де я ки ми з її на й важ ливіших за конів соціаль ної орга -
нізації. Відтак Тер нер оцінює те о ре ти зу ван ня ранніх провідних те о ре тиків
у термінах “grand”-теорій в тому сенсі, що вони на ма га ли ся по яс ни ти ве -
ликі до ме ни соціаль но го світу — всю мікро соціаль ну або інтер пер со наль ну
ре альність (Дж.Г.Мід) та різні виміри мак ро соціаль ної ре аль ності (Конт,
Маркс, Ве бер, Зи мель, Дюр кгайм і Па ре то). Ко жен із них на свій лад на ма -
гав ся зро зуміти при ро ду того, що є фун да мен таль ним для соціаль ної ор -
ганізації лю дей. Поп ри розбіжності за про по но ва них підходів соціологія
впро довж пер ших 100 років сво го існу ван ня була, на дум ку Тер не ра, чіткою
на уко вою дис ципліною, а то го часні її до сяг нен ня й до те пер слу гу ють інте -
лек ту аль ни ми сти му ла ми соціологічних студій.

На тлі цих за хоп ле них оцінок кон трас тно неґатив ним є Тер не ре вий діаг -
ноз пе ре важ них су час них епісте мо логічних упо до бань світо вої соціо логічної
спільно ти: “Нова епо ха скеп ти циз му щодо на уко вих пер спек тив соціології,
який за раз про ни зує дис ципліну, час то межує із ви тон че ним цинізмом. По -
над те, навіть ті, хто дот ри мується епісте мо логії на уки, що най мен ше з підоз -
рою став лять ся до за галь них теорій. Для тих, хто при й має епісте мо логію на -
уки, нова епо ха спеціалізації та те о ре ти зу ван ня се ред ньо го рівня при й шли на
зміну по штов хові до того, щоб мис ли ти ве ли ким та обмірко ву ва ти при ро ду й
ди наміку всієї соціаль ної ре аль ності” [Turner, 2010a: p. 3]. Всу пе реч пе ре важ -
но без пе реч но му виз нан ню інте лек ту аль ної ве личі “ґрандіозних” те о ре ти зу -
вань кла сич ної доби соціології, су часні спро би роз роб лен ня подібних “ве ли -
ких”, або за галь них теорій сприй ма ють ся здебільшо го роз дра то ва но. В іґно -
ру ванні за ува же но го ан ти на у ко во го скеп ти циз му, у відмові від об’єднан ня
гли бо ко ди фе ренційо ва них та вузь ко сфо ку со ва них пред мет них ца рин суто
на уко во го те о ре ти зу ван ня при хо вані не а би які ри зи ки й за гро зи для со ціо -
логії: “Якщо ми не бу де мо бо ро ти ся з цими скеп ти ка ми, які ка жуть, що на уко -
ва соціологія є ілюзією, ми по тра пи мо у вир ву ре ля тивізму, соліпсиз му та
цинізму; і соціологія ста не про сто ще одним жан ром гу манітар них наук. І
якщо ми не праг не мо виз на чи ти, яким чи ном більш спеціалізо вані теорії
об’єдна ють ся для по яс нен ня соціаль но го світу за га лом, те о ре тич на соціо -
логія ста не низ кою не зв’я за них теорій, що пе ре шкод жа ти ме реалізації по вно -
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го по тенціалу дис ципліни” [Turner, 2010a: p. 4]. Утім, ця Тер не ро ва стур бо -
ваність не пе ре рос тає у цілко ви те за пе ре чен ня твор чо го до роб ку його опо -
нентів. Він виз нає, що ско рис тав ся клю чо вою інфор мацією про при ро ду
соціаль но го світу, фак тич но над а ною ба гать ма з ан ти на у ко вих скеп тиків.
Вод но час знач ний по тенціал для по яс нен ня ди наміки соціаль но го світу ви -
яв ляється й у вузь ко сфо ку со ва них те о ре тич них дослідниць ких про гра мах,
які суттєво по глиб лю ють ро зуміння різних склад ників та влас ти вос тей ос -
тан ньо го. Спа док кла сич них те о ре тиків, те о ре тичні підхо ди останніх 50 років 
та навіть деякі по гля ди тих, хто роз гля дає на уко ву соціологію як пре тензійну
діяльність, — все це трак тується як час ти ни су куп но го ба чен ня того, чим по -
тенційно може бути соціологія. Мета вба чається у по до ланні роз біжнос тей,
інте лек ту аль ної кон ку ренції та скеп си су, щоб інкор по ру ва ти чи ма ло різних
те о ре ти зу вань у за галь ну теорію соціаль ної організації лю дей. Тер нер до волі
тве ре зо оцінює свою спро можність роз ро би ти таку без пе реч ну теорію, але
пре зен тацією влас ної версії її сподівається за по чат ку ва ти де ба ти, що вмож -
лив лять пе ре тво рен ня соціології у “по яс ню валь ну на уку про всі виміри со -
ціаль но го світу”.

Влас не вихідною ідеєю у роз бу дові Тер не ро вої версії за галь ної соціо -
логічної теорії є трак ту ван ня соціаль но го світу за взірцем при род ни чо-на -
уко вих трак ту вань фізич но го та біот ич но го світів. Із при ро доз нав чо го по -
гля ду, ці світи не за вжди існу ва ли, але сфор мо вані сво го часу, відтоді роз -
ши рю ва ли ся і зміню ва ли ся. Чин ни ка ми, що зу мов лю ють фор му ван ня їх та
постійні транс фор мації, вва жа ють кілька інваріан тних при род них сил. Зок -
ре ма, сила тяжіння діє на фізич ну ре чо ви ну й зу мов лює фор му ван ня у кос -
мосі пев них типів фізич них струк тур на кшталт пла нет, со няч них сис тем та
ґалак тик. На томість при род на се лекція в біот ич но му світі вис ту пає си лою,
яка по час ти де термінує роз поділ біологічних видів та струк ту ру еко сис тем.
Аналогічно трак тується і світ лю дських суспільств, що існу ють уже при -
наймні 200 тис. років:

“...З мого по гля ду, немає нічого унікаль но го, що сто сується соціаль но го
світу. Він ви ник і роз ши рив ся; і він це ро бив та про дов жує це ро би ти,
оскільки існує кілька фун да мен таль них та інваріан тних сил, що спо ну ка ють 
індивіду аль них та ко лек тив них дієвців до по бу до ви та пе ре тво рен ня струк -
тур і куль тур, в яких вони ма ють жити. Соціаль ний світ не відрізняється від
інших до менів ре аль ності; його мож на по яс ни ти віднос но не ве ли ким на бо -
ром за конів чи абстрак тних при нципів” [Turner, 2010a: p. 4].

Тер не ре вий по гляд на сили, що діють у соціальній ца рині подібно до сил
при ро ди, не є ориґіна льним чи не стан дар тним у соціології. Сво го часу цю
ідею обґрун то ву вав та реалізо ву вав у те о ре ти зу ванні та емпірич них ана -
лізах Е.Дюр кгайм1. Зго дом цей ас пект його твор чості став пред ме том ґрун -
тов ної ме та те о ре тич ної розвідки [Takla, Pape, 1985]. У її вис нов ках кон ста -
то ва но ме тафізич ний ста тус Дюр кгай мо во го уяв лен ня про силу як онто -
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1
“Ко лек тивні тен денції відзна ча ють ся влас ним існу ван ням; вони настільки ж ре альні, 

як і космічні сили, хоча й ха рак те ри зу ють ся іншою при ро дою; вони впли ва ють на
індивіда як ззовні, так і інши ми шля ха ми. Ко лек тивні тен денції не менш ре альні від
космічних сил, і зро би ти цей вис но вок нам доз во ляє той факт, що реалізу ють ся вони



логічної док три ни або реалістсько го опи су соціаль но го світу. Це уяв лен ня,
во че видь, підтри мується лише ме тафізич ною вірою, на відміну від точ них
за конів фізики, що опи су ють влас ти вості та наслідки дії фізич них сил, спи -
ра ють ся на чис ленні емпіричні до ка зи, сти му лю ють успішні по яс нен ня і за -
вба чен ня. Але по при це Дюр кгай мо ве уяв лен ня про силу виз на че но як ко -
рис ну кон цеп ту аль ну ро бо чу рам ку, ев рис тич ний при стрій для ге не ру ван ня 
гіпо тез, сти му лю ван ня емпірич них досліджень і те о ре ти зу вань у соціології.
Зреш тою, у дослідницькій прак тиці соціаль них наук не бра кує ви падків,
коли дослідни ки цілком серй оз но ве дуть мову про стихії рин ку, кри зи пе ре -
ви роб ниц тва, де мог рафічні кри зи, управлінський хаос та “вир” конфлікту.
В ре аль ності уря ди час то не здатні опа ну ва ти ці стихії або за побігти їм.
Влас не за ува жені соціальні стихії мож на роз гля да ти як не при бор кані сили,
що впли ва ють на жит тя індивідів та спільнот. Тер нер виз на чає ці сили як
влас ти вості соціаль но го світу, що сти му лю ють фор му ван ня соціокуль тур -
ної ре аль ності. Таке сти му лю ван ня здійснюється опо се ред ко ва но — че рез
те, що він на зи ває се лекційним тис ком (selection pressures), ге не ро ва ни ми
стихійни ми си ла ми мак ро соціального світу.

Та ким чи ном, ще однією клю чо вою ме та те о ре тич ною ідеєю, на під -
ґрунті якої реалізу ють ся Тер не рові те о ре тичні уза галь нен ня, є ідея соціо -
куль тур них тисків се лекції, тоб то відбо ру соціаль них дієвців, спільнот та
струк тур внаслідок дії сил соціаль но го світу. За низ кою ознак ця ідея ви яв -
ляє вибірко ву змісто ву спорідненість із біологічною теорією по ход жен ня
біот ич них видів че рез при род ний відбір або збе ре жен ня цих видів у бо -
ротьбі за існу ван ня [Дарвін, 2009]. Зок ре ма, по-пер ше, йдеть ся про се лекцію 
як ви жи ван ня та відтво рен ня на й при датніших соціаль них дієвців, спільнот
та струк тур у си ту аціях гос трої кон ку ренції за різні дефіцитні ре сур си, що
вмож лив лю ють це ви жи ван ня та відтво рен ня в довкіллі. Але, по-дру ге,
мається на увазі та кож се лекція як ви жи ван ня та відтво рен ня на й при -
датніших соціаль них дієвців, спільнот та струк тур, коли пе ред ними по ста -
ють про бле ми адап тації у довкіллі, що ви ма га ють ство рен ня суто но вих
соціокуль тур них фор му вань (formations).

Так само, як ідея сил соціаль но го світу, ідея се лекційно го тис ку роз роб -
ля ла ся по над сто років тому. Тер нер роз гля дає її як виз нач ну скла до ву то го -
час них соціологічних кон цепцій соцієталь ної ево люції у до роб ку Г.Спен се -
ра, Е.Дюр кгай ма та ін. Зок ре ма, крізь при зму ідеї соціаль ної се лекції Т.Веб -
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одна ко вим чи ном, себ то ха рак те ри зу ють ся постійни ми наслідка ми. ... Та оскільки ці
сили відзна ча ють ся вик люч но мо раль ним ха рак те ром, а поза індивідом не існує жод ної
мо раль ної сили, крім суспільства, то слід зро би ти вис но вок, що ці сили ма ють суспільне
по ход жен ня. Про те як би ми їх не на зи ва ли, а го лов не по ля гає в тому, щоб виз на ти їхню
ре альність і роз гля да ти їх як су купність енергії, кот ра впли ває на нас ззовні й та ким чи -
ном зму шує до дії, — точнісінько та ким же чи ном, як впли ває на нас і фізико-хімічна
енергія. Вони є ре ча ми настільки sui generis, — а не сло весні вит во ри, — що їх мож на
підда ти вимірам, співста ви ти їхню віднос ну ве ли чи ну, як це роб лять із інтен сивністю
елек трич но го стру му чи світло во го вип роміню ван ня” [Дюр кгайм, 1998: с. 387–388].

“Але з того мо мен ту, як було виз на но, що поза індивідом існує суспільство і що воно
не є істо тою, ані за на звою, ані за на явністю ро зу му, а сис те мою діючих сил, став мож ли -
вим інший підхід до по яс нен ня лю ди ни” [Дюр кгайм, 2002: с. 414].



лен трак тує інсти туціональні зміни суспільства за га лом та його соціаль них
інсти тутів зок ре ма: “Ево люція суспільно го устрою ви я ви ла ся про це сом
при род но го відбо ру соціаль них інсти тутів. Нев пин ний роз ви ток інсти тутів
лю дсько го суспільства та при ро ди лю ди ни, як і до сяг ну тий у цьо му плані
проґрес, мож на у за галь них ри сах звес ти до при род но го відбо ру найбільш
при сто со ва но го спо со бу мис лен ня та про це су ви му ше но го при сто су ван ня
індивідів до по сту по во зміню ва но го довкілля...” [Веб лен, 1984: с. 200]. Піз -
ніше А.Дж.Тойнбі у своєму порівняль но му метаісто рич но му дослідженні
подібним чи ном трак ту вав ме ханізм цивілізаційних змін — ге не зи, розквіту, 
за не па ду та за ги белі окре мих цивілізацій. Він обґрун ту вав кон цепцію “Вик -
ли ку-і-Відповіді”, згідно з якою людські спільно ти при й ма ють “вик лик”
вкрай не спри ят ли во го для влас ної життєдіяль ності при род но го та соціаль -
но го довкілля і за на яв ності сна ги “відповіда ють” на ньо го роз бу до вою влас -
ної цивілізації: “Ми з’я су ва ли, що цивілізації на род жу ють ся в се ре до вищі
тяж ко му і спо чат ку мало при дат но му для про жи ван ня лю дей, і це спо ну ка -
ло нас за мис ли ти ся, чи не свідчать усі наші при кла ди про існу ван ня су -
спільно го за ко ну, який мож на ви ра зи ти в такій фор мулі: “Що сильніший
вик лик, то більший сти мул”. Ми роз гля ну ли відгу ки на п’ять сти мулів
різної при ро ди: сти мул су во рих країн, сти мул но вої землі, сти мул ударів,
сти мул тис ку і сти мул гноб лен ня — і всі роз гля нуті ви пад ки підпа да ють під
сфор муль о ва ний нами за кон” [Тойнбі, 1995a: с. 147]. Ідеть ся про вик ли ки
не спри ят ли во го при род но го довкілля (су во рий клімат, не зруч ний лан д -
шафт, не вда ле роз та шу ван ня, бідні при родні ре сур си) та не обхідність опа -
ну ван ня цілко ви то но во го й невідо мо го досі довкілля; вик ли ки во ро жо го
соціаль но го довкілля (“зовнішні уда ри”, по раз ки, постійний і без пе рер вний
“зовнішній тиск” істо рич них во рогів); вик ли ки влас но го соціаль но го се ре -
до ви ща (“внутрішнє гноб лен ня”). Вод но час вик ли ки існу ван ню роз гля да -
ють ся як фе но ме ни не лише ма теріаль но го, а й ду хов но го виміру: “... при -
нцип вик ли ку і відгу ку зос тається тим са мим зни зу до са мо го вер ху шка ли,
бай ду же, чи то вик лик по рожніх шлунків, що праг нуть хліба, чи то го лод них
душ, що праг нуть Бога. Хай там як, вик лик за вжди є Бо жою про по зицією
сво бо ди ви бо ру лю дським ду шам” [Тойнбі, 1995b: с. 275]. З цьо го по гля ду
за не пад і за ги бель цивілізацій трак ту ють ся як зу мов лені пе ре дусім не втра -
тою кон тро лю над при род ним і соціаль ним довкіллям та се ре до ви щем, а на -
сам пе ред втра тою здат ності до адек ват но го са мо виз на чен ня. Ви я ви втра ти
здат ності до адек ват но го са мо виз на чен ня вба ча ють ся, зок ре ма, у дис гар -
монії між інсти туціями внаслідок по я ви но вих аль тер на тив них со ціаль них
ідей та сил, у соціаль них роз ко лах та ре во люціях, у твор чо му  ви снаженні, у
“са мо губній ролі мілітаризму” та “сп’янінні від перемоги”.

Тер нер син те зує ме та те о ре тичні ідеї соціаль них сил та се лекції дієвців в
ево люційний соціологічний підхід для ге не ру ван ня по яс ню валь них при н -
ципів про існу ван ня фун да мен таль них влас ти вос тей соціаль но го світу, які
тис нуть на дієвців й при му шу ють їх ство рю ва ти нові соціальні струк ту ри як
адап тивні ре акції на ці тис ки, за для того, щоби ви жи ти та відтво ри ти ся за
умов без жаль ної се лекції се ред собі подібних. Але втілен ня цих  далеко -
сяжних те о ре тич них за думів по тре бу ва ло пев ної по пе ред ньої підго тов ки
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аналітич них зна рядь, зок ре ма кон цеп ту аль но го мас шта бу ван ня соціаль но -
го світу як об’єкта аналізу.

Кон цеп ту аль не мас шта бу ван ня соціаль но го світу

Аналітич не мас шта бу ван ня соціаль но го світу знач ною мірою подібне
мас шта бу ван ню фізич но го та біот ич но го світів у при род ни чих на уках. Зок -
ре ма, фізики струк ту ру ють фізич ний світ на: а) мікросвіт — світ мі кро -
скопічних час ти нок, з яких скла дається ре чо ви на; б) мак росвіт — су куп -
ність на вко лишніх тіл, які мож на спос терігати не озброєним оком; в) ме га -
світ — світ космічних тіл. Тер нер теж ви ок рем лює у меж ах соціаль но го світу
його мікро-, мезо- та мак рорівень. Опи си цих рівнів у за галь них тер мінах
окрес лю ють еле мен ти про стої кон цеп ту аль ної схе ми — різнорівневі фор му -
ван ня/фор мації, сили та век то ри їхніх впливів.

Зок ре ма кон цеп ту алізація мікрорівня соціаль ної ре аль ності здійсне на
на підґрунті мікро соціологічних те о ре ти зу вань Е.Ґофма на [Гоф ман, 2009;
Goffman, 1961, 1971]. На цих підста вах склад ни ка ми мікро соціаль ної ре аль -
ності виз на че но: a) фо ку со вані діткнен ня (focused encounters) індивідів, що
вклю ча ють епізоди їхньої цілес пря мо ва ної міжо со бистісної (face-to-face)
взаємодії; б) не фо ку со вані діткнен ня (unfocused encounters) — епізоди вза -
єм но го усвідом лен ня (mutual awareness) та навіґації (navigation) у про сторі
се ред індивідів без пря мої взаємодії між со бою. Заз на чені діткнен ня роз гля -
да ють ся як ке ро вані окре ми ми або взаємодієвими си ла ми, що за вжди були
до сить яв ни ми і спо ну ка ли лю дей по во ди ти ся і взаємодіяти в певні спо со би
(табл. 1).

Утво рен ня діткнень вва жається ве ли кою мірою за леж ним від віднос ної
по туж ності та взаємодії сил мікро соціаль ної ре аль ності — емоцій, мо тивів
(по треб), ро лей, ста тусів, куль тур них об ме жень, де мог рафічних та еко -
логічних умов. Заз на чені сили в меж ах усіх діткнень індивідів спря мо ву ють
та струк ту ру ють пе ребіг їхньої без по се ред ньої взаємодії. Цією взаємодією
Тер нер аналітич но об ме жив нижній рівень соціаль ної ре аль ності — по при
влас не пе ре ко нан ня, що за галь на соціологічна теорія має бути “grand”-тео -
рією й охоп лю ва ти всі виміри соціологічно го те о ре ти зу ван ня. Він вва жає
без по се редні діткнен ня індивідів найбільш ба зо вою оди ни цею соціо ло гіч -
но го досліджен ня. Адже якщо соціологія роз гля дається як на ука про со -
ціаль ну організацію лю дей, то саме такі діткнен ня їх ма ють бути вихідною
оди ни цею соціологічно го аналізу, по за як вони ініціюють мікро соціаль ну
взаємодію. Якщо ця взаємодія по вто рюється й уста люється в діткнен нях,
то “вони ста ють фун да мен таль ни ми будівель ни ми бло ка ми лю дських су -
спільств”. Та по за як діткнен ня є взаємодіями між осо ба ми, що по во дять ся
якимсь чи ном, з по гля ду Тер не ра вар то аналітич но ви ок ре ми ти в соціальній 
ре аль ності та кож осо бистісний та по ведінко вий рівень. Але щоб гли бо ко ро -
зуміти по ведінку, до аналітич ної схе ми до ве ло ся б до да ва ти ще рівень
біології. У підсум ку схе ма роз ши ри ла ся б до меж осіб, по ведінок і навіть
біології осіб та їхньої по ведінки й на бу ла б не ба жа ної по до биз ни з те о ре тич -
ни ми по бу до ва ми Т.Пар сон са. Тому аналітич не об ме жен ня ни жньо го рівня
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соціаль ної ре аль ності без по се ред ньою мікро соціаль ною взаємодією інди -
відів виз на че но як аналітично оптимальне.

Таб ли ця 1

Сили соціаль ної мікро ди наміки

Сили Озна ки, про я ви

1. Емоції
Збуд жен ня афек тив них станів, постійно зміню ва них на підставі
різних варіантів та комбінацій стра ху, гніву, смут ку та щас тя

2. Мо ти вації

Ста ни по тре би у са мос твер дженні, у по зи тив но му обміні ви на го ро -
да ми, у відчутті гру по вої вклю че ності/інклюзії, у відчутті довіри та 
пе ре дба чу ва ності, а та кож у відчутті того, що си ту ації є та ки ми,
яки ми вони ви да ють ся

3. Куль ту ра

Про ду ку ван ня очіку вань (нор мот во рен ня — normatization) сто сов -
но (а) ка те горій на яв них лю дей, (б) при ро ди си ту ації, (в) форм ко -
мунікації, (г) меж того, що підля гає вклю чен ню/інклюзії та вик лю -
чен ню/ексклюзії, (д) ри ту алів, яких слід дот ри му ва ти ся, та 
(е) емоцій, які слід відчу ва ти та про яв ля ти

4. Ролі

Де мо нстрація послідов нос тей жестів за для мар ку ван ня пе ре дба чу -
ва них послідов нос тей дій (ви ко нан ня ро лей) та вит лу ма чен ня
жестів за для ро зуміння послідов нос тей дій інших (сприй нят тя
 ролей)

5. Ста тус

Розміщен ня та оціню ван ня індивідів на пев них по зиціях у зістав -
ленні з інши ми по зиціями та фор му ван ня станів очіку ван ня щодо
того, як ма ють по во ди ти ся індивіди на різних та по-різно му оціню -
ва них по зиціях

6. Де мог рафія
Кількість і ка те горії лю дей у їхньо му співісну ванні, їхня щільність
та їхні рухи, а та кож зна чен ня, яких на бу ва ють такі кількість, ка те -
горія, щільність та рух

7. Еко логія
Кор до ни, роз ме жу ван ня та влас ти вості про сторів, а та кож по в’я зані 
з ними зна чен ня кор донів, роз ме жу вань та влас ти вос тей

Дже ре ло: [Turner, 2010a: p. 17].

Тер не ро ва кон цеп ту алізація ме зорівня соціаль ної ре аль ності ґрун то ва -
на на досліджен нях лю дської еко логії [Hawley, 1986]. На цій підставі ви ок -
рем ле но два ба зові типи соціокуль тур них фор мацій, що утво рю ють цей
рівень, — кор по ра тивні та ка те горіальні оди ниці (табл. 2).

Своєю чер гою, кор по ра тивні оди ниці ти по логізо ва но на три ба зові ти -
пи — гру пи, організації та спільно ти (communities), що ви ни ка ють та існу -
ють для до сяг нен ня пев них цілей. Кор по ра тивні оди ниці з’яв ля ють ся, щоб
здійсню ва ти пев ну діяльність для роз в’я зан ня про блем адап тації по пу ля -
ції/на се лен ня в разі усклад нен ня об ста вин існу ван ня та відтво рен ня в його
довкіллі.

Підґрун тям ка те горіаль них оди ниць виз на че но соціальні відмінності,
що мар ку ють індивідів як пар ти ку лярні ка те горії, внаслідок чого з’яв ля ють -
ся ди фе ренціювальні очіку ван ня і суд жен ня про лю дей, які на ле жать до цих
ка те горій. Тер нер кон цеп ту алізує фор му ван ня ка те горіаль них оди ниць на
підставі на леж ної П.Блау інтер пре тації роз поділу індивідів за номіна льни -
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ми та ґра ду йо ва ни ми (graduated) па ра мет ра ми [Blau, 1977, 1994]. Номіна -
льни ми па ра мет ра ми за виз на чен ням є ка те горії статі/ґен де ру, етнічної та
релігійної на леж ності, до яких люди од но знач но вхо дять або не вхо дять. На -
томість ґра ду йо вані па ра мет ри трак то ва но як вимірні в тому сенсі, що відне -
сен ня індивіда до пев ної ка те горії за ле жить від кількісної міри та ких на яв -
них у ньо го ха рак те рис тик-па ра метрів, як дохід, роки освіти або вік. Утім,
вод но час за ува же но влас тивість цих ґра ду йо ва них па ра метрів кон вер ту ва -
ти ся в номіна льні відмінності між бідни ми й ба га ти ми, освіче ни ми й не -
освіче ни ми, мо ло ди ми й ста ри ми. Ка те горіальні оди ниці, утво рю вані на
базі та ких номіна льних па ра метрів, як стать, колір шкіри чи на лежність до
соціаль но го кла су, роз гля да ють ся як здебільшо го на й по тужніші за впли вом 
на соціаль ну мікро ди наміку, ме зо ди наміку та мак ро ди наміку. Відтак се ред
роз маїт тя різно видів ка те горіаль них оди ниць більш зна чу щи ми з них є ті,
що утво рю ють ся внаслідок відміннос тей за стат тю/ґен де ром, віком, ет ніч -
ністю, соціаль ним кла сом та яки мись інши ми розрізнен ня ми. Пе ре дусім у
цих відміннос тях вба чається підста ва для розміщен ня лю дей у ви ок рем ле -
них категоріях.

Таб ли ця 2

Ме зорівневі соціаль но-куль турні фор мації 

Фор мації
(formations) Озна ки, ви я ви

1. Кор по ра тивні
оди ниці

(Corporate units)

Струк турні оди ниці, що в них ви яв ляється поділ праці за ра ди
реалізації (різним чи ном виз на че них) цілей

2. Ка те горіальні
оди ниці

(Categoric units)

Струк турні оди ниці, ство рю вані чле на ми на се лен ня, які розріз -
ня ють індивідів як та ких, що за при пу щен ням ма ють іден тифіку -
валь ну ха рак те рис ти ку, що ка те го ри зує їх як відмінних, і які на
підставі цих відміннос тей вда ють ся до ди фе ренціюваль но го
оціню ван ня та трак ту ван ня щодо цих індивідів

Дже ре ло: [Turner, 2010a: p. 15].

Тер не ро ва кон цеп ту алізація мак рорівня соціаль ної ре аль ності по час ти
ґрун то ва на на ре зуль та тах його влас них ба га торічних те о ре тич них до слi -
джень її інсти туціональ них та стра тифікаційних вимірів [Turner, 1972;
1997; 2003]. На цих підста вах склад ни ка ми мак ро соціаль ної ре аль ності  ви -
значено інсти туціональні до ме ни (institutional domains), сис те ми стра ти -
фікації, цілісні суспільства та сис те ми суспільств (табл. 3).

Ко жен інсти туціональ ний до мен трак то ва но як кон сти ту йо ва ний на бо -
ром кор по ра тив них оди ниць, задіяних у роз в’я занні тої чи тої про бле ми
адап тації по пу ляції/на се лен ня у життєвому про сторі. Се ред інсти туціо -
наль них до менів ви ок рем лю ють ся еко номіка, дер жавність (polity), пра во,
релігія, спорідненість, освіта, на ука та інші інсти ту ти, що ди фе ренціюва ли -
ся у про цесі соцієталь ної ево люції для адап тації по пу ляції/на се лен ня у
довкіллі та лю дсько му се ре до вищі. Сис те ми стра тифікації трак ту ють ся як
утво рю вані суб по пу ляціями, що от ри му ють різно го рівня і типу ре сур си та
ви яв ля ють схожі по ведінкові та організаційні риси. Суспільства роз гля да -
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ють ся як струк турні фор мації, що за й ма ють пев ну те ри торію, зор ганізо ву -
ють та реґулю ють по пу ляцію/на се лен ня в цьо му ге ог рафічно му про сторі,
виз на ча ють та за хи ща ють кор до ни цьо го про сто ру від інших суспільств.
Сис те ми суспільств виз на ча ють ся як інтер соцієтальні (inter-societal) сис -
те ми, фор мо вані відно си на ми між суспільства ми, здійсню ва ни ми, як пра ви -
ло, че рез відповідні їхні інсти туціональні домени.

Таб ли ця 3

Соціокуль турні фор мації на мак рорівні соціаль ної ре аль ності

Фор мації Озна ки, ви я ви

1. Інсти туціо -
нальні до ме ни

Куль тур но реґульо вані скуп чен ня (congeries) та сис те ми кор по ра -
тив них оди ниць, що ма ють спра ву із се лекційни ми тис ка ми, ге не -
ро ва ни ми мак ро ди намічни ми си ла ми по пу ляції/на се лен ня, ви роб -
ниц тва, роз поділу, реґулю ван ня та відтво рен ня

2. Сис те ми 
стра тифікації

Іден тифіко ву вані суб по пу ляції, ство рю вані нерівним роз поділом
цінних ре сурсів інсти туціональ ни ми до ме на ми в суспільстві

3. Суспільства

Зу мов лю ва на інсти туціональ ни ми до ме на ми та сис те ма ми стра -
тифікації організація по пу ляції/на се лен ня в ге ог рафічно му про -
сторі, реґульо ва на цен тра ми вла ди за для виз на чен ня та за хис ту
цьо го про сто ру

4. Сис те ми
суспільств

Відно си ни між дво ма або більше суспільства ми, ство рю вані та
підтри му вані дієвця ми в різних інсти туціональ них до ме нах або ло -
каціях у сис темі стра тифікації

Дже ре ло: [Turner, 2010a: p. 13].

За твер джен ням Тер не ра, фор му ван ня та існу ван ня за зна че них  чоти -
рьох ба зо вих типів соціокуль тур них фор мацій на мак рорівні соціаль ної
 реальності спри чи нюється п’ять ма фун да мен таль ни ми мак ро соціаль ни ми
си ла ми — на се лен ням, ви роб ниц твом, роз поділом, реґулю ван ням та відтво -
рен ням (табл. 4).

Тер нер ґрун тує кон цеп ту алізацію впливів цих соціаль них мак ро ди на -
мічних сил на уза галь нен нях те о ре тич но го до роб ку кла сиків, су час них про -
відних те о ре тиків соціології та інших соціаль них наук. Ідеть ся, зок ре ма, про
ви то ки уза галь ню валь них трак ту вань тисків на суспільство різних соціаль -
них сил: на ро до на се лен ня та відтво рен ня [Маль тус, 1998; Дюр кгейм, 1990;
Мід, 2002; Collins, 1986]; ви роб ниц тва та роз поділу [Сміт, 2001; Маркс, 1963, 
1965, 1967; Ве бер, 2012; Зіммель, 2010; Бро дель, 1997; Collins, 1990]; реґу -
ляції [Ве бер, 2012; Дюр кгейм, 1990; Манн, 2018; Blalock, 1989; Collins, 1975;
Turner, 1995]. Заз на чені уза галь нен ня відоб ра жа ли ся в Тер не ро вих пра цях
упро довж усієї його на уко вої кар’єри з по чат ку 1970-х років. Одним із
підсумків цих ба га торічних зу силь ста ла спро ще на кон цеп ту аль на схе ма
соціаль ної ди наміки згідно з опи са ним вище аналітич ним мас шта бу ван ням
соціаль но го світу. Тоб то ця схе ма окрес лює ба зові влас ти вості соціаль но го
світу, по зна ча ю чи ба зові соціальні утво рен ня на мікро-, мезо- та мак рорівні
ре аль ності, а та кож дію сил, що зу мов лю ють їхню опе ра тив ну ди наміку. Але
вар то за ува жи ти, що в су часній соціології обґрун то ва но ви ок рем лю ють чо -
ти ри аналітичні рівні: 1) мікрорівень, що зво дить ся до аналізу осо бис тості
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та міжо со бистісної взаємодії; 2) ме зорівень (се редній або проміжний), що
охоп лює струк турні фе но ме ни, нижчі від за галь но суспільно го рівня — фор -
мальні гру пи, організації, суспільні рухи та деякі ас пек ти інсти туцій; 3) мак -
рорівень, що його ца ри на охоп лює окре ме суспільство за га лом; 4) ґло баль -
ний, або муль ти суспільний рівень [Смел зер, 2003: с. 21]. З огля ду на це оче -
вид ним не доліком Тер не ро во го мас шта бу ван ня соціаль но го світу є відне -
сен ня суспільства та сис те ми суспільств (або інтер соцієталь них сис тем) до
єди но го мак рорівня соціаль но го світу. Втім, аналітич ну ди фе ренціацію цих
двох різно мас штаб них типів соціаль них фор му вань уви раз нює його уза -
галь не на кон цеп ту аль на схе ма соціаль ної ди наміки1, що ста но вить пред мет
те о ре ти зу ван ня.

Таб ли ця 4

Соціальні мак ро ди намічні сили

Сили Озна ки, ви я ви, ре зуль та ти дії

1. По пу ля -
ція/на се лен ня 

Абсолютна кількість, тем пи зрос тан ня, склад і роз поділ членів
суспільства

2. Ви роб ниц тво
Зби ран ня ре сурсів із довкілля, пе ре тво рен ня цих ре сурсів у то ва ри, 
ство рен ня по слуг для по лег шен ня зби ран ня та пе ре тво рень

3. Роз поділ
Інфрас трук ту ри для пе реміщен ня ре сурсів, інфор мації та лю дей по 
те ри торії, а та кож сис те ми обміну для роз поділу то варів та по слуг
між чле на ми суспільства і, по тенційно, чле на ми інших суспільств

4. Реґуляція

Кон солідація та цен тралізація вла ди на вко ло чо тирь ох основ вла ди 
(при мус, адміністру ван ня, ма теріаль не сти му лю ван ня та сим во ліч -
не на ча ло) і ство рен ня куль тур них сис тем для ко ор ди нації та кон т -
ро лю дієвців в інсти туціональ них до ме нах та сис те мах стра тифіка -
ції

5. Відтво рен ня
По род жен ня но вих членів на се лен ня та пе ре дан ня куль ту ри цим
чле нам, а та кож ство рен ня та підтри ман ня струк тур них фор мацій,
що підтри му ють жит тя та соціаль ний по ря док

Дже ре ло: [Turner, 2010a: p. 14].

Прос та кон цеп ту аль на схе ма соціаль ної ди наміки

Як твер дить Тер нер, індивіди постійно за зна ва ли дії сил соціаль ної ди -
наміки, що зу мов лю ва ли фор му ван ня соціаль ної ре аль ності. Ці сили за -
вжди були при сутніми в людській життєдіяль ності, але їхня ва лентність за -
ли ша ла ся низ ь кою в примітив них суспільствах, в яких люди жили більш як
95% часу сво го існу ван ня на пла неті. Із пли ном часу при сутність та дієвість
цих сил ста ва ла де далі ви разнішою та оче виднішою. Це сто сується пе ре д -
усім дії мак ро соціаль них сил, які, по при свою спів-при сутність по ряд із
мікро соціаль ни ми си ла ми у мікро мас штабі первісних лю дських суспільств, 
були порівня но слаб ки ми. По пер вах дія мак ро соціаль них сил лише епізо -
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дич но ви яв ля ла ся у міґраціях, спри чи не них деґра дацією довкілля, в кон так -
тах, кон ку ренції та во ро гу ванні лю дських по пу ляцій, підтри му ва них дріб -
но мас штаб ним по лю ван ням та зби раль ниц твом, із при во ду та бо ру ван ня
біля води тощо.

Тер не ро ва кон цеп ту алізація та схе ма ти зація соціаль ної ди наміки спи -
рається на на укові фак ти та уза галь нен ня із ца ри ни соціаль ної ан тро по логії
[Boehm, 1993, 1999; Chase-Dunn, Mann, 1998]. На цій підставі він ствер джує,
що пе ре важ ну більшість часу сво го існу ван ня на пла неті люди жили у
“мікрорівне во му світі міжо со бистісних кон тактів” — у се ре до ви щах не чис -
лен них мис ли вських та зби раль ниць ких гуртів. На відміну від де я ких видів
ко мах, що ко лек тив но існу ють у струк тур них утво рен нях, що є при род ни ми
по до ба ми лю дських мак ро суспільств, мак ро соціальні зв’яз ки не вва жа ють -
ся при род ни ми для гомінідів та лю дей, які первісно не роз ви ва ли ся у меж ах
мас штаб них та склад них систем.

Кров на спорідненість роз гля дається як єди ний інсти туціональ ний до -
мен у первісних лю дських суспільствах. Відтак струк тур ний шаб лон для
еко номічної та релігійної діяль ності в них є по в’я за ним із поділом праці в
ну к ле ар них сім’ях. Існу ван ня соціаль ної нерівності там є не мож ли вим,
оскіль ки ко чо ве мис ли вство та зби раль ниц тво як вкрай важ ка пра ця нікому
не за ли ша ють мож ли вості на бу ти вла ди або навіть скільки-не будь ве ли ко го
пре сти жу. По лю ван ня та зби ран ня дарів при ро ди трак ту ють ся як цілком
адап тив на фор ма соціаль ної організації для не чис лен ної по пу ляції. Для
організації п’ят де ся ти індивідів дос тат ньо двох кор по ра тив них оди ниць —
нук ле ар ної сім’ї та “гур ту” (band). Вва жається, що поки чи сельність інди -
відів у спільно тах не по ча ла зрос та ти, се лекційні тис ки на них у їхньо му
довкіллі не були настільки силь ни ми, щоб зу мо ви ти ґене зу та ди фе рен -
ціацію но вих інсти туціональ них до менів і тим са мим ство ри ти підґрун тя
для соціаль ної нерівності внаслідок інсти туціональ ної ди фе ренціації.

За по чат ку ван ня ґене зи мак ро соціаль но го світу вба чається у пе ре ході
лю дей від ко чо во го жит тя у не ве ли ких гур тах мис ливців-зби рачів до осi ло -
го спо со бу жит тя у більш ста лих гро ма дах/спільно тах (communities) при -
близ но 10–12 тис. років тому. Коли ко чові гур ти по ча ли вес ти осілий спосіб
жит тя, по ча ли фор му ва ти ся міжгур тові сис те ми (inter band) як мас штаб -
ніші струк ту ри відно син між та ки ми гур та ми зі спільни ми мо вою та еле мен -
та ми куль ту ри — ціннос тя ми, релігійни ми віру ван ня ми, тех но логіями та
тра диціями. У цих фор маціях дослідни ки схильні вба ча ти своєрідні об ри си
більших мак ро соціаль них фор му вань. Внаслідок осілості зрос та ли кон цен -
трація та чи сельність по пу ляції/на се лен ня, що по си лю ва ло тис ки се лекції
на індивідів з боку сил соціаль ної мак ро ди наміки, зму шу ю чи роз ви ва ти
складніші соціокуль турні фор мації для ви жи ван ня у довкіллі та се ре до вищі 
за но вих об ста вин. Поп ри не чис ленність і час то тим ча совість са мих по се -
лень жит тя в них спря мо ву ва ло індивідів до по шу ку но вих форм ви роб ниц -
тва, яки хось спо собів політич но го реґулю ван ня та за собів за хис ту своїх
територій.

Із за зна че ни ми змінами по в’я за не под аль ше збільшен ня мас штаб ності
соціаль но го світу — зрос тан ня його розмірів та склад ності. Кож на на ступ на
зміна умов життєдіяль ності зму шу ва ла індивідів ство рю ва ти де далі нові
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види більших та складніших соціокуль тур них фор мацій для ви жи ван ня і
при сто су ван ня. По я ва но вих соціокуль тур них сис тем умож ли ви ла орга -
нізацію життєдіяль ності знач но більш чис лен ної по пу ляції у формі мак ро -
суспільств. Зреш тою осе лен ня пе ре важ ної час тки лю дей до пи сем ної доби у
більш ста лих гро ма дах/спільно тах, суттєве зрос тан ня їхньої чи сель ності,
міґрації та конфлікти з при во ду те ри торії та ре сурсів виз на но озна ка ми до -
корінності соціаль них змін унаслідок інтен сив но го зле ту по туж ності сил
мак ро ди намічної ца ри ни. По ши рен ня та уста лен ня осілості при ве ло до по я -
ви й роз ши рен ня мас штабів ви роб ниц тва, політич них відно син, внутрішніх
конфліктів та зовнішніх війн, що й зу мов лю ва ло под аль шу ево люцію лю д -
ських мак ро суспільств. Коли суспільства збільшу ва ли ся, за зна чені мак -
рорівневі сили штов ха ли індивідів до ство рен ня де далі но вих соціокуль тур -
них фор мацій інтер соцієталь но го мас шта бу для ви яв лен ня де далі но вих
спо собів впо ра ти ся зі зрос тан ням по пу ляції/на се лен ня. Відтак ви ни ка ли
де далі нові види ви роб ниц тва, за со би ко ор ди нації та кон тро лю, де далі нові
сис те ми роз поділу ре сурсів та відтво рен ня індивідів та соціокуль тур них
фор му вань, не обхідні для ви жи ван ня. Як за зна чає Тер нер, за часів, коли по -
лю ван ня та зби раль ниц тво були ба зо вим спо со бом лю дської адап тації в
довкіллі, на пла неті жило не над то ба га то лю дей порівня но із су час ним ста -
ном. При цьо му зрос тан ня чи сель ності на се лен ня не за вжди було лінійним,
але в дов гос тро ковій пер спек тиві за га лом пришвидшувалося.

Опи са не вище роз гор тан ня соціаль но го світу на його мікро-, мезо- та
мак рорівні під впли вом відповідно ло калізо ва них сил Тер нер подає й схе -
ма тич но (див. рис.).

Пе ре ва га ми своєї схе ми Тер нер вва жає мінімалізм і про сто ту за на яв но -
го раз ом із тим по тенціалу її усклад нен ня. Мінімалізм і про сто та да ють змо -
гу кон цеп ту аль но охо пи ти фун да мен тальні мас шта би соціаль но го світу,
схе ма тич но окрес лені кон ту ри яко го об ме жу ють пред мет ну ца ри ну Тер не -
ро во го те о ре ти зу ван ня. Вод но час схе ма як своєрідна “до рож ня кар та” від -
кри ває мож ли вості досліджен ня склад ності соціаль ної ди наміки. Мо де лю -
ван ня цієї склад ності ба чить ся як роз роб лен ня абстрак тних за конів (1) ди -
наміки сил тис ку на соціокуль турні фор мації мак ро-, мезо- та мікрорівня
соціаль но го світу, (2) ди наміки са мих соціаль но-куль тур них фор мацій та
(3) відно син між цими фор маціями. Під абстрак тни ми за ко на ми тут ро зу -
міють ся на бо ри те о ре тич них при нципів, що відби ва ють реґуляр ності функ -
ціюван ня соціаль но го світу на мікро-, мезо- та мак рорівні.

Згідно з на ве де ною схе мою, первісні мікро соціальні струк ту ри із без по -
се ред ньою взаємодією індивідів трак то ва но як склад ни ки ме зорівне вих
соціаль но-куль тур них струк тур — кор по ра тив них та ка те горіаль них оди -
ниць. Своєю чер гою, ме зорівневі струк ту ри роз гля да ють ся як будівельні
бло ки інсти туційних до менів та сис тем стра тифікації, а ті, своєю чер гою, —
як стриж неві струк ту ри суспільств та інтер соцієталь них сис тем. Зок ре ма, із
су куп ності кор по ра тив них оди ниць кон сти ту ю ють ся інсти туціональні до -
ме ни, а з ка те горіаль них оди ниць — сис те ми стра тифікації. Інсти туціо -
нальні до ме ни ге не ру ють нерівний роз поділ цінних ре сурсів се ред членів
різних ка те горіаль них оди ниць, на підґрунті яко го ви ни кає сис те ма стра -
тифікації, що про ду кує суб по пу ляції із відповідною час ткою ре сурсів. У
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підсум ку ці суб по пу ляції ста ють но ви ми відмінни ми ка те горіями лю дей зі
спільни ми куль тур ни ми, організаційни ми та по ведінко ви ми ха рак те рис ти -
ка ми1. Су куп но інсти туціональні до ме ни та сис те ма стра тифікації кон сти -
ту ю ють суспільство шля хом ко ор ди нації та ко о пе рації пев но го на се лен ня у
меж ах виз на че но го і за хи ще но го ге ог рафічно го про сто ру. Зреш тою, інтер -
соцієтальні сис те ми утво рю ють ся, коли дієвці фор му ють соціальні відно си -
ни в меж ах інсти туціональ них до менів (на прик лад, еко номіки, дер жав ності, 
спорідне ності та релігії) у двох чи більше суспільств. Заз на чені відно си ни
мо жуть на бу ва ти форм еко номічно го обміну, політич но го доміну ван ня че -
рез при мус, міґрації ро дичів крізь кор до ни суспільств тощо.

За га лом всі струк ту ри та фор мації більшо го мас шта бу роз ви ва ють ся на
базі струк тур або фор му вань мен шо го мас шта бу че рез адап тивні ре акції по -
пу ляції/на се лен ня на усклад нен ня умов життєдіяль ності в довкіллі вна -
слідок дії сил мікро- та мак ро соціаль ної ди наміки. Тож менш мас штабні
фор мації ста ва ли склад ни ка ми більш мас штаб них, а про стіші струк ту ри —
еле мен та ми складніших струк тур. Тоб то ево люція суспільств відбу ва ла ся
здебільшо го у на прям ку від менш до більш мас штаб них фор мацій або від
про стіших до складніших струк тур.

Як пише Тер нер, за су час них умов вплив більш мас штаб них соціокуль -
тур них фор мацій на менш мас штабні соціокуль турні фор мації є сильнішим, 
ніж на впа ки. Нап рик лад, су час ний ґло баль ний світ як інтер соцієталь на сис -
те ма сильніше впли ває на окре ме суспільство, ніж таке суспільство — на
світ. Так само суспільство за га лом більшою мірою здат не фор ма ту ва ти
власні інсти туціональні до ме ни та сис те му соціаль ної стра тифікації, ніж на -
впа ки; інсти туціональ ний до мен сильніше впли ває на окремі кор по ра тивні
оди ниці у своїх меж ах, ніж на впа ки; сис те ма соціаль ної стра тифікації біль -
ше виз на чає ста но ви ще своїх окре мих ка те горіаль них оди ниць, ніж на впа -
ки; кор по ра тивні та ка те горіальні оди ниці більшою мірою струк ту ру ють
осе ред ки без по се ред ньої взаємодії своїх членів, ніж на впа ки. Тоб то мас -
штабніші соціокуль турні фор му ван ня діють як об ме жу вальні се ре до ви ща
для менш мас штаб них соціокуль тур них фор мацій у своєму складі, хоча
саме другі є вихідною ба зою, на якій роз ви ва ють ся перші. Ці об ме жу вальні
впли ви мак рос трук тур ма ють без по се редній ха рак тер сто сов но ме зос трук -
тур та опо се ред ко ва ний — сто сов но дієвців на мікрорівні.
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Тер нер уна оч нює за зна че ну інсти туціональ ну ди наміку на при кладі виз на чаль ної

ролі ви роб ниц тва — сили мак рорівня, яка спри чи нює ство рен ня (або зміне ння) дієвця -
ми інсти туціональ но го до ме ну еко номіки. Далі цей до мен нерівномірно роз поділяє ма -
теріальні та сим волічні ре сур си се ред ка те горіаль них оди ниць, ґрун то ва них на від -
міннос тях за стат тю, віком або етнічністю. Тоб то еко номічний до мен може ди фе ренційо -
ва но ло калізу ва ти членів цих апріорно да них ка те горіаль них оди ниць за ро ля ми в рам -
ках роз поділу праці в еко номічних кор по ра тив них оди ни цях. Із ча сом відмінності між
ка те горіаль ни ми оди ни ця ми, що ви ник ли на підґрунті статі, віку або етнічності, мо жуть
сти ра ти ся або по глиб лю ва ти ся. Але вод но час еко номічний до мен може та кож ство рю ва -
ти нові ка те горіальні оди ниці — соціальні кла си. Зок ре ма, роз ви ток індустріалізму спри -
чи нив по я ву кла су на й ма них робітників у про мис ло вості (так зва но го кла су синіх
комірців). Усі за зна чені зміни у сис темі стра тифікації зу мов лю ють ся ви роб ниц твом як
пер вин ною виз на чаль ною мак ро соціаль ною си лою.



Рис. Прос та кон цеп ту аль на схе ма [Turner, 2010a: p. 18; 2010b: p. 6; 2012: p. 7]

Струк ту ри та фор мації соціаль но го світу за зна ють впливів сил соціаль -
ної мікро- та мак ро ди наміки. Стрілка на схемі від на се лен ня, ви роб ниц тва,
роз поділу, реґулю ван ня та відтво рен ня до соціокуль тур них утво рень на
мак рорівні озна чає, що ці сили мак рорівня справ ля ють тиск на індивіду аль -
них та ко лек тив них дієвців і спо ну ка ють їх ство рю ва ти, підтри му ва ти та
зміню ва ти соціокуль турні фор мації цієї ца ри ни — інсти туціональні до ме ни, 
сис те ми стра тифікації, суспільство за га лом та сис те ми суспільств (див.
рис.). Мікро соціальні сили мо жуть чи ни ти тис ки не лише на осе ред ки
діткнень осо бистісної взаємодії індивідів, але опо се ред ко ва но — і на кор по -
ра тивні та ка те горіальні оди ниці. По бу до ва цих ме зо соціаль них оди ниць
відбу вається в підсум ку че рез по вто рю вані діткнен ня (iterated encounters)
індивідів у пе ребігу мікро соціаль них взаємодій. По за як такі по тужні сили,
як емоції та ба зові по тре би, тис нуть на індивідів у меж ах зустрічей/дi -
ткнень, на мікрорівні за вжди є по тенціал змін струк ту ри ме зорівне вих фор -
мацій. Тер нер уна оч нює цю мож ливість опи сом ви пад ку, коли фрус трація
внаслідок не прий нят но го роз поділу праці мобілізує індивідів гру пу ва ти ся
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та до ма га ти ся струк тур них змін кор по ра тив ної оди ниці. Про те він на го ло -
шує, що вбу до ваність (embedding) мікро соціаль них осе редків у ме зо со -
ціаль ні струк ту ри за зви чай об ме жує варіативність дій індивідів. Струк ту ра
і куль ту ра кор по ра тив них та ка те горіаль них оди ниць, як пра ви ло, справ ля -
ють більший тиск на дієвців, ніж їхня про тидія у відповідь. При чи на та ко го
пе ре ва жан ня по туж ності ме зорівне вих оди ниць вба чається по час ти в тому,
що вони, своєю чер гою, вбу до вані у мак рос трук ту ри і підси лю ють ся си ла ми
мак рорівня. Мак рорівневі сили опо се ред ко ва но, че рез ме зорівневі кор по ра -
тивні оди ниці об ме жу ють мікро ди наміку.

Ди наміка вбу до ву ван ня (embedding) вихідних менш мас штаб них струк -
тур у похідні мас штабніші струк ту ри виз на чається складністю взаємо в пли -
вів між їхніми мікро-, мезо- і мак рорівнем. Згідно з Тер не ро вою схе мою, ко -
жен із цих рівнів ство рює се ре до ви ще і задає кон текст для існу ван ня його
склад ників. На томість склад ни ки кож но го рівня вмож лив лю ють його по бу -
до ву та функціюван ня. Тут по час ти про сте жується кон цеп ту аль на ана логія із 
Пар сон со вою ієрархією кібер не тич но го кон тро лю у взаємо відно си нах сис -
тем куль ту ри, соціаль ної сис те ми, сис те ми осо бис тості та по ведінко вої сис те -
ми організму [Тер нер, 1985: с. 75–77; Turner, 1990: p. 63–66]. Нижчі сис те ми
за без пе чу ють ви щим сво го роду ма теріальні та енер ге тичні підва ли ни існу -
ван ня. На томість вищі сис те ми здійсню ють сво го роду інфор маційний кон -
троль функціюван ня ни жчих. Такі функційні взаємо за леж ності різно мас -
штаб них фор мацій озна ча ють, що дже ре ла со ціаль ної ево люції мо жуть ак ти -
ву ва ти ся на різних рівнях соціаль но го світу.

У цьо му плані по ка зо вою є Тер не ро ва інтер пре тація ди наміки ме зо -
рівня: “... ме зо ца ри на є схоп ле ною в ле ща тах мікрорівне вих сил, що тис нуть
зни зу, і мак рорівне вих сил, що ти снуть звер ху; і тому не слід ди ву ва ти, що
ме зо ди наміка може бути не стабільною й, отже, може бути дже ре лом змін у
па тер нах соціаль ної організації лю дей” [Turner, 2010a: p. 17]. Цю тезу Тер -
нер уна оч нює на при кладі ме зорівне вої ди наміки фор му ван ня організацій
соціаль но го руху для зміни струк ту ри роз поділу ре сурсів, от ри му ва них
чле на ми пев них ґен дер них або етнічних ка те горіаль них оди ниць. Такі рухи
ви ни ка ють як ре акція на об ме жен ня, на кла дені на індивідів мак рорівне ви -
ми інсти туційни ми до ме на ми та сис те ма ми стра тифікації суспільства. Вод -
но час ви ник нен ня та ких рухів піджив люється емоційни ми та мо ти ва цій ни -
ми ста на ми індивідів, що ге не ру ють ся на мікрорівні їхніх діткнень міжо со -
бистісної взаємодії все ре дині організацій соціаль но го руху. Тоб то дієвці за -
зна ють вод но час впливів сил мак ро- та мікро ца ри ни, що спо ну ка ють їх до
роз бу до ви організації соціаль но го руху, який за пев них умов на бу ває здат -
ності зміню ва ти як ди наміку діткнень на мікрорівні, так і інсти туціональні
до ме ни та сис те ми стра тифікації на мак рорівні.

Згідно з Тер не ро вою схе мою, мак ро ца ри на є соціокуль тур ним кон тек -
стом для май же всьо го, що відбу вається в суспільстві (див. рис.). З огля ду на 
це мак рорівень соціаль но го світу об ра но вихідною пред мет ною ділян кою, з
якої Тер нер по чи нає своє те о ре ти зу ван ня. Спо со би фор му ван ня ди на міч -
них зв’язків між си ла ми, струк ту ра ми та куль ту ра ми мак рорівня він виз на -
чає та уза галь нює че рез те о ре тичні при нци пи соціаль ної мак ро ди наміки у
пер шо му томі своєї праці [Turner, 2010a]. Дру гий том цієї праці при свя че -
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ний виз на чен ню та уза галь нен ню те о ре тич них при нципів соціаль ної мікро -
ди наміки — впливів сил мікрорівня (де мог рафія, еко логія, ста тус, ролі,
куль ту ра, мо ти ви, емоції) на пе ребіг діткнень осо бистісної взаємодії інди -
відів [Turner, 2010b]. Зреш тою, те о ре тичні при нци пи ме зо ди наміки со -
ціаль но го світу ви ве де но у за вер шаль но му треть о му томі [Turner, 2012].
Таку послідовність те о ре ти зу ван ня теж за да ла Тер не ро ва схе ма (див. рис.),
згідно з якою соціокуль турні фор му ван ня ме зорівня — кор по ра тивні та ка -
те горіальні оди ниці — ви ни ка ють внаслідок ре акцій індивідів та ко лек тив -
них дієвців на су куп ну дію сил, що ке ру ють мікро- та мак ро ца ри ною со -
ціаль но го світу. Звідси виз на чен ня та уза галь нен ня при нципів ме зо ди на -
міки умож лив лю ва ли ся за на яв ності вже сфор муль о ва них при нципів мак -
ро ди наміки та мікро ди наміки соціаль но го світу.

Вис нов ки

Тер нер уза сад нив своє роз роб лен ня за галь ної соціологічної теорії на
підставі син те зу ме та те о ре тич них ідей соціаль них сил та соціаль ної се -
лекції. Його син те тич на ме та те о ре тич на ідея зво дить ся до того, що со -
ціальні сили справ ля ють се лекційні тис ки на індивідів і при му шу ють їх до
зміни па тернів своєї соціаль ної організації та ство рен ня но вих видів со -
ціокуль тур них фор мацій для ви жи ван ня за усклад ню ва них об ста вин. Він
сис те ма ти зу вав ба зо вий по няттєвий апа рат сво го те о ре ти зу ван ня, ви хо дя -
чи з мас шта бу ван ня соціаль ної ре аль ності на мікро-, мезо- та мак рорівень.
На цих за са дах обґрун то ва но Тер не ро ву про сту кон цеп ту аль ну схе му со -
ціаль ної ди наміки як пред ме та його за галь но го те о ре ти зу ван ня. Згідно з
цією схе мою соціаль на ево люція трак тується як спри чи ню ва на пе ре важ но
си ла ми мак ро соціаль ної ди наміки по пу ляції/на се лен ня, ви роб ниц тва, роз -
поділу, реґуляції та відтво рен ня, що зу мов лю ють зу сил ля індивіду аль них та 
кор по ра тив них дієвців, спря мо вані на по до лан ня або уник нен ня дезін те -
ґраційних наслідків дії цих сил для їхніх спільнот шля хом струк тур ної адап -
тації останніх. Заз на че на схе ма на во дить ся у пер ших розділах кож но го із
трьох томів праці Тер не ра і слу гує вихідним мо мен том його те о ре тич них
по бу дов. За га лом цей по чат ко вий етап його за галь но го те о ре ти зу ван ня
мож на роз гля да ти як своєрідний ау дит, пев ну мо дифікацію, осу час нен ня та
сис те ма ти зацію по няттєвого апа ра ту тогочасної соціології. Отримані вче -
ним початкові результати уможливили розроблення концепції динаміки
функціональної селекції у соціальному світі. Аналіз її змісту становитиме
предмет наступної розвідки.
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ВОЛОДИМИР РЕЗНІК

Кон цеп ту альні за са ди роз бу до ви за галь ної соціологічної теорії
Дж.Г.Тер не ра: ме та те о ре тичні ідеї, ба зові по нят тя та 
аналітич на схе ма

У статті роз гля ну то кон цеп ту альні за са ди роз роб лен ня за галь ної соціологічної теорії
Дж.Г.Тер не ра. До цих за сад на ле жать ме та те о ре тичні ідеї, ба зові по нят тя та аналітич -
на схе ма. Тер нер по чав роз роб ля ти за галь ну соціологічну теорію із син те зу ме та те о ре -
тич них ідей соціаль них сил та соціаль ної се лекції. Він сфор му лю вав син те тич не ме та те о -
ре тич не твер джен ня: соціальні сили спри чи ню ють тис ки се лекції на індивідів і при му шу -
ють їх до зміни па тернів своєї соціаль ної організації та ство рен ня но вих видів соціокуль -
тур них фор му вань/фор мацій для ви жи ван ня за умов цих тисків. Тер нер сис те ма ти зу вав
ба зові по нят тя сво го те о ре ти зу ван ня з ви ок рем лен ням мікро-, мезо- та мак рорівня
соціаль ної ре аль ності. На цих підста вах він обґрун ту вав про сту кон цеп ту аль ну схе му
соціаль ної ди наміки. За цією схе мою соціаль ну ево люцію спри чи ню ють пе ре важ но сили
мак ро соціаль ної ди наміки по пу ляції/на се лен ня, ви роб ниц тва, роз поділу, реґуляції та від -
тво рен ня. Ці сили зму шу ють індивіду аль них та кор по ра тив них дієвців до струк тур ної
адап тації своїх спільнот у зміне них об ста ви нах. Така адап тація до по ма гає по до ла ти
дезінтеґраційні наслідки дії цих сил або уник ну ти їх. По чат ко вий етап за галь но го те о ре -
ти зу ван ня Тер не ра є своєрідним ау ди том, мо дифікацією, мо дернізацією та сис те ма ти -
зацією по няттєвого апа ра ту соціології. Отри мані по чат кові ре зуль та ти ста ли підґрун -
тям для роз бу до ви його кон цепції ди наміки функційної се лекції у соціаль но му світі.

Клю чові сло ва: теорія, за галь на теорія, ме та те орія, по зи тивізм, соціаль на сила, со -
ціаль на се лекція

ВЛАДИМИР РЕЗНИК

Кон цеп ту аль ные осно ва ния по стро е ния об щей со ци о ло ги чес кой
те о рии Дж.Г.Тер не ра: ме та те о ре ти чес кие идеи, ба зо вые по ня тия
и ана ли ти чес кая схе ма

В статье рас смот ре ны кон цеп ту аль ные осно ва ния раз ра бот ки об щей со ци о ло ги чес кой
те о рии Дж.Г.Тер не ра. К этим осно ва ни ям от но сят ся ме та те о ре ти чес кие идеи, ба зо вые
по ня тия и ана ли ти чес кая схе ма. Тер нер на чал раз ра ба ты вать об щую со ци о ло ги чес кую
те о рию с син те за ме та те о ре ти чес ких идей со ци аль ных сил и со ци аль ной се лек ции. Он
сфор му ли ро вал син те ти чес кое ме та те о ре ти чес кое утвер жде ние: со ци аль ные силы вы -
зы ва ют дав ле ния се лек ции на ин ди ви дов и при нуж да ют их к из ме не нию пат тер нов сво ей
со ци аль ной орга ни за ции и со зда нию но вых ви дов со ци о куль тур ных фор ми ро ва ний/фор -
ма ций для вы жи ва ния в усло ви ях этих дав ле ний. Тер нер сис те ма ти зи ро вал ба зо вые по ня -
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тия сво е го те о ре ти зи ро ва ния с вы де ле ни ем мик ро-, мезо- и мак ро у ров ня со ци аль ной ре -
аль нос ти. На этих на ча лах он об осно вал про стую кон цеп ту аль ную схе му со ци аль ной ди -
на ми ки. Сог лас но этой схе ме, со ци аль ную эво лю цию вы зы ва ют пре и му щес твен но силы
мак ро со ци аль ной ди на ми ки по пу ля ции/на се ле ния, про из во дства, рас пре де ле ния, ре гу ля -
ции и вос про из во дства. Эти силы по буж да ют ин ди ви ду аль ных и кор по ра тив ных ак то ров
к струк тур ной адап та ции сво их со об ществ в из ме нен ных об сто я т ельствах. Та кая адап -
та ция по мо га ет из бе жать дез ин тег ра ци он ных по сле дствий де йствия этих сил или пре -
одо леть их. На чаль ный этап об ще го те о ре ти зи ро ва ния Тер не ра яв ля ет ся сво е об раз ным
ау ди том, мо ди фи ка ци ей, мо дер ни за ци ей и сис те ма ти за ци ей по ня тий но го ап па ра та со -
ци о ло гии. По лу чен ные на чаль ные ре зуль та ты ста ли осно вой для раз ви тия его кон цеп ции
ди на ми ки функ ци о наль ной се лек ции в со ци аль ном мире.

Клю че вые сло ва: те о рия, об щая те о рия, ме та те о рия, по зи ти визм, со ци аль ная сила, со -
ци аль ная се лек ция

VOLODYMYR REZNIK
Conceptual foundations for the development of J.G.Turner’s general
sociological theory: metatheoretical ideas, basic concepts and
analytical scheme
The ar ti cle dis cusses the con cep tual foun da tions of the de vel op ment of the gen eral so cio log i cal the -
ory of J.G.Turner. These foun da tions are metatheoretical ideas, ba sic con cepts and an an a lyt i cal
scheme. Turner be gan to de velop a gen eral so cio log i cal the ory with a syn the sis of meta theoretical
ideas of so cial forces and so cial se lec tion. He for mu lated a syn thetic metatheoretical state ment: so -
cial forces cause se lec tion pres sures on in di vid u als and force them to change the pat terns of their so -
cial or ga ni za tion and cre ate new types of sociocultural for ma tions to sur vive un der these pres sures.
Turner sys tem atized the ba sic con cepts of his the o riz ing with the al lo ca tion of mi cro-, meso- and
macro-lev els of so cial re al ity. On this ba sis, he sub stan ti ated a sim ple con cep tual scheme of so cial
dy nam ics. Ac cord ing to this scheme, the forces of macrosocial dy nam ics of the pop u la tion, pro duc -
tion, dis tri bu tion, reg u la tion and re pro duc tion cause so cial evo lu tion. These forces force in di vid ual
and cor po rate ac tors to struc tur ally adapt their com mu ni ties in al tered cir cum stances. Such ad ap ta -
tion helps to over come or avoid the dis in te gra tion con se quences of these forces. The ini tial stage of
Turner’s gen eral the o riz ing is a kind of au dit, mod i fi ca tion, mod ern iza tion and sys tem ati za tion of
the con cep tual ap pa ra tus of so ci ol ogy. The ini tial re sults ob tained be came the ba sis for the de vel op -
ment of his con cep tion of the dy nam ics of func tional se lec tion in the so cial world.

Keywords: theory, general theory, metatheory, positivism, social power, social selection
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