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УДК 316.342

Круг лий стіл “Політич на куль ту ра укр аїнсько го суспільства
у фо кусі соціології (2018–2019)”1

Політичні події останніх двох років в Україні є ціка вим кей сом під ку том
зору соціологічної реф лексії. Го лов ним чин ни ком та кої ціка вості є на пру жені
елек то ральні пе ре го ни, що за вер ши ли ся не за пе реч ною пе ре мо гою не сис тем -
но го політика В.Зе ле нсько го та його ко ман ди.

Логічним у цьо му кон тексті є пи тан ня щодо того, які особ ли вості по -
літич ної свідо мості та по ведінки ха рак те ри зу ють суспільство, яке зро би ло
цей вибір. Оче вид но, що на ньо го не мож ли во повністю відповісти в меж ах од -
но го круг ло го сто лу. Тому ува га остан ньо го була спря мо ва на на ті ас пек ти
функціюван ня та роз вит ку політич ної куль ту ри укр аїнсько го суспільства,
що за да ють ко ор ди на ти її сис тем но го роз гля ду на су час но му етапі.

ВІКТОР ЩЕРБИНА,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ãî ëîâ íèé ðàä íèê
Strategic Group Sofia, Êè¿â

Куль ту ра в політиці і політика в куль турі

1. Куль ту ра — спе цифічний спосіб організації та роз вит ку лю дської
діяль ності, пред став ле ний у про дук тах ма теріаль но го і ду хов но го ви роб -
ниц тва, в сис темі норм і ціннос тей, форм організації про цесів гро ма дсько го
жит тя і відповідних їм став лень індивіда до при ро ди, суспільства і са мо го
себе. Соціологія роз гля дає куль ту ру у пло щині про цесів і ре зуль татів со -
ціаль них взаємодій. У цьо му кон тексті ви ок рем люється політич на куль ту -
ра — сис те ма істо рич но сфор мо ва них політич них знань, оцінок, форм по -
ведінки, уґрун то ва них на ціннос тях, тра диціях і нор мах, що реґулю ють
відно си ни з при во ду вла ди. Політичні відно си ни як фор ма куль ту ри фор му -
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ють ся в кон тексті істо рич ної ди наміки. У фазі фор му ван ня та зрос тан ня
соціаль ної сис те ми в політичній по ведінці виз на чаль ну роль відігра ють
об’єктивні чин ни ки гро ма дсько го жит тя, у фазі кри зи та роз па ду — суб’єк -
тивні. Відповідно в пер шо му ви пад ку ев рис тич но про дук тив ним стає уяв -
лен ня про суспільство як ко нструкт, що виз на чає політич ну по ведінку, у
дру го му — як про фор му валь не се ре до ви ще.

2. Авторська гіпо те за по ля гає в тому, що в си ту ації су час ної кри зи
політич на куль ту ра індивіда не може бути ви ве де на з його об’єктив них
соціаль них інте ресів, зу мов ле них місцем у суспільстві, оскільки вона фор -
мується за умов кри зи політич них інсти тутів як та ких та куль тур ної ба га то -
ук лад ності. Це пе ре дба чає, що політичні цінності, нор ми і на вич ки слід вив -
ча ти як такі, що є ре зуль та том за своєння в про цесі соціалізації осо бистістю
од но час но кількох типів політич ної куль ту ри як час ти ни різно манітних
куль тур них укладів. Звідси мож на ви ок ре ми ти ар хаї чний, тра диційний, мо -
дерністський і ко муніка тив ний типи політич ної куль ту ри.

3. У світог ляд но му обрії ар хаї чно го куль тур но го укла ду влас не по літич -
ні відно си ни не сприй ма ють ся й не реф лек су ють ся як такі, тому тут відсутні
нор ма тив но-ціннісні реґуля то ри, ви ра жені в мові політики. Політич на дія
сприй мається індивідом як спон тан ний і нереґульо ва ний ком по нент реа -
ліза ції життєвих інте ресів, не по в’я за них із політич ною сфе рою. В обрії тра -
диційно го укла ду політичні відно си ни кон цеп ту алізу ють ся у логіку тра -
дицій і служіння. Відповідно до цьо го нор ми та цінності політич ної по -
ведінки осо бис тості ро зуміють як за да вані ззовні, одвічні й такі, що не пе ре -
дба ча ють кри тич но го до них став лен ня, а про це ду ри леґіти мації в центр
став лять інсти ту ти пе ре дан ня тра диції — етнічну спільність, цер кву, сім’ю,
гро ма ду; їхня мова стає мо вою політики. Мо дер ний куль тур ний уклад фор -
мує ба чен ня політики як спільної ко нструк тив ної діяль ності зі зміни жит -
тєвого світу відповідно до на яв них по треб. Нор ми та цінності тут уба ча ють -
ся як гру пові, вто ринні, кон тек сту альні, за да вані цілями спільної діяль ності
в про це сах до сяг нен ня но вих суспільних станів. Ме ханізми леґіти мації, з
цієї точ ки зору, вкорінені у прак ти ках гру по во го спілку ван ня, а політич на
діяльність по стає як участь у гру повій цілес пря мо ваній раціональній діяль -
ності. У центрі політич но го жит тя ба чить ся дер жа ва-нація, соціаль на гру па.
Ко муніка тив ний куль тур ний уклад фор мує ба чен ня політики як про це су
індивідуалізо ва ної гри, спільною ме тою якої вис ту пає підтри ман ня са мої
гри. Нор ми, цінності ро зуміють ся як кон тек сту аль но за дані учас ни ка ми
політич ної ко мунікації і спря мо вані на ак ту алізацію та са моп ре зен тацію за -
лу че них до них індивідів. У центрі політич но го жит тя опи няється ко му -
нікація в ме реж них спільно тах.

4. Су часні суспільства яв ля ють со бою куль тур но ба га то ук ладні се ре до -
ви ща соціалізації, в яких нема доміну ван ня яко гось од но го куль тур но го
укла ду, як це трап ля ло ся в ми ну ло му. Тому політичні куль ту ри індивідів
фор му ють ся як пер соніфіко вані комбінації ком по нентів різних куль тур них
укладів. Шля хом емпірич но го уза галь нен ня да них, одер жу ва них у ре зуль -
таті спеціалізо ва них опи ту вань, мож на ви вес ти об ме же ну кількість сфор -
мо ва них на по точ ний період типів та ких комбінацій. На цій підставі ми мо -
же мо вив ча ти та про гно зу ва ти політич ну по ведінку за си ту ації кри зи по -
літич них інсти тутів, що її пе ре жи ва ють су часні суспільства.
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5. Політичні події за си ту ації куль тур ної ба га то ук лад ності ста ють мож -
ли ви ми лише на ґрунті син те зу політич них куль тур, що ма ють відмінну
при ро ду. Тому політич на дія зовні виг ля дає як пас тиш, імітація, ви пад ко -
вий пе ре тин різних за своєю при ро дою гру по вих й індивіду аль них інте ресів. 
Соціологічний аналіз та кої дії мож ли вий на підставі кон цепції куль тур ної
ба га то ук лад ності су час но го суспільства.

КАТЕРИНА НАСТОЯЩА,
êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, äîê òî ðàíò êà -
ôåä ðè ³ñòîð³¿ òà òåîð³¿ ñîö³îëîã³¿ ÊÍÓ ³ì. Òà -
ðà ñà Øåâ ÷åí êà, Êè¿â

Роз ви ток гро ма дя нсько го суспільства і
суспільства couch potatoes як основ них
інстру ментів ґло баль ної політики

Політич не жит тя суспільства кон венціональ них ста тусів, як виз на чає
су час не суспільство Во терс, ха рак те ри зується падінням по пу ляр ності пар -
тій, зни жен ням довіри до них та їхніх лідерів, не ба жан ням всту па ти під їхні
зна ме на1. Гро ма дя ни всіх дер жав з кож ним ро ком де далі мен ше бе руть
участь у політич но му житті. У се ред ньо му час тка ви борців у 34 дер жа вах,
які є чле на ми Організації еко номічно го співробітниц тва та роз вит ку
(ОЕСР), на бли жається до 68%2.

За сло ва ми Да рен дор фа, “партії втра ти ли спо чат ку своїх постійних ви -
борців, потім вза галі всіх ви борців. Ще в се ре дині ХХ сторіччя по над 90%
ви борців ба гать ох країн го ло су ва ли за один із двох та борів, які чітко мож на
розпізна ти; че рез півсторіччя їх ще — 70%, але їхні го ло си в жод но му разі не
мо жуть бути для партій надійною ба зою” [Да рен дорф, 2006]3. Якщо взя ти
до ува ги за зна че не вище, не вик ли кає под и ву той факт, що впро довж остан -
ніх де ся тиліть у різних краї нах світу рівень довіри до уря ду та кож знач но
зни зив ся. Сло ве ни, фіни та іспанці ста ли довіряти владі на тре ти ну мен ше,
ніж раніше, гро ма дя ни Німеч чи ни, Ізраї лю та Ісландії — на одну п’я ту, а се -
ред аме ри канців час тка тих, хто до цьо го часу не втра тив довіру до вла ди,
ста но вить менш як 50%.

Ці дані підтвер джу ють вис нов ки Р.Інґлгар та про утвер джен ня в Європі
“по стма теріалістич ної” політич ної куль ту ри. Її ха рак тер ни ми ри са ми є:
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— падіння у гро ма дян по ва ги до вла ди та політич них ав то ри тетів;
— по си лен ня політич ної участі;
— пе рехід від участі че рез політичні партії до ав то ном них утво рень, а та -

кож схильність до не кон венційних (не санкціоно ва них вла дою) форм
політич ної ак тив ності;

— по си лен ня тяжіння індивідів до са мо ви ра жен ня, зок ре ма в рам ках ви -
борів;

— по сту по ве ніве лю ван ня кла со во го ха рак те ру політич них конфліктів і
фо ку су ван ня конфліктів на вко ло про блем куль ту ри та якості жит тя
[Inglehart, 1997]1.
Крім того, на дум ку Р.Інґлгар та, в останні де ся тиліття було ви яв ле но дві 

су перечливі тен денції: одна ви яв ля ла ся у зни женні тих форм участі, що
ними ке ру ють еліти: та ких, як чле нство в партіях та го ло су ван ня на ви бо рах; 
тоді як інша тен денція по ля гає у зрос танні індивіду аль но-вмо ти во ва них
форм участі, які є “вик ли ком елітам” [Inglehart, 1997].

На підставі досліджень роз ви не них західних де мок ратій Р.Дал тон,
С.Ска роу та Б.Кейн дійшли вис нов ку про пе рехід від “ста рої політики” (тоб то 
підтрим ки партій та участі в го ло су ванні) до “но вої політики” (до рад чої або
кон суль та тив ної де мок ратії, підпи сан ня пе тицій, участі в лобістських гру пах, 
у ре фе рен ду мах та об го во рен нях) [Dalton, 2004]2. П.Но рис ствер джує, що
тра диційні фор ми участі ста ють менш по пу ляр ни ми в західних краї нах, на -
томість спос терігається зрос тан ня аль тер на тив них шляхів гро ма дя нсько го
за лу чен ня [Norris, 2002]3. За сло ва ми дослідниці, відомі дані вка зу ють рад ше
на “ево люцію, транс фор мацію і пе ре бу до ву гро ма дя нської ак тив ності, ніж на
її пе ре дчас ну смерть” [Norris, 2002: р. 4]. Співзвуч ною є по зиція Р.Інґлгар та,
який на го ло шує, що в де мок ра тич но му постіндустріаль но му західно му су -
спіль стві зни жен ня по каз ників політич ної мобілізації, спря мо ву ва ної еліта -
ми, поєднується з підви щен ням рівня участі, що є вик ли ком елітам. Це по яс -
нюється зсу вом від “ма теріалістич них” до “по стма теріалістичних” ціннос тей
[Inglehart, 1997].

Ульрих Бек та кож вва жає, що “про ти ва гою до тру до во го суспільства
стає зміцнен ня політич но го суспільства індивідів, ак тив но го гро ма дсько го
суспільства на місцях” [Бек, 2008]4. По ряд із ро бо тою, яка при но сить дохід,
ви ни кає те, що Бек на зи ває “гро ма дя нською ро бо тою”, як аль тер на тив не
дже ре ло ак тив ності та іден тич ності. Та ким чи ном, кінець тру до во го су -
спільства не озна чає кінця праці й, у жод но му разі, не є кінцем діяль ності;
він може ста ти по чат ком суспільства гро ма дя нської ак тив ності [Бек, 2008].
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Гро ма дя нська сфе ра ак тив но роз ви вається в роз ви не них суспільствах і
фор мує як свій окре мий про стір, так і нову гро ма дя нську іден тичність
[Alexander, 2006]1. Та ким чи ном по при те, що рівень участі гро ма дян різних
дер жав світу в політич но му житті з кож ним ро ком мен шає, на дум ку до слід -
ників, упро довж на й ближ чих 15–20 років гро мадськість впли ва ти ме на
політич не жит тя де далі ак тивніше. При чи ни цьо го яви ща, по ряд із цін ніс -
ним зсу вом у бік по стма теріалізму, по ля га ють у змен шенні чис ла бідних
гро ма дян за умо ви зрос тан ня час тки пред став ників се ред ньо го кла су в мас -
шта бах пла не ти. Політич на ак тивність на бу ває виг ля ду гро ма дя нської ак -
тив ності, дек ла ру ван ня та про явів гро ма дя нської по зиції, зреш тою, відпо -
відаль ності. П.Анлак та М.Шех тер дійшли до вис нов ку, що “дис кусія з при -
во ду “прав лю ди ни” вкоріни ла ся в усіх точ ках зем ної кулі, не зва жа ю чи на
те, що досі немає кон сен су су з при во ду спе цифічної при ро ди цих універ -
саль них термінів” [Anlakh, 1999]2.

Однак на тлі ак тивізації гро ма дя нсько го суспільства і фор му ван ня кре а -
тив но го кла су як ак тив но го чин ни ка впли ву на політику па ра лель но фор -
мується і зміцнюється суспільство couch potatoes [до мосідів], те лег ля дачів,
котрі про во дять свій вільний час на ди вані з кар топ ля ни ми чіпса ми і спос -
теріга ють на ек рані за подіями у світі, в яко му вони більше не бе руть участі, а 
не вдовзі і не змо жуть цьо го зро би ти [Да рен дорф, 2006]3. Ця но во утво ре на
ґло баль на ве рства є втілен ням сподівань на от ри ман ня лег ких гро шей. Про -
те втра та цих сподівань раз ом із втра тою участі в де мок ра тич них про це сах
спри чи няється до за род жен ня при хо ва ної ви бу хо вої во ро жості. Як на слi -
док, невіддільною час ти ною про цесів ґло балізації ста ють на рос тан ня про -
сто ро вої сеґре гації, відо соб лен ня та відчу жен ня. На йяс кравіше це ви яв -
ляється в по ру шенні зв’язків між де далі більш ґло балізо ва ни ми, ек сте ри -
торіаль ни ми елітами й реш тою на се лен ня, “ло калізація” яко го постійно по -
глиб люється. Це при зво дить до того, що де далі більших об ертів на би рає по -
пулізм, який доз во ляє “гра ти з но ви ми інсти ту та ми, які пе ре тво рю ють по га -
ну звич ку на при нцип” [Да рен дорф, 2006]4.

Ця тен денція по си люється тим, що останнім ча сом західне гро ма дя -
нське суспільство зіткну ло ся зі змінами в де мог рафічній струк турі на се лен -
ня, які ви ник ли в ре зуль таті ма со вої міґрації як скла до вої трен ду мо біль нос -
ті в меж ах пла не ти. Серй оз ни ми вик ли ка ми ста ли та кож пе ре ван та женість
публічно го сек то ру, вірту алізація й тех но логізація, кор по ра ти зація еко -
номічної сфе ри. Не остан ньою чер гою че рез гіперміґрацію по ча ли зміцню -
ва ти свої по зиції пра во ра ди кальні політичні партії.
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Саме в цих амбіва лен тних трен дах відби вається су перечлива при ро да
ґло балізації у світовій політиці та гро ма дянській сфері: по-пер ше, з’я ви ли ся 
нові цінності та пра ви ла відповідаль ності в мас шта бах пла не ти, нові фор ми
прак ти ки участі гро ма дськості та об’єднан ня для роз в’я зан ня гос трих пи -
тань сьо годнішніх жи телів пла не ти — так зва на ґло балізація “зни зу”; по-
 дру ге, знач на кількість країн і гро ма дян є відсто ро не ни ми, ба навіть вик лю -
че ни ми із су час ної сис те ми над національ но го управління внаслідок  недо -
статньої інсти туційної пред став ле ності; по-третє, знач на бю рок ра ти зація
гро ма дських організацій міжна род но го зна чен ня, які мо жуть відтво рю ва ти
за кри ту прак ти ку діяль ності ТНК [Біло ко пи тов, 2016]1.

Та ким чи ном, спільність політич них, дер жав них та влад них функцій за
умов ґло балізації де далі більше стан дар ти зується, що ґрун тується на ідеї
євро по цен триз му; вод но час зрос тає роль не стан дар тних, гібрид них про явів
у су часній політиці, коли раз ом із роз вит ком кре а тив но го кла су по си лю -
ється роль спільно ти couch potatoes, які че рез їхню ма совість істот но впли ва -
ють на політику, спри я ю чи по ши рен ню по пулізму.

ОЛЬГА ІВАЩЕНКО,
êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ñòàð øèé íà -
óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñîö³àëü íèõ
ñòðóê òóð ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, 
Êè¿â

Фе но мен аб сен теї зму: в по шу ках соціологічних
інтер пре тацій

По каз ни ки явки чи рівня ак тив ності ви борців у го ло су ванні, не за леж но від 
ви бор чої сис те ми, за вжди є важ ли вим вимірю валь ним інстру мен том рівня
де мок ратії у вільних не ав то ри тар них суспільствах. У краї нах “ста рої де -
мок ратії” за зви чай “у спокійно му стані” час тка тих, хто не го ло сує, не пе ре -
ви щує 20%; зок ре ма, в Німеч чині, і навіть у політичній історії Ве ли кої Бри -
танії — ко лис ки пар ла мен та риз му — різке зрос тан ня явки до 40% відбу ло ся
лише у 1990-х. На по за чер го вих ви бо рах до Вер хов ної Ради 2019 року час тка
ви борців, що знех ту ва ли своїм пра вом го ло су, зрос ла до істо рич но го мак си му -
му в по стра дянській Україні — до 50,75%, тоді як на по чат ку доби не за леж -
ності, 1991 року та ких налічу ва ло ся лише 16%. Отже, більш як 15 млн ви -
борців не про го ло су ва ли, що може свідчи ти про ви ник нен ня яви ща аб сен теї -
зму в елек то раль но му про цесі краї ни.
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Абсентеїзм як ан тип ро яв елек то раль ної по ведінки, що ви яв ляється у
бай ду жо му став ленні до своїх гро ма дя нських і політич них прав або свідо мо -
му ухи лянні від участі в го ло су ванні, за роки по стра дя нських транс фор мацій
на брав за гроз ли вих розмірів щодо ста нов лен ня та роз вит ку де мок ратії в
Україні. При чи ни зрос тан ня чис ла тих, хто відмов ляється від участі у  ви -
борах, мо жуть бути різни ми — від не мож ли вості до не ба жан ня. Соціоло ги
за зви чай на зи ва ють як основні при наймні ви со кий рівень не довіри до по -
літич них інсти туцій чи про сто відсто ро нен ня від політики, тоб то апо літич -
ність.

Однак за да ни ми моніто ринґу ІС НАНУ, лише 20% рес пон дентів виз на -
ли свою не участь у ви бо рах 2019 року. Та кий за ни же ний по каз ник порівня -
но з ре аль ни ми да ни ми ЦВК го во рить про те, що рес пон ден ти зна ють
суспільно схваль ну відповідь, але по пов ню ють гру пу ак тив них ви борців
лише в меж ах опи ту валь ни ка. Час то відповіді тих, хто на ви бо рах 2019 року
го ло су вав і не го ло су вав, пе ре гу ку ють ся, що не дає змо ги дослідни кові  ви -
явити щось зна чу ще при порівнянні цих двох груп. Роз ча ру ван ня, не довіра
до політич них інсти туцій одна ко вою мірою при та манні пред став ни кам
обох груп. Однак якщо окрес ли ти умов ний соціологічний по ртрет гро ма -
дян, що ухи ли ли ся від участі у ви бо рах, видається, що навіть виз на ю чи важ -
ливість де мок ратії, вони не над то асоціюють її з пра вом і мож ливістю бра ти
участь у кон ку рен тних ви бо рах, з ва гомістю сво го го ло су на ви бо рах. Зно ву
ж таки, близь ко 73% тих, що не го ло су ють, по зи тив но оціню ють роль  демо -
кратії для роз вит ку суспільства, але лише 38% із них за зна ча ють, що се ред
на яв них політич них партій і рухів все ж таки є ті, кому мож на довірити вла -
ду, тоб то не зовсім без надійним для них видається політич не поле в Україні,
тож за ба жан ня їм було б із кого об и ра ти пред став ників вла ди.

Час тки за до во ле них і не за до во ле них своїм ста но ви щем у суспільстві се -
ред тих, хто не го ло су вав, є май же одна ко ви ми — 35% : 38%, а роз ча ро вані
ста нов лять 78,5%. У відповідях про чин ни ки того, як скла дається жит тя,
теж обійшло ся без сен сацій: 17% да ної ка те горії рес пон дентів вва жа ють, що
все за ле жить від зовнішніх об ста вин, 25% — що час тко во від них са мих, але
більше від зовнішніх об ста вин, а 32% вка зу ють, що одна ко вою мірою це за -
ле жить і від них, і від об ста вин; лише 15% уза леж ню ють все більшою мірою
від себе, ніж від зовнішніх об ста вин. До реч но буде за ува жи ти, що відповіда -
ю чи на за пи тан ня про при чи ни не участі лю дей в діяль ності гро ма дських
організацій, 55% па сив них ви борців по си ла ють ся на бай дужість до су спіль -
но го жит тя; при чо му май же всі вони — 96,7% — не на ле жать до жод ної гро -
ма дської чи політич ної організації, а 61% із них відмов ля ють ся від участі в
мітинґах. Важ ли ве зна чен ня з огля ду на відповідальність за стан справ у
дер жаві за вжди має по зиція щодо влас ної при чет ності до цих справ, і се ред
па сив них ви борців близь ко 50% за я ви ли, що не не суть жод ної відповідаль -
ності, 31% — що не суть, але час тко во, і лише 10% — що цілко ви то. Що ж до
важ ли вості ак тивізації відповідаль ності суспільства, то з цим згодні тільки
20% з їхньо го чис ла.

До за галь но го по ртре ту тих, хто не го ло сує, вар то до да ти, що тре ти на з
них (35,4%) меш ка ють у сільській місце вості, 23% — у містах із не менш як
250 тис. на се лен ня і 17,5% — у не ве ли ких містах. Час тка жінок не зна чи мо
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вища (51%) за час тку чо ловіків (48,7%); до 40% ста нов лять на й мані пра -
цівни ки і до 30% — не зай няті; найбільше пред став лені гро ма дя ни віком 30
років (до 10%); май же 40% ма ють се ред ню спеціаль ну освіту, 30% — вищу.
При цьо му 43% пе ре бу ва ють у постійно му по шу ку себе в те перішньо му
житті. Це — люди пе ре важ но (62%) се ред ньо го май но во го ста ну, хоча й
бідних се ред них чи ма ло — май же тре ти на. Видається все ж таки, що не слід 
поспіхом уза галь ню ва ти, що не ак тивні ви борці — це бідні, не освічені,
збай дужілі люди, котрі не вба ча ють жод них аль тер на тив на політич но му
полі. Про те ймовірність того, що пев на відчу женість цієї елек то раль ної
гру пи може в под аль шо му да ти ся взнаки у ба гать ох важ ли вих рішен нях
дер жав но го зна чен ня, по стає як цілком ре аль на. З огля ду на політичні
орієнтації гру пи па сив них ви борців щодо век торів роз вит ку краї ни вар то
за ува жи ти, по-пер ше, що 50% із них зізна ли ся, мов ляв, нічого не зна ють
про по ло жен ня Уго ди про асоціацію Украї ни з ЄС; по-дру ге, 73% про го ло -
су ва ли б на ре фе рен думі за вступ до ЄС, якщо та кий буде; по-третє, по ло -
ви на з них від повіли, що бра ти муть участь у ре фе рен думі, на томість 30%
відповіли, що не бу дуть. На тлі ак тив них ви борців, що го ло су ва ли під час
ви борів до ВР, се ред яких ці по каз ни ки співвідно сять ся як 71% до 17%, це
до волі по ка зо во.

Підсу мо ву ю чи, вар то звер ну ти ува гу на пи тан ня політич ної про світи, як 
пев но й якості освіти у країні за га лом; у цьо му кон тексті про бле ма коґнітив -
ності все ж таки має зна чен ня, як і про бле ма дос ту пу до різних дже рел адек -
ват ної інфор мації сто сов но політич но го й суспільно го жит тя у країні. Не
мож на об ме жу ва ти ся суто кон тен том на яв них інфор маційно-роз ва жаль -
них те ле ка налів, які рад ше за й ма ють ся маніпу ляцією гро ма дською дум кою
на ко ристь влас ників цих ка налів і відповідних політич них груп впли ву, а не
гро ма дян.

І на оста нок, оче вид но вже назріла по тре ба у здійсненні спеціаль но го
соціологічно го досліджен ня яви ща аб сен теї зму із за сто су ван ням ме тодів і
якісної соціології, і ста тис тич но го аналізу, по за як ме то ди кількісної соціо -
логії тут не дос тат ньо спраць о ву ють.

МИХАЙЛО МІЩЕНКО,

êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, çà ñòóï íèõ äè -
ðåê òî ðà ñîö³îëîã³÷íî¿ ñëóæ áè Óêð à¿íñüêî ãî
öåí òðó åêî íîì³÷íèõ òà ïîë³òè÷ íèõ äî ñëi -
äæåíü ³ì. Î.Ðà çóì êî âà, Êè¿â

Вплив пси хо логічно го віку на
соціаль но-політичні орієнтації
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При опе раціоналізації по нят тя “пси хо логічний вік осо бис тості” я ви ко -
рис то ву вав підхід, який був за про по но ва ний Є.Го ло ва хою та О.Кроніком.
Пси хо логічний вік рес пон дентів ці ав то ри виз на ча ли за “внутрішнім відчут -
тям” сво го віку1. Досліджен ня, про ве де не ними на по чат ку 80-х років ми ну -
ло го століття за вибіркою, що ста но ви ла 83 осо би віком від 21 до 44 років,
зок ре ма, по ка за ло, що за ни жу ють влас ний пси хо логічний вік порівня но з
хро но логічним рес пон ден ти знач но частіше, ніж за ви щу ють.

За да ни ми опи ту ван ня, здійсне но го Цен тром Ра зум ко ва у 2017–2019
ро ках2, за ни жу ють свій пси хо логічний вік порівня но з хро но логічним хоча б 
на один рік 51% рес пон дентів, а за ви щу ють — 12%; тільки у 25% опи та них
пси хо логічний вік повністю збігається з хро но логічним (12% не змог ли  ви -
значити свій пси хо логічний вік). Отже, опи ту ван ня, про ве дені з інтер ва лом
більш як 30 років, по ка за ли до сить стійкі ре зуль та ти.

Се ред рес пон дентів віком від 18 до 24 років час тка тих, хто за ни жує свій
пси хо логічний вік порівня но з хро но логічним, є на й ниж чою (31%). Се ред
тих, кому 25–29 років, вона зрос тає до 50%, а у віко вих гру пах від 30 до 59
років вона пе ре бу ває в меж ах 55–58%. Після 60 років спос терігається тен -
денція змен шен ня час тки та ких рес пон дентів (се ред тих, кому 60–69 ро -
ків, — 51%, а се ред тих, кому 70 і більше років, — 44,5%).

Ці дані підтвер джу ють гіпо те зу Є.Го ло ва хи та О.Кроніка сто сов но пси -
хо логічно го “пе ре ка чу ван ня” часу жит тя з менш цінної його скла до вої до
більш цінної”3, що й зу мов лює мен шу (порівня но із пред став ни ка ми се -
редніх віко вих груп) час тку се ред осіб стар шо го віку тих, хто схиль ний за ни -
жу ва ти свій пси хо логічний вік.

Однак хоча фе но мен за ни жен ня пси хо логічно го віку у на й старшій віко -
вій групі ви ра же ний мен ше, ніж у пред став ників се редніх віко вих груп, час -
тка тих, хто за ни жує свій пси хо логічний вік, все одно в цій віковій групі пе -
ре ви щує час тку тих, хто його за ви щує, більш як утричі.

Вікова гру па від 18 до 24 років — єдина, де час тка тих, хто схиль ний за ни -
жу ва ти свій пси хо логічний вік порівня но з хро но логічним, мен ша за час тку
тих, чий пси хо логічний вік збігається з хро но логічним. У всіх інших віко вих 
гру пах час тка тих, хто на ма гається при мен ши ти пси хо логічний вік порівня -
но з хро но логічним, пе ре ви щує час тку тих, у кого пси хо логічний вік збіга -
ється з хро но логічним, в 1,6–2,8 раза.
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1 Го ло ва ха, Е.И., Кро ник, А.А. (1984). Пси хо ло ги чес кое вре мя лич нос ти (с. 102). Киев:
На у ко ва дум ка.
2 Ви ко рис то ву ва ли ся ре зуль та ти чо тирь ох опи ту вань, про ве де них соціологічною
служ бою Цен тру Ра зум ко ва з груд ня 2017 року по бе ре зень 2019-го за вибіркою, що реп -
ре зен тує до рос ле на се лен ня Украї ни (за ви нят ком оку по ва них те ри торій) віком від 18
років. У ре зуль таті було ство ре но аку муль о ва ний ма сив да них цих досліджень, що охоп -
лю вав дані опи ту вань 8060 рес пон дентів. Пси хо логічний вік виз на чав ся за відповідями
рес пон денітв на за пи тан ня: “До сить час то люди пси хо логічно відчу ва ють себе за віком
стар ши ми або мо лод ши ми від сво го спра вжньо го віку (який вка за ний у них у пас порті).
А на скільки років Ви себе відчу ваєте?”
3 Го ло ва ха, Е.И., Кро ник, А.А. (1984). Пси хо ло ги чес кое вре мя лич нос ти (с. 105). Киев:
На у ко ва дум ка.



Це на во дить на дум ку, що існує ще один чин ник, який виз на чає фе но мен 
“кон сер вації віку”, а саме існу ван ня пев ної “ре фе рен тної віко вої гру пи”, на
яку (мірою мож ли вості) праг не бути схо жою знач на час ти на членів су -
спільства. Су дя чи з на ве де них да них, та кою ре фе рен тною віко вою гру пою є
мо лодь. Ж.Бод ри яр пише про “культ мо ло дості”, який домінує в су час но му
суспільстві. На його дум ку, сьо годні в суспільстві зовнішня кра са, здо ро ве
тіло, “сек сапільний” виг ляд на ле жать до ат ри бутів суспільно го успіху і бла -
го по луч чя1.

Про те, що суспільний успіх асоціюється в ма совій свідо мості з мо -
лодістю, свідчать і ре зуль та ти зга да но го вище досліджен ня Цен тру Ра зум -
ко ва — в усіх віко вих гру пах час тка тих, хто оцінює свій пси хо логічний вік
як ни жчий за хро но логічний, тим більша, чим вище вони оціню ють влас ний
рівень доб ро бу ту. Та кож час тка тих, хто оцінює свій пси хо логічний вік як
ни жчий за хро но логічний, більша се ред рес пон дентів, які відчу ва ють себе
щас ли ви ми або за до во ле ни ми жит тям, якщо порівню ва ти з тими, хто відчу -
ває себе не щас ли вим або не за до во ле ним.

Ще одним чин ни ком, який може зу мов лю ва ти сприй нят тя мо лоді як ре -
фе рен тної гру пи, є те, що в су часній куль турі й, відповідно, у ма совій свідо -
мості мо ло де по коління асоціюється із “проґре сив ни ми соціаль ни ми зміна -
ми”, тоб то вва жається, що мо лоді люди частіше підтри му ють такі зміни та
здатні втілю ва ти їх.

Пред ме том цьо го досліджен ня був зв’я зок між пси хо логічним віком
рес пон ден та (точніше, рівнем за ни жен ня рес пон ден том пси хо логічно го вi -
ку порівня но з його хро но логічним віком) і суспільно-політич ни ми орієн -
таціями. Як відомо, певні суспільно-політичні орієнтації різною мірою по -
діля ють пред став ни ки різних по колінь. Як пра ви ло, цей факт відби ва ється
у ма совій свідо мості. Отже, мож на го во ри ти про “асоційо вані з віко ви ми
гру па ми” суспільно-політичні орієнтації. Ті суспільно-політичні орієн тації, 
які більшою мірою ви ра жені у мо лод ших віко вих гру пах порівня но із стар -
ши ми, на зи ва ти ме мо юве наль но-асоційо ва ни ми суспільно-політич ни ми
 орі є н таціями.

Мож на при пус ти ти, що дот ри ман ня юве наль но-асоційо ва них су спіль -
но-політич них орієнтацій та ціннос тей по в’я за не із зміною віко вої іден тич -
ності — індивід частіше праг не іден тифіку ва ти себе з мо лод шою віко вою
гру пою, ніж та, до якої він на справді на ле жить.

Роз глянь мо одну з та ких суспільно-політич них орієнтацій, а саме став -
лен ня до всту пу Украї ни до Євро пе йсько го Со ю зу. Підтрим ка всту пу до ЄС
помітно зрос тає зі зни жен ням віку опи та них — від 48% се ред рес пон дентів
віком від 60 років і стар ших до 69% се ред тих, кому від 18 до 29 років.

Се ред тих рес пон дентів, які на ре фе рен думі про го ло су ва ли б за вступ
Украї ни до ЄС, осо би, які за ни жу ють влас ний пси хо логічний вік порівня но
з хро но логічним, ста нов лять більшу час тку (56%), ніж се ред тих, хто про го -
ло су вав би про ти всту пу до ЄС (42%), і мен шу час тку ста нов лять ті, хто за -
ви щує свій пси хо логічний вік (відповідно 10% і 17%). Ко ре ляційне відно -
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1 Бод ри йяр, Ж. (2006). Общес тво по треб ле ния. Его мифы и струк ту ры (с. 180). Мос -
ква: Рес пуб ли ка; Куль тур ная ре во лю ция.



ше ния (коефіцієнт ç, що ха рак те ри зує вплив різниці між пси хо логічним і
хро но логічним віком рес пон дентів на став лен ня до всту пу до ЄС), дорівнює 
0,226. Отже, підтрим ка всту пу до ЄС по в’я за на не лише з хро но логічним
віком рес пон дентів, а й зі сприй нят тям себе як більш мо ло дих, ніж вони є на -
справді.

Мож на кон ста ту ва ти, що схильність рес пон дентів сприй ма ти влас ний
пси хо логічний вік як ни жчий порівня но з хро но логічним віком по в’я за на зі
сприй нят тям мо лоді як ре фе рен тної віко вої гру пи. Своєю чер гою, сприй -
нят тя мо лоді як ре фе рен тної соціаль но-де мог рафічної гру пи по яс нює, чому 
цінності та орієнтації, що їх поділяє мо лодь, ма ють тен денцію по ши рю ва ти -
ся і се ред пред став ників се редніх та стар ших віко вих груп.

ОЛЕНА КНЯЗЄВА,
êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, äî öåíò êà ôåä -
ðè ðå´³îíàëü íî¿ ïîë³òèêè òà ïóáë³÷íî ãî àä ìi -
í³ñòðó âàí íÿ Îäåñü êî ãî ðå´³îíàëü íî ãî ³í ñòè -
òó òó ðå´³îíàëü íî ãî óïðàâë³ííÿ Íàö³îíàëü íî¿
àêà äåì³¿ äåð æàâ íî ãî óïðàâë³ííÿ ïðè Ïðå çè -
äåí òîâ³ Óêðà¿ íè, Îäå ñà

За гальні тен денції інсти туційної довіри 
в су час но му укр аїнсько му соціумі:
пе реза ван та жен ня ме то до логії

Проб ле ма довіри гро ма дян до політич них і дер жав них інсти тутів є ак ту -
аль ною і по пу ляр ною як се ред на уковців, так і се ред управлінців. По каз ни -
ки довіри до соціаль них і політич них інсти тутів при сутні прак тич но в усіх
світо вих, за галь но національ них і реґіональ них досліджен нях провідних со -
ціологічних центрів. Про те за на яв ності ве ли кої кількості емпірич них до -
сліджень за ли шається безліч ме то до логічних і ме то дич них про блем, да ле -
ких від роз в’я зан ня.

За на яв ності ве ли кої кількості за рубіжних і вітчиз ня них публікацій, а
та кож ба гать ох емпірич них досліджень, в яких роз гля да ють ся про бле ми
інсти туційної довіри, дис кусійни ми й не роз в’я за ни ми за ли ша ють ся чи ма ло 
ме то до логічних і ме то дич них пи тань, а саме:

1) те о ре тичні інтер пре тації інсти туційної довіри (Institutional Trust);
2) про бле ма по ход жен ня/при ро ди інсти туційної довіри (го ловні чин -

ни ки, що її зу мов лю ють за су час них умов);
3) про бле ма ефектів інсти туційної довіри (досліджен ня в рам ках ре вер -

сив но го зв’яз ку), а саме: вплив інсти туційної довіри на суспільство та

28 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 4

Круг лий стіл “Політич на куль ту ра укр аїнсько го суспільства у фо кусі соціології …”



вплив інсти туційної довіри на політичні інсти туції; дис кусійним за -
ли шається і пи тан ня, що являє со бою інсти туційна довіра — при чи ну
чи наслідок ефек тив ності політич них інсти тутів;

4) про бле ма взаємоз в’яз ку (інверсії) інсти туційної довіри (Institutional 
Trust) та міжо со бистісної довіри (Interpersonal Trust);

5) про бле ма вимірю ван ня цьо го склад но го і ба га тог ран но го соціаль но -
го фе но ме ну, а саме: відсутність ориґіна льної ме то ди ки вимірю ван ня 
рівня та ефектів інсти туційної довіри; аналіз на уко вих дже рел та ре -
зуль татів емпірич них досліджень по ка зує на явність про га лин у кри -
теріях оціню ван ня та ме то диці вимірю ван ня інсти туційної довіри в
ма со вих опи ту ван нях.

Особ ли вості національ но го ха рак те ру, істо ричні чин ни ки, соціальні та
ре во люційні по трясіння на кла ли свій відби ток на ат мос фе ру (не)довіри в
су час но му укр аїнсько му суспільстві. Соціологічні досліджен ня в Україні,
що про во ди ли ся впро довж періоду не за леж ності різни ми соціологічни ми
цен тра ми, по ка зу ва ли су перечлив ий ха рак тер фе но ме ну довіри в укр аїн -
сько му суспільстві. Інте рес до теми довіри по си люється в періоди не ста -
більності та соціаль них змін, коли не довіра до політич но го устрою або
 режиму з боку ши ро ких верств на се лен ня стає ре сур сом транс фор мації
 суспільства. Крім того, те о ре ти ки довіри ствер джу ють, що пи тан ня про
довіру ак ту алізується в си ту аціях не виз на че ності та ри зиків (Н.Лу ман,
Н.Штом пка).

Виз на ча ю чи “інсти туційну довіру”, вчені й дослідни ки час то ото тож ню -
ють по нят тя “інсти туційна довіра” і “політич на довіра”. У рам ках до слi -
джен ня політич ної довіри скла ли ся дві те о ре тичні тра диції інтер пре тації
політич ної довіри: куль ту ро логічна та інсти туційна.

Куль ту ро логічна те о ре тич на тра диція інтер пре тації довіри пред став ле -
на теоріями політич ної куль ту ри Ґ.Алмонда та С.Вер ба, Р.Інґлгар та, Р.Пут -
ма на. Ці теорії ви хо дять з гіпо те зи про ек зо ген ну щодо політич ної сфе ри
при ро ду політич ної довіри. З куль ту ро логічно го по гля ду, політич на довіра
є про дов жен ня міжо со бистісної довіри, яка фор мується в період ран ньої
соціалізації й над алі впливав на індивіду альні оцінки політич них інсти тутів.
Політич на довіра роз гля дається тут як скла до ва соціаль но го капіталу (So -
cial Capital), а міжо со бистісна довіра (ви хо дя чи з по ло жен ня про эк зо -
генність по ход жен ня політич ної довіри) — як підґрун тя фор му ван ня по -
літич ної довіри.

У рам ках куль ту ро логічно го на пря му вирізня ють мак ро куль ту ро ло -
гічні та мікро куль ту ро логічні теорії довіри. Мак ро куль ту ро логічні теорії
підкрес лю ють схожість національ них тра дицій, норм, ціннос тей, мікро -
куль ту ро логічні — фіксу ють ува гу на відміннос тях індивіду аль но го досвіду
соціалізації.

Інсти туційні кон цеп ту альні інтер пре тації політич ної довіри ак цен ту -
ють ува гу на ен до генній при роді довіри і раціональ ності довіри (тоб то її зу -
мов ле ності внутрішньо політич ни ми чин ни ка ми, по в’я за ни ми з політич -
ним та еко номічним кур сом уря ду, оцінка ми з боку гро ма дя нам рівня
ефек тив ності по точ ної політики). Логіка теорії така, що інсти туційна до -
віра роз гля дається як наслідок, а не при чи на ефек тив ності чин них по -
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літич них інсти тутів. Якщо політичні інсти ту ти діють ефек тив но, то вони
ге не ру ють довіру, а іна кше — скеп ти цизм і не довіру. Інсти туційні по ло -
жен ня пред став лені у пра цях Дж.Ко ле ма на, П.Даз гуп ти, К.Оре на, С.Ско у -
ро не ка, К.Шеп сла та ін.

Інсти туційні теорії, як і куль ту ро логічні, ди фе ренційо вані на мак ро- і
мікро те орії. Мак роінсти туційні теорії довіри ак цен ту ють ува гу на такій
про блемі, як за гальні по каз ни ки ефек тив ності політики, ефек тив ності
управ ління, зни жен ня ко рупції, що й виз на чає інсти туційний і політич ний
вибір гро ма дян. Мікроінсти туційні теорії в якості зна чу щих де терміну валь -
них чин ників роб лять на го лос на індивіду аль них ціннос тях і соціаль но му
ста но вищі гро ма дян.

Ре зуль та ти аналізу да них п’я ти хвиль Євро пе йсько го соціаль но го до -
сліджен ня (2004–2012) свідчать про те, що за по каз ни ка ми інсти туційної
довіри (до пар ла мен ту, політиків, політич них партій, су до вої сис те ми і т.ін.) 
Украї на посідала тоді крайні по зиції й де мо нстру ва ла один із на й ниж чих в
Європі за галь них рівнів довіри1. Не да ва ли підстав для оптимізму й дані
моніто ринґових досліджень Інсти ту ту соціології НАНУ, які ве дуть ся від
1992 року.

Се ред соціаль них інсти тутів рес пон ден ти найбільше довіря ють сім’ї,
церкві, доб родійним фон дам. Їхні рей тинґи за ли ша ють ся до сить ви со ки ми і
май же не зміню ють ся. На томість ди наміка змін і міра довіри до пре зи ден та
до 2018 року мала стійку тен денцію до зни жен ня. У 2018 році пре зи дент,
Вер хов на Рада і політичні партії мали на й нижчі рей тинґи довіри, що дає
підста ви ствер джу ва ти, що прихід до вла ди но во го пре зи ден та і його по -
літич ної сили був на пе ред виз на че ний. Си ту ація знач но зміни ла ся після ви -
борів шос то го пре зи ден та Украї ни. Уже у ве ресні 2019 року, за да ни ми опи -
ту ван ня Цен тру ім. Ра зум ко ва, пре зи ден тові Зе ле нсько му довіряли 79%. За
цим по каз ни ком очільник дер жа ви ви пе ред жає всі орга ни вла ди та со -
ціальні інсти ту ти — навіть со лда там, во лон те рам, поліції та пред став ни кам
цер кви українці довіря ють мен ше. По над те, в історії Украї ни ще жо ден
очільник дер жа ви не мав настільки ви со ко го рівня довіри.

Аналіз ди наміки інсти туційної довіри гро ма дян Украї ни свідчить, що
вона дуже мало або зовсім не по в’я за на з ди намікою соціаль но-еко номічної
си ту ації в Україні та її оцінок у ма совій свідо мості гро ма дян. Оскільки по -
каз ни ки довіри до вла ди є суб’єктив ни ми та віднос ни ми, оцінити їх рівень
мож на тільки у зістав ленні з інши ми по каз ни ка ми довіри: до інших інсти -
тутів в од но му дослідженні, до одних і тих же інсти тутів в інших досліджен -
нях, у тому числі й міжна род них.

Радіус довіри (Фу ку я ма) в Україні об ме же ний сімей ни ми зв’яз ка ми та
кон так та ми з на й ближ чим ото чен ням. Най ди намічніше змінюється за роки
не за леж ності Украї ни рівень довіри гро ма дян до пре зи дентів Украї ни. Піс -
ля пре зи д ентських ви борів пре зи ден ти Украї ни от ри му ють кре дит довіри
гро ма дян, який в період між ви бо ра ми зни кає. Най ви щим був кре дит довіри
2005 року після об ран ня Вікто ра Ющен ка — йому довіряли май же по ло ви на 
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ви борців (за да ни ми ІС НАН Украї ни) і в 2019 році після об ран ня Во ло ди -
ми ра Зе лен сько го — йому довіря ють май же 80% (за да ни ми Цен тру ім. Ра -
зум ко ва).

Отже, ре зуль та ти досліджен ня та ко го склад но го ба га то фак тор но го
яви ща, як “інсти туційна довіра”, в кон тексті ви яв лен ня при чин довіри між
різни ми еле мен та ми укр аїнсько го суспільства мо жуть бути ви ко рис та -
ні для підви щен ня згур то ва ності вітчиз ня но го соціуму за для реалізації
цілей ста ло го роз вит ку, за побіган ня соціаль ним та іншим конфліктам, пі д -
вищення ефек тив ності соціаль но-політич них, еко номічних та інших ре -
форм.

НАТАЛЯ ГЛЕБОВА,
êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, äî öåíò êà ôåä -
ðè ñîö³îëîã³¿ ÌÄÏÓ ³ì. Áîã äà íà Õìåëü íèöü êî -
ãî, Ìåë³òî ïîëü

Політич на ком пе тентність фахівців вод но го
транс пор ту як соціаль ний ре сурс ста ло го
роз вит ку по мо рських реґіонів Украї ни

Актуальним за вдан ням соціологічної на уки є де талізація на прямків
док ла дан ня соціологічних знань і за собів про гнос ти ки у вив ченні про бле ма -
ти ки політич ної ком пе тен тності як чин ни ка транс фор мації тру до вої діяль -
ності фахівців мо рських про фесій реґіону, а та кож досліджен ня ста ну і пер -
спек тив ак тивізації лю дсько го чин ни ка в соціаль но-еко номічно му роз вит ку 
місце вих гро мад при мо рських ра йонів для змен шен ня соціаль них ри зиків
сьо го ден ня. Соціологічний аналіз політич них чин ників су час них соціо -
куль тур них транс фор мацій про фесійних страт по мо рсько го реґіону, на на -
шу дум ку, дає змогу ви я ви ти пер спек тивні підхо ди до адап тації тра дицій -
них про фесійних груп по мо рських реґіонів Украї ни за умов транс фор му -
ван ня мо рських га лу зей.

Політич на ком по нен та в останні п’я тиріччя спри чи ни ла ся до знач них
змін тра диційно го укла ду укр аїнсько го по мор ’я, життєдіяль ності “лю ди ни
моря”, умов її гос по да рю ван ня та соціаль но го роз вит ку реґіональ них спіль -
нот ви раз ної “мо рської” орієнтації. Тому по тре ба у вив ченні політич ної
скла до вої та ко го роду фе но менів по вною мірою сто сується гру пи укр аїн -
ських реґіонів, істо ричні про це си роз вит ку яких відзна ча ють ся ви со кою
соціоди намікою за вдя ки саме мо рсько му чин ни ку, зок ре ма роз вит ком пер -
спек тив них га лу зей при мо рських те ри торій і роз роб лен ня мо рських ре -
сурсів. Ре зуль та ти низ ки міждис ципліна рних досліджень вітчиз ня них і за -
рубіжних на уковців, а та кож по пе редніх ав то рських на пра цю вань да ють
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підста ви кон ста ту ва ти, що з ба гать ох при чин Украї на не по вною мірою ви -
ко рис то вує свою кон ку рен тну пе ре ва гу мо рської дер жа ви, ма ю чи вигідне
еко номіко-ге ог рафічне пол оження в ге ог рафічно му центрі Євро пи, що  ви -
значає пер спек ти ви роз вит ку ба гать ох мо рських га лу зей, які тра диційно
 забезпечували ба зові соціальні стан дар ти доб ро бу ту на се лен ня й соціокуль -
тур но го роз вит ку морських реґіонів.

Соціологічне роз ме жу ван ня пред мет но го поля досліджу ва них про блем
роз вит ку по мо рських реґіонів на разі засвідчує різнорідність підходів і різ -
но маніття сфер діяль ності, а та кож не обхідність різних ра курсів висвітлен -
ня про блем без по се ред ньо “лю ди ни моря” (seafarers), мо рської спільно ти
(seafaring communities), особ ли вос тей жит тя та ро бо ти на морі, особ ли вос -
тей да них се ре до вищ, соціаль них ас пектів тощо.

Нез ва жа ю чи на значні про бле ми з роз вит ком влас но го фло ту, по тенціал 
Украї ни як мо рської дер жа ви виз на чається на сам пе ред на явністю  високо -
кваліфіко ва них спеціалістів. Га лу зе ва ста тис ти ка свідчить, що близь ко 40%
усіх екіпажів на суд нах євро пе йських суд нов лас ників нині вком плек то ва но
фахівця ми — вихідця ми з Украї ни, а в за галь носвіто во му рей тинґу пред -
став ниц тва країн при фор му ванні міжна род них екіпажів час тка укр аїн -
ських мо ряків ста но вить від 8% до 10%.

Дані ста тис тич них дже рел, га лу зе вих досліджень, що підкріплю ють -
ся ек спер тни ми оцінка ми, свідчать, що по при складні умо ви соціаль -
но-еко номічно го роз вит ку (зок ре ма, по в’я зані з анексією Кри му й тим ча -
со вим при пи нен ням діяль ності ба гать ох за кладів сис те ми вод но го транс -
пор ту) в країні збе ре же но основні по туж ності з підго тов ки фахівців, і
Украї на є однією з п’я ти основ них дер жав, що за без пе чу ють світо вий ри -
нок праці ви со коп ро фесійни ми мо рськи ми кад ра ми (щорічно близь ко 200
тис. вітчиз ня них фахівців не суть вах ту в руб ках і технічних відділах су ден
усьо го світу, при чо му 75% усіх на й ня тих вітчиз ня них кадрів — ко ман дний
склад).

Крім того, в Україні ство ре но по туж ну базу для підго тов ки знач ної
кількості фахівців вод но го транс пор ту на й ви що го рівня кваліфікації й на -
ко пи че но ве ли чез ний су куп ний га лу зе вий досвід їх підго тов ки. Уго да про
асоціацію між Украї ною і Євро пе йським Со ю зом пе ре дба чає цілком кон -
кретні за хо ди, руб ри ко вані мо рською те ма ти кою (див. “Співробітниц тво
у сфері на уки і тех но логій” (ст. 374–377), “Політика у га лузі ри б альства і мо -
рська політика” (ст. 407–414), “Нав ко лишнє се ре до ви ще” (ст. 360–366)
тощо) та по в’я зані з дер жав ною мо рською політи кою в час тині, що сто -
сується сфе ри на уко вих досліджень; тож є всі підста ви вва жа ти, що в про -
цесі рин ко вих пе ре тво рень мо рська еко номіка Украї ни не відго род жується
від світо во го рин ку, а на впа ки — за ба гать ма чин ни ка ми вже сьо годні є
органічною скла до вою цьо го рин ку. Про те фахівці мо рсько го пра ва за зна -
ча ють важ ливість і зна чущість упро вад жен ня міжна род них норм в на ціо -
нальні: за вдан ня приєднан ня Украї ни до важ ли вих міжна род них актів, їх
імпле мен тації в національ не за ко но да вство, ра тифікації Украї ною Міжна -
род них кон венцій та роз роб лен ня су час но го Мо рсько го статуту.

Оскільки чи ма ло мо ряків — гро ма дян Украї ни всту па ють у пра вовідно -
си ни із суб’єкта ми тор го вель но го мо реп ла вства інших дер жав, реґульо вані

32 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 4

Круг лий стіл “Політич на куль ту ра укр аїнсько го суспільства у фо кусі соціології …”



міжна род ни ми до го во ра ми, дослідни ки про бле ми підкрес лю ють важ ли -
вість дот ри ман ня по ло жень цих до ку ментів щодо мо ряків як членів екіпа -
жів су ден і мо ряків як гро ма дян Украї ни. Інтеґро ваність до міжна род ної
сис те ми, на їхню дум ку, має при швид ши ти ухва лен ня за конів і нор ма тив -
них до ку ментів, які за без пе чать ро зумні за са ди і про зорість тру до вих відно -
син на флоті. Як мо же мо ба чи ти, політич на скла до ва свідо мості су час ної
лю ди ни фор мується на пе ре тині еко номічної та соціаль ної, гро ма дя нської
та про фесійної, юри дич ної та мо раль ної, кор по ра тив ної та ко ман дної
взаємодії у про цесі діяль ності. Впли ви політич но го чин ни ка на стан ре -
сурсів соціаль них зв’язків (вклю ченість осо бис тості в соціум) у ба гать ох ви -
дах діяль ності відігра ють зна чу щу роль в адап тації фахівця на рин ку праці,
однак більшість емпірич них досліджень про фесійних груп май же не бе руть
до роз гля ду політич но-куль турні ас пек ти як окре мий еле мент у струк турі
вив чен ня, тому оче вид ною є по тре ба у по глиб ле них досліджен нях у цьо му
напрямі.

Вис нов ки. Зна чен ня політич них чин ників впли ву на роз ви ток сьо го д -
нішньої Украї ни де далі більше усвідом люється в кон тек стах но вих со ціаль -
но- де мог рафічних реалій, зу мов лю ва них не тільки тен денціями кри зи ста -
рих соціаль них та еко номічних струк тур суспільства, а й но ви ми фор ма ми
про я ву соціаль ної, міґраційної та про фесійної ак тив ності гро ма дян, що в
соціологічно му вимірі на ле жать до різних соціокуль тур них страт і є но -
сіями пев них ознак — реп ре зен та тив них мар керів світог ляд но-ціннісних,
мен таль них, ко муніка тив них чи інших ха рак тер них особ ли вос тей етнічних, 
про фесійних тощо соціаль них груп, які й утво рю ють соціаль но-політич ну
струк ту ру су час но го укр аїнсько го суспільства. Вив чен ня ролі та зна чен ня
політич ної ком пе тен тності фахівців га лузі вод но го транс пор ту важ ли ве і в
кон тексті досліджень реґіональ но го роз вит ку (мо ря ки є дос тат ньо чис лен -
ною і зна чу щою для роз вит ку еко номіки на шої дер жа ви соціаль но-про -
фесійною стра тою, однією з пер ших се ред про фесійних груп укр аїнсько го
рин ку праці, яка по ча ла по вноцінно діяти за умов рин ко во го гос по да рю ван -
ня і яка пря мо інвес тує в еко номіку Украї ни не менш як два мільяр ди до -
ларів що ро ку, за без пе чу ю чи соціаль ний доб ро бут по над півмільйо на осіб).
Ра зом із тим рівень роз вит ку соціаль но-політич ної ком пе тен тності пред -
став ників цієї стра ти, зок ре ма її гро ма дя нської і політич ної куль ту ри, є дос -
тат ньо об’єктив ним кри терієм ста ну і пер спек тив успішно го ре сур сно го
інтеґру ван ня Украї ни до світо во го рин ку.

Соціологічний підхід до роз гля ду політич ної ком пе тен тності має вра хо -
ву ва ти не лише суто політичні, а й пра вові, еко номічні, соціальні, еко логічні,
куль турні та ін. ас пек ти роз вит ку осо бис тості, гро ма ди, реґіону і праг ну ти
зна ход жен ня ба лан су цих ком по нент за вдя ки от ри ма ним знан ням, щоб за -
без пе чи ти гар монійний роз ви ток. Тому сьо го ден не за вдан ня “соціології моря”, 
во че видь, по ля гає в дот ри манні пев но го ба лан су в підхо дах і ме то до логії, щоб
от ри ма ни ми знан ня ми за без пе чи ти ек спертів яко мо га пов ніши ми на уко ви ми 
да ни ми щодо ста ну соціаль но-куль тур но го і тру до во го се ре до ви ща лю ди ни
на морі та над а ти дієву ме то до логію їх моніто ринґу як пер спек тив но го за со -
бу про гнос ти ки та управління різно манітни ми про це са ми соціаль но го роз -
вит ку.
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СЕРГІЙ ДЕМБІЦЬКИЙ,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ñòàð øèé  íàó êî -
âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ìå òî äî ëîã³¿ ³ ìå òî -
ä³â ñîö³îëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ
Óêðà¿ íè, Êè¿â

Во рожість і міжо со бистісна сен зи тивність як
ха рак те рис ти ки спілку ван ня про політику: 
кейс Украї ни1

У про цесі роз роб лен ня інди ка торів соціологічно го тес ту, що був на зва -
ний “Політико-пси хо логічна на пру женість”, було ви ко рис та но адап то вані
інди ка то ри во ро жості та міжо со бистісної сен зи тив ності із SCL-90-R, а та -
кож сфор муль о ва но низ ку но вих (див. табл. 1). Нез ва жа ю чи на фор маль ну
на явність двох смис ло вих чин ників, во рожість і міжо со бистісну сен зи -
тивність я оціню вав як де я ку ла тен тну змінну, відповідаль ну за рівень
конфліктності індивіда у си ту аціях, по в’я за них із політич ни ми дис кусіями
та су перечками.

Таб ли ця 1

Інди ка то ри соціологічно го тес ту
“Політико-пси хо логічна на пру женість”

№ Інди ка тор

1
Відчут тя не вдо во лен ня людь ми, які вис лов лю ють во че видь хиб ну дум ку про
політичні про це си 

2 Лег ко ви ни кає роз дра ту ван ня, по в’я за не з об го во рен ням політич них про блем 

3
Відчут тя, що під час об го во рен ня політиків і їхніх дій з людь ми, які об сто ю ють 
про ти леж ну точ ку зору, ваші співроз мов ни ки пе ре хо дять межу доз во ле но го у
спілку ванні 

4
Ба жан ня при пи ни ти й не по нов лю ва ти спілку ван ня з людь ми, чия по зиція з
політич них пи тань не вит ри мує жод ної кри ти ки 

5
Відчут тя, що люди, які дис ку ту ють з Вами про національ ну чи міжна род ну
політику, про сто не хо чуть Вас зро зуміти 

6
Імпульс вис лов лю ва ти ся на підви ще них то нах у пе ребігу об го во рен ня гос трих
політич них про блем 

7
Відчут тя, що люди, які об сто ю ють про ти леж ну політич ну по зицію, на лаш то -
вані во ро же 

8 Відчут тя, ніби Ви над то час то бе ре те участь у спо рах на політичні теми 

34 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 4

Круг лий стіл “Політич на куль ту ра укр аїнсько го суспільства у фо кусі соціології …”

1 Досліджен ня про ве де но в рам ках НДР “Політич на куль ту ра укр аїнсько го суспіль -
ства: тен денції роз вит ку в умо вах новітніх вик ликів” (№ 0118U005390) за бюд жет ною
про гра мою 6541230 Національ ної ака демії наук Украї ни.



У са мо му інстру менті, перш ніж за пи та ти про час то ту про я ву за зна че -
них вище пе ре жи вань, відчуттів і ду мок, було за кла де но за пи тан ня-фільтр
сто сов но фак ту участі рес пон ден та у відповідно му спілку ванні за останні
півро ку (як у ре аль но му житті, так і в інтер неті).

Для оціню ван ня якості інстру мен ту було про ве де но опи ту ван ня се ред
ко рис ту вачів соціаль ної ме режі “Facebook” (N = 475). Пе ре важ ну кількість
спос те ре жень було зібра но в Києві та Київській об ласті, у Хар кові та Львові
(див. табл. 2). У за зна че них містах здійсню вав ся кон троль з ме тою опи та ти
при близ но одна ко ву кількість рес пон дентів се ред чо ловіків і жінок. Се -
редній вік опи та них — 43,5 років. Кількість рес пон дентів віком від 18 до 30
років ста но вить 136 (28,8%), від 31 до 55 — 198 (41,9%), від 56 і більше — 143
(29,2%).

Фор ма роз поділу ад ди тив но го зна чен ня тес ту візу аль но на га дує нор -
маль ний (див. рис. 1). Се реднє зна чен ня за га лом за вибіркою ста но ви ло 10,5 
(за мож ли во го діапа зо ну зна чень від 0 до 24), стан дар тне відхи лен ня — 4,4,
пер ший квар тиль — 7, медіана — 10, третій квар тиль — 13.

Рис. 1. Роз поділ ад ди тив но го зна чен ня соціологічно го тес ту 
“Політико-пси хо логічна на пру женість”

Вив чен ня фак тор ної струк ту ри ме то ди ки (всі інди ка то ри були вклю -
чені в за галь ний фак тор) шля хом конфірма тор но го фак тор но го аналізу по -
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ка за ло ви со ку якість мо делі для жінок і не над то — для чо ловіків. З цієї при -
чи ни для підвибірки чо ловіків було про ве де но сітьо вий аналіз взає мо -
зв’язків інди ка торів тес ту (коефіцієнт γ, ме тод Бень яміні—Гог берґа, сітьо ва
візуалізація ста тис тич но зна чи мих взаємоз в’язків). Отри мані ре зуль та ти
(див. рис. 2) дали підста ви ви су ну ти обґрун то вані гіпо те зи про фак тор ну
струк ту ру досліджу ва но го яви ща у ви пад ку чо ловіків.

Таб ли ця 2

Роз поділ рес пон дентів за стат тю
в різних ло каціях опи ту ван ня 

Ло кація Жінки Чо ловіки

Київ, Київська об ласть 104 102

Харків  50  44

Львів  43  45

Рис. 2. Ре зуль та ти сітьо во го аналізу взаємоз в’язків інди ка торів тес ту
“Політико-пси хо логічна на пру женість”

У підсум ку було виз на че но до дат ко вий фак тор, що вклю чає інди ка то ри
№№ 3, 4 і 7. Сила зв’яз ку між фак то ра ми — 0,71. Відповідна фак тор на струк -
ту ра ха рак те ри зується не менш ви со кою якістю мо делі, ніж у жінок (див.
табл. 3). Отже, ме то ди ка ха рак те ри зується ви со ки ми по каз ни ка ми фак тор -
ної ва лідності як для жінок, так і для чо ловіків.

Ви хо дя чи із ре зуль татів валідиз ації тес ту, було про а налізо ва но ви ра -
женість політико-пси хо логічної на пру же ності в різних соціаль них і  демо -
графічних гру пах. Де мог рафічні змінні (ло кація, стать і вік) справ ля ють
порівня но не ви со кий вплив на рівень політико-пси хо логічної на пру же -
ності (див. табл. 4–5).
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Таб ли ця 3

По каз ни ки фак тор ної валідності для чо ловіків і жінок 

По каз ник Жінки Чо ловіки,
1 фак тор

Чо ловіки,
2 фак то ри

χ2 (DWLS) 20,1 45,4 18,1

DF (сту пені сво бо ди) 20 20 19

χ2 / DF 1 2,3 1

p-value 0,45 0,001 0,52

RMSEA (< 0,05) 0,004 0,08 0,00

CFI (> 0,95) 1,0 0,98 1,00

TLI (> 0,95) 1,0 0,97 1,00

Таб ли ця 4

Ви ра женість політико-пси хо логічної на пру же ності за леж но від 
ло кації та статі рес пон дентів, се редні зна чен ня 

Ло кація
Ве ли чи на ППН

Жінки Чо ловіки

Київ, Київська об ласть  9,4 10,2

Харків 10,2 11,0

Львів 10,9 11,0

Таб ли ця 5

Ви ра женість політико-пси хо логічної на пру же ності за леж но від 
віко вої гру пи рес пон дентів, се редні зна чен ня 

Вікова гру па Ве ли чи на ППН 

Мо лодь (18–30)  9,9

Се редній вік (31–55) 10,6

По хи лий вік (56+) 11,0

Більш цікаву інфор мацію да ють соціальні змінні: іде о логічні пре фе -
ренції, інте рес до політич них но вин, спілку ван ня з ідей ни ми опо нен та ми
на політичні теми, го ло су ван ня на ви бо рах до Вер хов ної Ради (див. табл.
6–9).
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Таб ли ця 6

Ви ра женість політико-пси хо логічної на пру же ності за леж но від 
віко вої гру пи рес пон дентів, се редні зна чен ня 

Іде о логічні пре фе ренції n Ве ли чи на ППН 

Цілком ліві: соціалістичні або ко муністичні  12 14,2
Рад ше ліві: соціал-де мок ра тичні  38 11,1
Цен тристські: еко номічні про гра ми пра вих, соціальні про -
гра ми лівих  75 10,2

Рад ше праві: націонал-де мок ра тичні 117 10,9
Цілком праві: націоналістичні  43 12,6
Важ ко ска за ти 164  9,3

Таб ли ця 7

Ви ра женість політико-пси хо логічної на пру же ності за леж но від 
час то ти інте ре су до політич них но вин, се редні зна чен ня 

Час то та інте ре су n Ве ли чи на ППН 

Прак тич но щод ня. На ма гається не про пус ка ти 226 11,1
Точ но не щод ня. Коли є мож ливість і на стрій 183  9,7
Прак тич но ніколи не ціка вить ся  26  8,3

Таб ли ця 8

Ви ра женість політико-пси хо логічної на пру же ності за леж но від 
час то ти об го во рен ня політич них пи тань з ідей ни ми опо нен та ми, 

се редні зна чен ня 

Час то та спілку ван ня n Ве ли чи на ППН 

Кілька разів за останні півро ку 140  8,8
При наймні раз на місяць 117 10,5
При наймні кілька разів на тиж день  98 11,3
Прак тич но щод ня  70 12,5

Таб ли ця 9

Ви ра женість політико-пси хо логічної на пру же ності за леж но від 
віко вої гру пи рес пон дентів, се редні зна чен ня 

Елек то ральні сег мен ти n Ве ли чи на ППН 

Слу га на ро ду 101  9,5
Го лос  39  9,8
Не брав(-ла) участі у ви бо рах 112 10,1
Батьківщи на  16 10,9
Євро пе йська солідарність 122 11,2
Опо зиційна плат фор ма — За жит тя  20 13,5
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Підсу мо ву ю чи ре зуль та ти про ве де но го досліджен ня, мож на за зна чи ти
такі ас пек ти. По-пер ше, соціологічний тест “Політико-пси хо логічна на пру -
женість” ха рак те ри зується ви со ки ми по каз ни ка ми фак тор ної валідності,
а та кож де мо нструє роз поділ, що відповідає при роді фе но ме ну стре су. По-
 дру ге, існує низ ка соціаль них груп, у яких рівень пси хо логічно го дис тре су,
спри чи не но го об го во рен ням політики з ідей ни ми опо нен та ми, є до волі ви -
ра же ним. Цей факт, се ред іншо го, ство рює пе ре ду мо ви для підтри ман ня й
навіть зрос тан ня за галь ної соціаль но-політич ної на пру же ності в су спіль -
стві.

Мо де ра тор круг ло го сто лу СЕРГІЙ ДЕМБІЦЬКИЙ

Отри ма но 11.11.2019
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