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Пам ’яті Олек сан дра Виш ня ка

15 ве рес ня 2019 року після важ кої хво ро би по мер Олек сандр Іва но вич
Виш няк, ви дат ний укр аїнський соціолог, який три ва лий час очо лю вав від -
діл соціаль но-політич них про цесів Інсти ту ту соціології НАН Украї ни та
був керівни ком соціологічної служ би “Ukrainian Sociology Service”.

Важ ко го во ри ти й пи са ти про Олек сан дра Виш ня ка в ми ну ло му часі. Це
була над зви чай на лю ди на. Його вирізня ла на уко ва при нци повість, то ле -
рантність до на вко лишніх та осо бис та скромність. На у ко ва спільно та Інсти -
ту ту соціології сподіва ла ся, що в май бут ньо му він змо же очо ли ти його, але
доля роз по ря ди ла ся іна кше...

Олек сандр Іва но вич на ро див ся 30 чер вня 1956 року в с. Мо то вилівська
Слобідка Фастівсько го ра йо ну Київської об ласті. У 1978 році закінчив
філо со фський фа куль тет Київсько го дер жав но го універ си те ту ім. Т.Г.Шев -
чен ка. З 1981-го по 1990-й пра цю вав в Інсти туті філо софії АН УРСР, де
1983 року за хис тив дис ер тацію на здо бут тя на уко во го сту пе ня кан ди да та
філо со фських наук з теми “Взаємоз в’я зок тру до во го по тенціалу осо бис -
тості і сис те ми її по треб” (спеціальність: соціаль на філо софія та філо софія
історії).
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З 1991 року Виш няк незмінно пра цю вав в Інсти туті соціології НАН
Украї ни, про й шов ши шлях від на уко во го співробітни ка (з 1991-го), про -
відно го на уко во го співробітни ка (з 2001-го) та завіду ва ча відділу соціаль -
но-політич них про цесів та го лов но го на уко во го співробітни ка з 2006-го по
2019 рік. 23 лю то го 2001 року в Інсти туті соціології НАН Украї ни за хис тив
дис ер тацію на здо бут тя на уко во го сту пе ня док то ра соціологічних наук з
теми “Елек то раль на соціологія: історія, теорії, ме то ди” (за спеціальністю
22.00.01 — теорія та історія соціології). У 2008 році здо був вче не зван ня
стар шо го на уко во го співробітни ка.

У 2014 році Олек сандр Виш няк став ла у ре а том Дер жав ної премії
України в га лузі на уки і техніки за ко лек тив ну ро бо ту “Вимірю ван ня
соціаль них змін в укр аїнсько му суспільстві. Соціологічний моніто ринг
(1992–2013)”.

Олек сандр Іва но вич посідав ак тив ну гро ма дя нську по зицію, був за пи -
ту ва ним фахівцем у чис ленних кон суль та тив них та ек спер тних співто ва -
рис твах. У 2000–2002 ро ках він член Гро ма дської ради ек спертів із внут -
ріш ньо політич них пи тань при Пре зи ден тові Украї ни. У 2002 році — член
Гро ма дської ради при Національній те ле ком панії Украї ни. У 2001–2004
ро ках — член правління Асоціації політо логів Украї ни. У 2004–2005 ро -
ках — член Гро ма дської ради при Го лов но му управлінні дер жав ної служ би
Украї ни. У 2003–2005 ро ках — член Експер тної ради ВАК Украї ни з філо -
со фських, політо логічних і соціологічних наук. У 2003–2005 ро ках — член
Спеціалізо ва ної вче ної ради із за хис ту дис ер тацій із соціологічних наук
при Київсько му національ но му універ си теті імені Та ра са Шев чен ка. У
2003–2005 ро ках — член Спеціалізо ва ної вче ної ради із за хис ту дис ер тацій 
із соціоло гічних наук при Київсько му національ но му універ си теті імені
Та ра са Шев чен ка. У 2008–2019 ро ках — член Спеціалізо ва ної вче ної ради
із за хис ту дис ер тацій із соціологічних наук при Інсти туті соціології НАН
Украї ни.

Крім цьо го, Олек сандр Виш няк за й мав ся вик ла даць кою та адміністра -
тив ною діяльністю. У 2000–2001 ро ках був ди рек то ром Ви щої шко ли со -
ціології при Інсти туті соціології НАН Украї ни. У 2001 році чи тав курс
лекцій з елек то раль ної соціології у Вищій школі соціології при Інсти туті
соціології НАН Украї ни та кур си “Елек то раль на соціологія” і “Соціологія
гро ма дської дум ки” в Київсько му національ но му універ си теті куль ту ри і
мис тецтв. У 2004–2005 ро ках чи тав кур си лекцій “Елек то раль на соціологія” 
і “Соціологія гро ма дської дум ки” в Національ но му авіаційно му універ си -
теті. У 2004–2005 ро ках пра цю вав як про фе сор ка фед ри соціології Націо -
наль но го авіаційно го універ си те ту.

Олек сандр Іва но вич Виш няк по над чверть століття очо лю вав фірму
“Ukrainian Sociology Service”, яка вхо ди ла до п’ятірки найбільш про фе -
сійних фірм на рин ку соціологічних по слуг. Соціологічна фірма роз по ча ла
свою діяльність з елек то раль них досліджень пер ших де мок ра тич них ви -
борів в Україні. Досвід і прак ти ка цих досліджень дали змо гу в под аль шо му
про во ди ти елек то ральні опи ту ван ня у ма жо ри тар них окру гах, у зв’яз ку з
ви бо ра ми до Вер хов ної Ради та місце вих рад. У 1994 році під час  прези -
дентських ви борів Виш няк був керівни ком соціологічної служ би кан ди да та 
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в пре зи ден ти Л.Куч ми, а на пре зи д ентських ви бо рах 1999 року очо лю вав
соціологічну служ бу пе ре дви бор но го шта бу О.Мороза.

Крім елек то раль них досліджень го лов ни ми на прям ка ми діяль ності
фір ми були: досліджен ня рівня жит тя та основ них по треб соціаль них груп в
реґіонах Украї ни, ви яв лен ня їхніх ціннісних орієнтацій та релігійної само -
іден тифікації, освітніх про блем у реґіонах тощо. За ці роки фірма “Ukrainian 
Sociology Service” співпра цю ва ла з Укр аїнською гре ко-ка то лиць кою цер -
квою, Міністе рством освіти і на уки, Київською дер жав ною адміністрацією,
Кабіне том Міністрів Украї ни, Міністе рством сільсько го гос по да рства, Мi -
ні с терством над зви чай них си ту ацій, Фон дом “Відрод жен ня”, Фон дом
“ Демократичні ініціати ви” імені Ілька Ку черіва, Національ ним інсти ту том
стра тегічних досліджень, з політич ни ми партіями, відділами пре си, куль ту -
ри і освіти при По сольстві США в Україні, UNICEF, Freedom House в
Україні та інши ми організаціями.

Ре во люційно-де мок ра тичні про це си, що відбу ва ють ся в суспільстві, бу -
ли пред ме том скру пуль оз но го вив чен ня і ви ма га ли но вих твор чих і дієвих
на уко вих підходів з вив чен ня гро ма дської дум ки. В се ре дині 1990-х років
Виш няк роз ро бив тех но логії медіа-вимірю вань — впли ву за собів ма со вої
інфор мації на фор му ван ня гро ма дської дум ки. Особ ли ву ува гу він приділяв 
підго товці інстру мен тарію (ан ке ти-опи ту валь ни ка) та аналізу соціоло гіч -
ної інфор мації. Ба га торічна про фесійна діяльність та по рядність Олек сан д -
ра Іва но ви ча були за по ру кою того, що до ньо го слід звер та ти ся як до виз на -
но го дже ре ла точ ної, пе ревіре ної соціологічної інфор мації про те, як ду ма -
ють, чого праг нуть і чого ба жа ють українці.

Олек сандр Виш няк був не за пе реч ним ав то ри те том у га лузі елек то раль -
ної соціології. Його док то рська мо ног рафія ста ла настільною кни гою як для
по чатківців, так і для досвідче них на уковців. Ба га торічні досліджен ня елек -
то раль них пре фе ренцій та елек то раль ної по ведінки дали йому змо гу об -
ґрун ту ва ти теорію “іде о логічно го та еко номічно го” го ло су ван ня, коли іде о -
логічно іден тифіко вані ви борці го ло су ють згідно зі свої ми іде о логічни ми
іден тифікаціями, на томість неіден тифіко вані — за леж но від сво го соціаль -
но-еко номічно го са мо по чут тя. А свою все ук р аїнську відомість Виш няк здо -
був че рез не одно ра зові точні про гно зи сто сов но ре зуль татів пре зи д ент -
ських і пар ла м ентських ви борів та ви борів на місце во му рівні.

По ряд із тим Виш няк роз ро бив влас ну, ориґіна льну ме то ди ку вив чен -
ня став лен ня на се лен ня до партійної сис те ми, за вдя ки якій спрос ту вав
тезу про не по пу лярність ба га то партійної сис те ми се ред укр аїнських гро -
ма дян.

Іншим важ ли вим на пра цю ван ням Олек сан дра Іва но ви ча ста ла його
ориґіна льна соціологічна ти по логія реґіонів Украї ни. Зав дя ки ґрун тов но му 
аналізу особ ли вос тей мов них прак тик укр аїнсько го на се лен ня, його куль -
тур ної іден тифікації, ма со вої істо рич ної свідо мості та ак ту аль них політич -
них іден тифікацій він довів існу ван ня п’я ти типів реґіонів, які не зовсім
збіга ють ся з уста ле ною фізич ною ге ог рафією Украї ни: 1) Га ли чи на і Во -
линь; 2) Цен траль на, Північна Украї на та Півден ний Захід (Бу ко ви на, За -
кар пат тя); 3) Півден на та Півден но-Східна Украї на; 4) Дон бас і Крим;
5) Київ.
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Окре мим важ ли вим до роб ком Олек сан дра Іва но ви ча ста ло ґрун тов не
досліджен ня мов ної си ту ації в Україні. У своєму аналізі він зумів чітко і пе -
ре кон ли во роз ста ви ти ак цен ти щодо підва лин мов но го кон сен су су, що мали 
б пе ре дба ча ти виз нан ня об ов’яз ку всіх її гро ма дян, особ ли во чи нов ників,
во лодіти укр аїнською мо вою як єди ною дер жав ною. З од но го боку, по ши -
рен ня цьо го об ов’яз ку має відбу ва ти ся не за ра ху нок мов них прав на ціо -
наль них мен шин, а з іншо го боку, підтрим ка реґіональ них мов не озна чає
ска су ван ня дер жав ності укр аїнської мови по всій те ри торії Украї ни. Екс -
пер тна дум ка Виш ня ка ста ла вирішаль ною у при пи ненні спе ку ляцій окре -
мих політич них сил у цьо му чут ли во му питанні.

Олек сандр Іва но вич був “ге не ра то ром ідей” у на уко вих роз роб ках від -
ділу. Бе зу мов но, він ви ко рис то ву вав на пра цю ван ня співробітників, але го -
лов ний тя гар діяль ності відділу соціаль но-політич них про цесів Інсти ту ту
соціології за вжди ля гав на його плечі. При цьо му він вирізняв ся незмінною
ви ко нав чою дис ципліною. Звіти за ре зуль та та ми на уко во-дослідниць ких
робіт за вжди не тільки були якісни ми за змістом, з на уко вої точ ки зору, а й
відповідали всім до тич ним до цьо го ви мо гам, офор млю ва лись якісно і в за -
яв ле ний термін. Ви ко ну вав він і будь-які за вдан ня ди рекції Інсти ту ту щодо
участі у на пи санні за пи сок для дер жав них органів Украї ни. За ре зуль та та ми 
роз ро бок він не одно ра зо во до повідав на Бюро Відділен ня історії, філо софії і 
пра ва та на засідан нях Пре зидії НАН Украї ни. Ці до повіді вик ли ка ли жва -
вий інте рес не тільки в ака деміків та членів-ко рес пон дентів із соціогу -
манітар них дис циплін, а й у пред став ників “точ них” наук, бо він вмів до сить
про сти ми сло ва ми роз повідати про над зви чай но складні про це си та яви ща
соціаль но-політич но го жит тя країни.

Олек сандр Виш няк був ви дат ною осо бистістю не тільки у своїй про -
фесії, а й у зви чай но му житті. Він був справжнім чо ловіком і чес ною та по -
ряд ною лю ди ною, що в наші часи, вже не мало. Ніколи за всю історію
спілку ван ня ніхто із співробітників не сти кав ся з яки мись інтриґами або
“підвод ни ми ка ме ня ми”, по в’я за ни ми з ним. Він за вжди був чес ним і пря -
мим у вис лов лю ванні ду мок, за що його й по ва жа ли. Нез ва жа ю чи на свої на -
укові здо бут ки та ви со кий на уко вий ста тус, Олек сандр Іва но вич був вод но -
час і дуже про стою й дос туп ною лю ди ною. Він був про фесійно відкри тим до
кож но го, хто по тре бу вав до по мо ги або по ра ди, і дуже влуч но вип рав ляв не -
доліки текстів, на прик лад у на уко вих фор му лю ван нях. Скажімо, до дав ши
лише одну фра зу, він міг цілко ви то змінити на кра ще кон текст мо ног рафії
колеґи.

Про його фе но ме наль ну пам ’ять скла да ли ле ген ди, але мож на ска за ти,
що це була не про сто пам ’ять, а й зацікав леність у лю дях і в тому, що вони
роб лять. Він міг не сподівано за про по ну ва ти цікаву інфор мацію, коли спів -
робітник відділу ніколи б не под умав, що Олек сандр Іва но вич цим пе рей -
мається. “Ти ж за й маєшся цією те мою, тобі це буде цікаво”, — ка зав він, хоча
це мог ла бути навіть не тема відділу, а лише ініціати ва яко гось співробі т -
ника.

Виш няк на ле жав до не обхідної лю дству ка те горії будівни чих, а не руй -
нівників. Його життєвий та про фесійний шлях є найбільш пе ре кон ли вим та
не за пе реч ним до ка зом цьо го. Олек сандр Іва но вич приділяв за вжди ве ли ку
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й дійсно не фор маль ну ува гу ви хо ван ню та на вчан ню мо ло дих колеґ-на -
уковців у своїй вик ла дацькій та на уковій діяль ності. Його за вжди відрі з -
няли доб ро зич ливість, лю дяність, щирість у спілку ванні із мо ло ди ми. По -
єднан ня цих чес нот із його ен цик ло пе дич ни ми знан ня ми у найрізно ма -
нітніших сфе рах гу манітар них знань ро би ло спілку ван ня і співпра цю з ним
справді не за бутніми подіями.

Виш няк умів бути вірним дру гом, щорічно на прикінці вес ни він  обо -
в’язково при хо див на зустріч од но кур сників філо со фсько го фа куль те ту
Київ сько го національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка. Він дуже
лю бив свя та, ши ро ко відзна чав їх не тільки вдо ма, а й у відділі. На ці свя та
лю би ли при хо ди ти не тільки співробітни ки Інсти ту ту, а й чи ма ло колеґ
з інших уста нов, бо ат мос фе ра цих свят була над зви чай но друж ньою та
 веселою.

А ще він дуже лю бив та ціну вав свою ро ди ну, за вжди з по ва гою та
гордістю роз повідав про своїх близь ких, радів їхнім успіхам та пи шав ся ону -
ка ми. Бо рю чись із хво ро бою, він особ ли во радів, що зумів по ба чи ти сво го
чет вер то го ону ка.

Кож но му співробітни кові Інсти ту ту соціології є що роз повісти про
Олек сан дра Іва но ви ча Виш ня ка, в житті кож но го він за ли шив слід вдяч -
ності та яс краві спо га ди. Цю лю ди ну бу дуть пам ’я та ти дов го і лише по зи тив -
но. В цьо му пе ре ко нані всі, хто його знав.

Світла йому пам ’ять!

Відділ соціаль но-політич них про цесів
 Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

“Він жив до остан ньо го дня сво го жит тя”

В Інсти туті соціології, уздовж стін над схо да ми ви сять по ртре ти кла -
сиків світо вої соціологічної на уки. А на дру го му по версі, фак тич но між
 порт ретами цьо го ряду за рубіжних кла сиків, ви сять по ртре ти співро біт ни -
ків Інсти ту ту соціології, які 2014 року от ри ма ли Дер жав ну премію в га лузі
 науки за ство рен ня щорічно го соціологічно го Моніто ринґу гро ма дської
дум ки.

І рап том под ума ло ся: а це ж сим волічно, що ряд світо вих кла сиків про -
дов жу ють наші, українські соціоло ги. “Ве ли ке ба чить ся на відстані”, і зна -
чен ня та місце осо бис тос тей у ста нов ленні укр аїнської соціології ми, на
жаль, по вною мірою усвідом люємо тоді, коли лю ди на відхо дить від нас у да -
лекі світи.

Ніщо не ро бить ся саме со бою, усе здо бу вається ро зу мом, пра цею, енер -
гією лю дей. Нинішні док то ри наук, про фе со ри тоді, у 1990-ті з усім  за -
взяттям мо ло дості, раз ом із дво ма-трьо ма все досвідче ни ми могіка на ми від
 соціо логії роз бу до ву ва ли для не за леж ної Украї ни су час ну соціологічну
 науку.

Вже з пер ших ви борів — не ба че но раніше зма галь них, не пе ред ба чу ва -
них — Олек сандр Виш няк по чав ство рен ня но вої для Украї ни га лузі — елек -
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то раль ної соціології. На підставі ґрун тов них досліджень, при чо му не лише
те о ре тич них, а й прак тич них, у самій гу щині ви бор чих про цесів він 2000
року ви дав книж ку “Елек то раль на соціологія: історія, теорії, ме то ди”. І далі,
вже після за хис ту док то рської дис ер тації не збав ляв тем пу й на пи сав ще чи -
ма ло ціка вих, но ва то рських праць, тим паче що ви бор чих колізій аж ніяк не
бра ку ва ло.

Слід ска за ти, що за га лом чи ма ло навіть про фесійних соціологів став -
лять ся до ви бор чої соціології з де я кою зверхністю. Мов ляв, ну, що там? Рей -
тинґи вимірю ва ти? Та це й не на ука зовсім, і це не соціоло ги, а так, “по ллсте -
ри”. А Виш няк довів, що елек то раль на соціологія — це не лише “про рей -
тинґи”; на справді це пев на діаг нос ти ка суспільства. Кожні ви бо ри були для
Олек сан дра його стихією, його повітрям, він цим жив — його про гно зи, іноді 
не оче видні, були найбільш точ ни ми. Олек сандр довів одну важ ли ву річ:
щоб бути про фесіона лом у певній га лузі соціології, не дос тат ньо бути вправ -
ним соціоло гом, тре ба ще про фесійно ро зумітися на цій га лузі. І якщо ти за -
й маєшся соціологією політики, то тре ба доб ре ро зумітися на політиці. Виш -
няк, здається, знав про укр аїнську політику і політиків усе. Мені невідомо
звідки, але він знав усе за лаш тун ня, знав про всілякі невідомі ши ро ко му за -
га лові фак ти, отож, кра ще за інших міг про гно зу ва ти роз ви ток подій і май же
ніколи не по ми ляв ся. Це те, чого час то бра кує соціоло гам, — не лише книж -
ко ве пізнан ня пред ме та, а знан ня ре аль ної політич ної прак ти ки — з ро -
зумінням ролі пев них осо бис тос тей, з їхньою влас ною логікою та ало гіч -
ністю, зв’яз ка ми, осо бис тою історією тощо, тоб то усім тим, що да ва ло змо гу
ро би ти точні й зовсім не оче видні про гно зи.

І ще одне тре ба ска за ти. Зви чай но, та кий фахівець, як Виш няк, пра цю -
вав на ви бо рах (а іна кше — звідки б він брав емпірію?). Іноді, при наймні на
по чат ку кар’єри, деякі за мов ни ки про си ли “підма лю ва ти” ре зуль та ти, ну
хоч трішки... На що Саш ко відповідав про сто і од но знач но : “Ні”. Заз на чу,
що до волі швид ко такі речі при пи ни ли про по ну ва ти, а ре пу тація чес но го
соціоло га зігра ла на по зи тив: коли тре ба було таки зна ти прав ду, звер та ли ся
до Виш ня ка.

А ще у ньо го було за хоп лен ня — історія Украї ни. З яким за па лом він міг
роз повідати про істо ричні події давніх да вен, про істо ричні по статі, а го лов -
не — про істо ричні уро ки, які слід вив чи ти з на шої історії. І книж ку на пи сав:
про мов ну си ту ацію в Україні, хоч це не було ані пла но вою те мою, ані дис ер -
тацією, а от так, для душі.

І вза галі Саш ко аж ніяк не виг ля дав за важнілим “кла си ком”. Прос тий у
спілку ванні, енергійний, ком панійський, чуй ний до друзів, за вжди оп ти -
містич ний, він ніколи не бун дю чив ся на кшталт “я це кра ще за всіх знаю, тож 
ви усі по мовчіть і слу хай те”. Хоча й по леміст був ви дат ний і свою по зицію
відсто ю вав не лише арґумен то ва но, а й азар тно. Тому був ба жа ним в усіх
ЗМІ — бо був жи вим ціка вим на уков цем, а не за нуд ним те о ре ти ком.

Дуже лю бив свою ро ди ну. А в останні роки — про онуків міг роз повідати
нескінчен но.

Коли від нас йдуть близькі люди, відсутність їх відчу вається май же
фізич но. Ну от, наша ри ту аль на кава “На трьох” (Саш ко, Олег Коз ло вський
і я) у “Ста ро му роялі” з об го во рен ням тиж не вих подій. Цьо го вже не буде. А
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якщо серй оз но — важ ко уя ви ти май бут ню ви бор чу кам панію без Виш ня ко -
вих роз думів та про гнозів. Нас правді не замінні люди є.

Мені близь кий вислів Гемінґвея, який ко лись на пи сав: “Жити до остан -
ньо го дня сво го жит тя”. Саш ко, вже дуже хво рий, не при пи няв жити —
інтен сив но, цікаво, так, з пе ре рва ми на ліку ван ня і про це ду ри, але ніби
нічого особ ли во го не відбу вається, — та кий собі не ве лич кий ре монт. Особ -
ли во мене вра зи ло, що вже в липні він на пи сав звіт по пла новій темі, яку ви -
ко ну вав відділ, і звіт тре ба було зда ти на прикінці року. Знав, що фінал
близь ко. Але не скар жив ся на хво ро бу, не спра вед ливість долі, а жив —
інтен сив но, цікаво, до остан ньо го дня сво го жит тя. Укр аїнський кла сик
елек то раль ної соціології Олек сандр Виш няк.

ІРИНА БЕКЕШКІНА

Пам ’яті колеґи, Олек сан дра Виш ня ка

Цей текст Олек сандр Виш няк підго ту вав на моє про хан ня для збірки про
Євро май дан, підго тов ле ної до дру ку на прикінці 2014 року для швей ца рсько го
ви дав ниц тва “Peter Lang”1. Текст був пе ре кла де ний для збірки англійською і,
як видається, досі не з’яв ляв ся в публікації у своїй ориґіна льній, украї но мовній
версії. Про те те ма ти ка цієї ко рот кої статті пред став ляє і вда ло кон цен -
трує один з клю чо вих на прямів досліджень, в яких Виш няк був і за ли шається
без пе реч ним про фесійним ав то ри те том, — соціологія реґіонів і реґіональ на
політич на та соціокуль тур на ди фе ренціація. По ряд із провідни ми до слi -
джен ня ми в ца рині елек то раль ної соціології це була дру га (але не за зна чен -
ням) дослідниць ка зви тя га Олек сан дра Іва но ви ча. І те пер, за су час них  об -
ставин вже но вих суспільно-політич них тур бу лен тнос тей ця стат тя, про -
фесійно уґрун то ва на на аналізі емпірич них соціологічних досліджень 2013–
2014 років, виг ля дає цілком ак ту аль но. Зок ре ма, і нині не за й вим є на га ду ван -
ня арґумен то ва но го вис нов ку ав то ра про те, що се па ра тизм з відділен ням
те ри торій (як у ви пад ку з анексією Росією АР Крим, так і в си ту ації утво рен -
ня се па ра т истських ан клавів та війни на Дон басі) не мав внутрішньо укр а -
їнських при чин, а був інспіро ва ний та ке ро ва ний (тут і в бук валь но му сенсі)
Росією. Вель ми на часі є та кож здійсне ний О.І.Виш ня ком аналіз гро ма дської
дум ки щодо пи тань унітар ності краї ни та пер спек тив її фе де ралізації. Цей
аналіз пе ре кон ли во до во дить, що гро ма дя ни всіх реґіонів Украї ни у своїй
більшості були і за ли ша ють ся при хиль ни ка ми єди ної унітар ної Украї ни, а не
фе де ралізації у різних її варіаціях.

Пред став ляємо чи та чеві текст Олек сан дра Виш ня ка як зра зок  високо -
професійно го соціологічно го аналізу і да ни ну його світлій пам ’яті.

ВІКТОР СТЕПАНЕНКО
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ОЛЕКСАНДР ВИШНЯК

Май дан та по стмай дан на Украї на: 
реґіональ ний вимір

Взим ку 2013–2014 років в Україні відбу ли ся ма сові акції про тес ту про -
ти ав то ри тар но го ре жи му пре зи ден та В.Яну ко ви ча, які закінчи ли ся не тіль -
ки падінням ре жи му та вте чею В.Яну ко ви ча і його кла ну до Росії, а й
аґресією Росії в Кри му, анексією Кри му та військо вим про тис то ян ням на
Дон басі між но вою укр аїнською вла дою і про російськи ми на й ман ця ми. Всі
ці події при нци по во змінили не тільки вла ду в Україні, соціаль но-політич ну 
си ту ацію та відно си ни між Украї ною і Росією, а й си ту ацію в Європі та світі.

Ре во люція Гідності на Май дані, як на зва ли ма сові про тес ти в Україні
2013–2014 років, по-різно му була сприй ня та і в різних краї нах світу, і в
самій Україні. Хоча го во ри ти про про тис то ян ня “двох Україн” не до во дить -
ся, однак ха рак тер про тес тних акцій і став лен ня гро ма дян різних реґіонів
Украї ни до про тестів про ти ре жи му Яну ко ви ча різни ли ся по окре мих реґіо -
нах краї ни. Про тестні акції на Май дані, як по ка за ло за галь но національ не
опи ту ван ня Інсти ту ту соціології НАН Украї ни в липні–серпні 2014 року,
підтри му ва ли 83% меш канців Західної Украї ни, 79% — Києва і маже дві тре -
ти ни гро ма дян Цен траль ної та Півден но-Східної Украї ни (65%).

По-іншо му Май дан сприй ма ли в об лас тях Півдня та Півден но го Схо ду
Украї ни. Так, на Дон басі, ба зо во му і рідно му реґіоні пре зи ден та Яну ко ви -
ча, Май дан не підтри му ва ла пе ре важ на більшість гро ма дян (68%), а  при -
хильники ста но ви ли меншість (10%). Вод но час в об лас тях Півдня Украї ни
(Одесь ка, Ми ко л аївська, Хер со нська) не підтри ма ла про тестні акції взим ку
2013–2014 року віднос на більшість (52%), але при хиль ни ки їх ста но ви ли
близь ко тре ти ни (33%). Аналогічною була си ту ація і на Дніпро пет ров щині,
в За порізький об ласті та на Харківщині (не підтри му ва ли Май дан 49%, а
підтри му ва ли — 27%). А тому го во ри ти про по вне не сприй нят тя про тестів
на Май дані навіть на Півден но му Сході (окрім Дон ба су) не до во дить ся,
хоча си ту ація в цих реґіонах суттєво відрізня ла ся від фіксо ва ної в Західній
та Цен тральній Україні. Тим паче не мож на го во ри ти про те, що інша час ти -
на Украї ни (ті, хто не підтри му вав Май дан) здебільшо го була при хиль ною
до ре жи му В.Яну ко ви ча. Акції так зва но го Антимайдану (ма сові акції, зор -
ганізо вані в Києві та в містах Півден но го Схо ду на підтрим ку пре зи ден та
Яну ко ви ча) схва лю ва ли 6,5% гро ма дян, а більш як 70% не схва лю ва ли.
Навіть у До нецькій об ласті Антимайдан підтри му ва ли тільки 18% гро ма -
дян, у Харківській — 19%, Одеській та Ми ко лаївській — 11%. В інших об лас -
тях та ких було ще мен ше. Але події на Май дані справді по-різно му сприй ма -
ли ся по реґіонах України.
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Істо ричні пе ре ду мо ви політич ної та 
соціокуль тур ної ди фе ренціації в Україні

Політич на ди фе ренціація реґіонів Украї ни є ре зуль та том не яки хось си -
ту а тив них чин ників, а більш гли бин них соціокуль тур них про цесів, зу мов -
ле них спе цифікою істо рич но го роз вит ку укр аїнсько го на ро ду у складі різ -
них імперій та дер жав останніх століть. Упро довж двад ця ти років не за леж -
ності Украї ни до Ре во люції Гідності 2013–2014 років вона навіть дещо по -
глиб лю ва ла ся, але кар ти на політич них реґіонів прак тич но не зміню ва ла ся.
І лінії роз ме жу ван ня за ти па ми реґіонів про хо ди ли не між За хо дом і Схо дом
Украї ни (адже Чернігів та Суми не є За хо дом краї ни, а Оде са та Ми ко лаїв —
Схо дом), а між Північчю (від Ужго ро да до Сум) та Півднем (від Ізмаї ла до
Лу га нська). Це роз ме жу ван ня йде не від часів Ко зач чи ни та воєн Росії із
Поль щею у ХVI–ХVІІ століттях, а сягає більш гли бин них часів. Роз ме жу -
ван ня йде за меж ею Русь і Степ, українські землі Ве ли ко го князівства  Ли -
тов ського і Кри мсько го ха нства, тоб то між ав то ном ни ми укр аїнськи ми зем -
ля ми, де українці жи вуть уже по над ти ся чу років, і зем ля ми, ко лонізо ва ни -
ми украї нця ми у складі Російської та Ра дя нської імперії в останні 300 років.
За роки не за леж ності Украї ни політико-елек то раль на та соціокуль тур на
ди фе ренціація реґіонів Украї ни не змен ши ла ся і навіть зрос та ла1.

Суттєво розрізня ли ся чо ти ри типи реґіонів Украї ни: 1) Західна Украї на 
(Во ли нська, За кар па тська, Івано-Франківська, Львівська, Рівне нська,
 Тернопільська та Чернівець ка об ласті); 2) Цен траль на та Північно-Східна
Украї на (Київ, Вінниць ка, Жи то ми рська, Київська, Кіро вог ра дська,  Пол -
тав ська, Су мська, Хмель ниць ка, Чер кась ка та Чернігівська об ласті); 3) Дон -
бас та Крим (Автономна Рес публіка Крим, м. Се вас то поль та До нець ка і Лу -
га нська об ласті); 4) інші об ласті Півден но го Схо ду (Дніпро пет ро вська, За -
порізька, Ми ко л аївська, Одесь ка, Харківська та Хер со нська).

При цьо му за соціаль но-еко номічни ми по каз ни ка ми, рівнем та якістю
жит тя, за галь но соціаль ни ми та політич ни ми орієнтаціями відмінності між
політич ни ми реґіона ми Украї ни були дуже не знач ни ми. Го лов ни ми чин ни -
ка ми, що ди фе ренціюва ли вирізнені реґіони, були:

по-пер ше, особ ли вості мов них прак тик (у Західній Україні, за да ни ми
національ них соціологічних досліджень, в сім’ях го во ри ли тільки чи
пе ре важ но укр аїнською мо вою, 89% гро ма дян, а на Дон басі та в Кри -
му — 3%, тоді як російською — відповідно 4% і 91%) і став лен ня до
пер спек ти ви над ан ня російській мові ста ту су дру гої дер жав ної (в
Західній Україні 78% не підтри му ва ли та ко го рішен ня, а на Дон басі
та в Кри му 90% підтри му ва ли;
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1 Див.: Виш няк, О.І. (2006). Соціокуль тур на ди наміка політич них реґіонів Украї ни. В:
Соціологічний моніто ринг: 1994–2006 (сс. 10–30, 180–183). Київ: Інсти тут соціології
НАНУ; Виш няк О. (2008). Політич на ти по логія реґіонів Украї ни: ди наміка та фак то ри
змін. В: Укр аїнське суспільство 1992–2008. Соціологічний моніто ринг (сс. 331–342). Київ:
Інсти тут соціології НАНУ; Виш няк О. (2009). Мов на си ту ація та ста тус мов в Україні:
ди наміка, про бле ми, пер спек ти ви (соціологічний аналіз). Київ: Інсти тут соціології НАНУ.



по-дру ге, весь ком плекс пи тан ня щодо став лен ня гро ма дян до інтеґрації
з Росією та ге о політич но го ви бо ру Украї ни (у Західній Україні —
55% гро ма дян були про ти інтеґрації Украї ни до Со ю зу Росії та Біло -
русі, а на Дон басі та в Кри му 83% були “за”);

по-третє, елек то ральні пре фе ренції реґіонів Украї ни (в Західній та
Цен тральній Україні доміну ва ли одні партії та кан ди да ти в пре зи -
ден ти, а на Дон басі, у Кри му та в решті об лас тей Півден но-Східної
Украї ни — інші).

Як же зміни ла ся си ту ація в реґіонах Украї ни після Ре во люції Гідності
2013–2014 років? Мож на було очіку ва ти, що різне сприй нят тя подій на
Май дані 2013–2014 років по реґіонах Украї ни, гос тро та про тис то ян ня між
ре жи мом Яну ко ви ча та опо зицією, аґресія Росії в Кри му та на Дон басі
тільки по си лять про тис то ян ня “двох Україн” (чи “чо тирь ох”). Але цьо го не
ста ло ся. І хоча соціокуль тур на ди фе ренціація реґіонів за ли ши ла ся (різни ця 
в мов них прак ти ках та став ленні гро ма дян до ста ту су російської мови не
може зміни ти ся за кілька місяців), у політико-елек то раль но му вимірі в
Півден но-Східних об лас тях відбу ли ся дуже суттєві зміни, і раніше фіксо -
вані типи роз па ли ся на кілька інших, різних.

Анексія Кри му: 
став лен ня гро ма дян різних реґіонів Украї ни

Анексія Російською Фе де рацією в бе резні 2014 року Автономної Рес -
публіки Крим була пер шою подією, яка об’єдна ла прак тич но всі реґіони
Украї ни. Як по ка за ло лип не ве за галь но національ не опи ту ван ня Інсти ту ту
соціології НАН Украї ни 2014 року (у Кри му, на оку по ваній те ри торії опи -
ту ван ня не про во ди ло ся), приєднан ня Кри му до Росії не підтри ма ли 78%
гро ма дян Украї ни, а підтри ма ли — 7,5%. При цьо му російську анексію Кри -
му за су ди ли не тільки 93% гро ма дян Західної Украї ни та 88% — Цен траль -
ної та Північно-Східної Украї ни, а й 79% меш канців Дніпро пет ров щи ни та
За поріжжя, 88% — Ми ко лаї вщи ни та Хер сон щи ни, 69% — Оде щи ни та
Харківщи ни. Єди ним реґіоном, де віднос на більшість (32%) гро ма дян схва -
ли ли анексію Кри му Росією, була До нець ка об ласть, тоді як не схва ли ли її
27%. Але в липні 2014 року на Дон басі йшли бої, і знач ну час ти ну те ри торії
кон тро лю ва ли про російські бо йо ви ки. Тоб то анексія Кри му об’єдна ла біль -
шість гро ма дян усіх реґіонів Украї ни, в тому числі й російсько мов них
реґіонів Півдня та Півден но го Схо ду.

Єдина унітар на краї на та
 не сприй нят тя ідеї фе де ралізації

Після анексії Автономної Рес публіки Крим путінська Росія по ча ла тиск 
на Київ, на ма га ю чись на в’я за ти зміни до Кон сти туції щодо фе де ралізації
Украї ни (з ме тою збе рег ти вплив на окремі реґіони й підго ту ва ти умо ви для
їх под аль шої анексії). Ідеї фе де ралізації підтри ма ли і лідери Партії реґіонів
та Ком партії в Україні, хоча за по вної мо но полії на вла ду пре зи ден та Яну ко -
ви ча в 2010–2014 ро ках ці політичні сили не тільки не зби ра лись вно си ти
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зміни до Кон сти туції щодо фе де ралізації, а навіть не ухва ли ли жод но го
 законопроекту щодо роз ши рен ня еко номічних чи соціокуль тур них прав
реґіонів. Але їхня по зиція різко зміни ла ся, коли вони втра ти ли мо но полію
на вла ду в усіх реґіонах краї ни. Ось тільки гро ма дя ни всіх реґіонів Украї ни у 
більшості своїй є при хиль ни ка ми єди ної унітар ної Украї ни, а не фе де -
ралізації.

Як по ка за ло лип не ве 2014 року опи ту ван ня Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни на за пи тан ня “Як Ви вва жаєте, Украї на має бути єди ною унітар ною 
краї ною чи фе де рацією окре мих реґіонів?” близь ко 74% опи та них вис ло ви -
ли ся за унітар ний устрій, а 10% — за фе де ралізацію (реш та не виз на чи ли ся з
цьо го пи тан ня чи об ра ли інші варіанти). При цьо му за єдину унітар ну
Украї ну вис ло ви ли ся 87% меш канців Західної Украї ни, 84% — Цен траль ної 
та Північно-Східної, 74% — Дніпро пет ров щи ни та За поріжжя, 75% — Ми ко -
лаї вщи ни та Хер сон щи ни, 70,5% — Харківщи ни та Оде щи ни. Єди ним ре -
ґіоном, де віднос на більшість гро ма дян сприй ма ють ідеї фе де ралізації, ви я -
вив ся Дон бас (46% — “за” та 29% — “про ти”). Але ці дані не мож на вва жа ти
об’єктив ни ми та реп ре зен та тив ни ми й уста ле ни ми, бо в цьо му реґіоні тоді
йшли бо йові дії.

Та ким чи ном, і в пи танні фе де ралізації Украї ни Півден ний Схід пе ре -
став бути особ ли вим реґіоном, який має про ти леж ну щодо інших реґіонів
по зицію.

Зброй не про тис то ян ня на Дон басі: 
оцінки з боку гро ма дян різних реґіонів

Прин ци по вих відміннос тей у став ленні гро ма дян різних реґіонів Украї -
ни до війни на Дон басі не зафіксо ва но. Пе ре важ на більшість гро ма дян
Украї ни сприй ма ють дії бо йо виків, які за хо пи ли знач ну те ри торію До нець -
кої та Лу га нської об лас тей, або як при хо ва ну аґресію з боку Росії (49,7%),
або як те ро рис тич ну діяльність окре мих угру по вань (22%), і тільки 13% вва -
жа ють події на Дон басі на род ним по встан ням про ти но вої вла ди. При цьо му
як аґресію Росії чи діяльність те ро рис тич них угру по вань події на Дон басі
оціню ють не тільки 86% гро ма дян Західної та 83% Цен траль ної й Пів -
нічно-Східної Украї ни, а й 70% меш канців Дніпро пет ров щи ни та За по -
ріжжя, 69% — Ми ко лаї вщи ни та Хер сон щи ни, 62% — Оде щи ни та Хар -
ківщи ни. І тільки опи тані на Дон басі при нци по во відрізня ють ся від пред -
став ників інших реґіонів Украї ни. Так, у До нецькій об ласті 46% у липні
2014 вва жа ли, що зброй не про тис то ян ня в їхньо му реґіоні — це “на род не по -
встан ня про ти но вої вла ди”, і лише 10% розціню ва ли ці дії “як при хо ва ну
аґресію Росії”, а 12% — як те ро рис тич ну діяльність окре мих угру по вань.
Тоб то мож на вва жа ти, що бо йо ви ки на Дон басі ко рис ту ють ся пев ною під -
трим кою населення.

У цілому ж, по стмай данні про це си в Україні, зовнішня аґресія Росії,
анексія Кри му та зброй не про тис то ян ня з бо йо ви ка ми на Дон басі не тільки
не по си ли ли “роз кол” Украї ни за політич ною озна кою, а й спри чи ни ли ся до
знач ної політич ної кон солідації реґіонів Украї ни, окрім Дон ба су. Відбу -
вається істот не збли жен ня реґіонів і в підтримці про укр аїнських кан ди датів 
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у пре зи ден ти Украї ни та політич них партій, тоді як партії про російсько го
спря му ван ня втра ча ють сво го ви бор ця. Однак “рана Дон ба су” за ли шається.
Як і соціокуль турні особ ли вості Півден но го Схо ду Украї ни, які тре ба вра -
хо ву ва ти в дер жавній політиці вла ди.

Чи ма ють ідеї фе де ралізації та се па ра тиз му
своє влас не підґрун тя в Україні?

Се па ра т истський рух на Дон басі та ухва ле ний Вер хов ною Ра дою 16 ве -
рес ня 2014 року За кон “Про особ ли вий по ря док місце во го са мов ря ду ван ня
в окре мих ра йо нах До нець кої та Лу га нської об лас тей”, час то не ко рек тно
трак то ва ний як за кон “про особ ли вий ста тус Дон ба су,” з но вою си лою не
лише ак ту алізу ва ли де ба ти про фе де ра тив ний устрій Украї ни, а й ство ри ли,
на жаль, ре аль ну мож ливість утво рен ня на східних кор до нах краї ни сво го
“Придністров ’я”, не виз на но го світо вим співто ва рис твом се па ра т истсько го
ан кла ву з окре мих час тин До нець кої та Лу га нської областей.

Ви ни кає пи тан ня — а чи має своє влас не підґрун тя ідея фе де ралізації та
се па ра тиз му в Україні? Аби відповісти на це пи тан ня, вар то звер ну тись до
ре зуль татів соціологічно го опи ту ван ня, про ве де но го соціологічною служ -
бою “Ukrainian Sociology Service” у бе резні 2014 року1. Згідно з ре зуль та та -
ми цьо го досліджен ня, не менш як тре ти на (32%) українців вва жа ли, що між
західни ми і східни ми реґіона ми Украї ни існу ють гли бокі політичні су -
перечності, мовні та куль турні відмінності та еко номічні дис про порції, які в
пер спек тиві мо жуть при звес ти до роз’єднан ня краї ни, якщо дер жа ва не роз -
в’я зу ва ти ме гострі пи тан ня реґіональ ної політики. Однак — і це дуже важ -
ли вий мо мент — не за леж ності для своїх реґіонів хотіли лише 6% рес пон -
дентів. Прак тич но в кож но му ку точ ку Украї ни пе ре важ на більшість гро ма -
дян вис ту пає за єдину Украї ну. Втім, си ту ація на весні 2014 року була не -
однорідною у кожній об ласті.

Ідеї се па ра тиз му на За ході Украї ни підтри му ва ли 0,5% гро ма дян , 2% —
у Центрі, 7% — на Півден но му Сході. Найбільше таку ідею підтри му ва ли на
Дон басі (в Лу ганській та До нецькій об лас тях) і в Кри му — май же п’я та час -
ти на опитаних (18%).

Вод но час, як ви я ви ло ся, пе ре важ на більшість (90%) опо нентів унітар -
но го устрою Украї ни не ма ють ані на й мен шо го уяв лен ня про те, яки ми є за -
вдан ня, фор ми та при нци пи дек ла ро ва ної ними ідеї фе де ралізації краї ни. У
світі існу ють де сят ки мо де лей фе де ралізації, тож про які фор ми ми го во ри -
мо в на шо му ви пад ку? Якщо роз гля да ти Російську Фе де рацію, то вона є за
кон сти туцією фе де рацією, але, на прик лад, у Смо ле нської об ласті Росії не
більше по вно ва жень, ніж у Харківської або Вінницької областей України.
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1 За галь но національ не опи ту ван ня на се лен ня Украї ни про во ди ло ся для ГС “Гро ма д -
ська вар та” за участі Фон ду “Де мок ра тичні ініціати ви ім. Ілька Ку черіва” з 16 по 30 бе рез -
ня 2014 року. Поль о ву ро бо ту ви ко на ла фірма “Ukrainian Sociology Service”. Усьо го було
опи та но 2010 рес пон дентів у 24 об лас тях Украї ни, Кримській ав то номії та м. Києві, по -
хиб ка вибірки не пе ре ви щує 2,3%.



Украї на мог ла б бути фе де ра тив ною, але лише за однієї умо ви. Ця умо ва, 
на мою дум ку, уник нен ня зовнішніх за гроз те ри торіальній цілісності краї -
ни, коли краї на була б надійно за хи ще на своїм ста тус ним чле нством в ЄС і
НАТО. Тоді б сусідні дер жа ви, зок ре ма Росія, пе ре ста ли б роз повідати
украї нцям, як їм жити і як облаштовувати власну країну.

По ка зо во в цьо му плані, що згідно з да ни ми за зна че но го досліджен -
ня, 72% українців вва жа ють, що “існу ють серй озні за гро зи для Украї ни”.
Трьо ма найбільши ми за гро за ми гро ма дя ни на зва ли: за хоп лен ня Украї ни
або час ти ни те ри торії інши ми дер жа ва ми (48%), роз пад Украї ни на кілька
час тин (43%) та роз вал еко номіки (42%). При цьо му в Західно му реґіоні
більше, ніж в інших, по бо ю ва ли ся за хоп лен ня укр аїнських те ри торій (63%), 
а на Сході — еко номічно го падіння (58%), на томість на Дон басі та в Криму — 
втрати управління державою, хаосу (31% опитаних).

Отже, соціологічні досліджен ня до во дять, що внутрішніх при чин для
се па ра тиз му в країні, жод но го се па ра тиз му, який іде “зни зу”, від са мих гро -
ма дян, у жодній об ласті, включ но з Дон ба сом та АР Крим, не існу ва ло. А
отже, є ва гомі аналітичні при чи ни ствер джу ва ти, що се па ра т истський рух
на те ри торії Украї ни інспіро ва ний ззовні й настійли во підтри мується
 завдяки пе ре довсім зовнішньо му чин ни ку — пря мо му військо во му, орга -
ніза ційно-ме ре же во му, фіна нсо во му та інфор маційно-про паґан д истсько му 
втру чан ню Росії в Україну та її суверенну державну політику.
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Пам ’яті Олек сан дра Виш ня ка


