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Про ти всіх

... Вони пе ре бу ва ють у ста но вищі, яке на зи вається
війною, і це війна всіх про ти всіх.

Т.Гобс. Левіафан

Відомо, що ви бо ри в Україні дуже схожі на справжнє стихійне лихо.
Тоб то йдеть ся не стільки про ве ли ку по са ду (чи склад яко гось орга ну вла -
ди), скільки про долю са мої краї ни. Щоб осмис ли ти цю про бле му, тре ба
справді при ди ви ти ся до ви борів, але, звісно, роз гля нув ши, не за кого го ло су -
ва ти муть, а хто й, го лов не, чому. Тут у на шо му роз по ряд женні буде пев ний
ма теріал, який охоп лює все суспільство й ба га то може про ньо го ска за ти.

До речі, спер шу здається, що про бле ма по ста ла за розділен ня краї ни
(лед ве не навпіл) у ро зумінні щодо под аль шо го руху. — На Захід або на
Схід? Але зреш тою з’я су ва ло ся, що вибір од но го на прям ку ще не озна чає
зго ди та при ми рен ня, бо внутрішні, так би мо ви ти, чва ри при цьо му ви яв ля -
ють ся ще гострішими. Й ви то ки во рож нечі тре ба шу ка ти знач но глиб ше.

Та все-таки до пи тан ня про Захід або Схід іще доцільно по вер ну ти ся. Не
над то дав но вва жа ло ся, що вибір і не потрібний, а самé наше при зна чен ня —
це хит ре ба лан су ван ня, ба навіть і по се ред ниц тво, між Євро пою і Росією.
Про те всі су часні події лише засвідчи ли, що вибір є не ми ну чим, а на прям ки
того ви бо ру не про сто відмінні, — вони гли бо ко не сумісні. Саме тут і по ста ла 
дуже гос тра про бле ма, бо суспільство розділи ло ся на час ти ни з аб со лют но
різни ми по гля да ми. Звісно, таке ста но ви ще було дуже хит ким. У цьо му
сенсі цікаво, що за ува жує Дюр кгайм: “... є пев ний мінімум логічно го кон -
формізму, без яко го суспільство не може об хо ди ти ся. Саме з цієї при чи ни
воно на ля гає всією своєю вла дою на своїх членів, щоб за побігти роз ко лу...”
[Дюр кгайм, 2002: с. 19]. Втім, у нас ото му роз ко лу за побігти не вда ло ся.
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По яс ни ти це ста но ви ще мож на тільки зва жа ю чи на ти по во пе рехідну
добу сьо го ден ня... За та ких епох іще вчо ра до сить успішні, на чеб то, люди
мог ли рап том опи ни ти ся “поза грою”. Цю си ту ацію зоб ра жує Нор берт Еліас 
у кла сич но му дослідженні щодо про це су цивілізації: тут усе ре дині ста ро го,
ще фе о даль но го світу де далі помітніше ви яв ля ють ся вже нові рин кові сто -
сун ки, та, звісно, тра диційні кла си суспільства не го тові до та ких умов існу -
ван ня. “Поміщики, як і се ля ни, здебільшо го не ро зуміють цих пе ремін і дуже
час то сприй ма ють їх із не на вис тю...” [Еліас, 2003: с. 369].

Звісно, та ко го роду на строї нам і справді зна йомі. Але за раз, усе ре дині
сво го часу, ми на вряд чи відчу ваємо, що по тра пи ли до періоду ве ли чез но го,
різнобічно го за вимірами зла му. — Між еко номікою “пла но вою” й рин ко -
вою, між “імперією” і не за лежністю, між “азійською дес потією” й де мок ра -
тією, між “інтер націоналізмом” і національ ною свідомістю...

Втім, одна річ за гальні мірку ван ня, й зовсім інша — це соціаль не й осо -
бис те са мо по чут тя. Тре ба виз на ти, що на суто лю дсько му рівні такі зміни
пе ре жи ва ли ся дуже важ ко, й на й пер ше мож на зга да ти про ма со ву бідність.
Але, може, ще гостріше відчу ва ло ся дещо до сить ек зис тенційне, сама втра та
чут тя влаш то ва ності й болісне ви падіння з узви чаєного по ряд ку сво го жит -
тя. Ба більше: ви падіння з усіля кої суспільної та про фесійної виз на че ності...
По суті, мож на ка за ти про своєрідне “дек ла су ван ня”, хоча зви чай но це сло во 
вжи ва ють у сто сун ку до марґіна льних “еле ментів”, а зга ду ва не ста но ви ще
було ма со вим і за хо пи ло цілі ве рстви на се лен ня.

До речі, навіть і ті, кому вда ло ся при лаш ту ва ти ся до рин ко во го світу, не
по чу ва ли себе за хи ще но, бо там існу ва ли певні ви мо ги, тож усі, хто не міг їх
ви ко ну ва ти, так само ви па да ли з уже но во го по ряд ку. Це відзна че но навіть у
Мак са Ве бе ра в услав ле но му творі про “дух капіталізму”. — “Фаб ри кант, що
три ва лий час не хтує цими нор ма ми, за знає кра ху так само не ми ну че, як і
робітник, який не хоче чи не може до них при сто су ва тись і внаслідок цьо го
опи няється без робітним на ву лиці” [Ве бер, 2018: с. 53].

Примітно, що це схо же на си ту ацію, зоб ра же ну в Еліаса, — йшло ся про
поміщиків і се лян, які, на пев не, рівною мірою не сприй ма ли но вих умов. Але 
ж у Ве бе ра те саме: бо фаб ри кант і робітник, які не здатні ви ко ну ва ти цих
умов, опи ня ють ся “поза грою”. Тож існу ють окремі ви пад ки, де кла со ва, так
би мо ви ти, логіка не діє. Й “ан та гоністичні” нібито “кла си” по трап ля ють у ту 
саму ха ле пу. Це дійсно “дек ла су ван ня” (на сам пе ред у сенсі відмо ви від уяв -
лен ня про кла си); ми ба чи мо, що таке ви падіння з уста ле но го по ряд ку може
бути до волі ма со вим і не зво дить ся до ви нятків.

Окрім того, мож на зга да ти, що навіть у мар ксизмі, де саме й по ста ло кла -
со ве вчен ня, була не на че лазівка для та ко го роду ви падіння. — Звісно ж
ідеть ся про “люм пен-про ле таріат”, “цей па сив ний про дукт гнит тя на й ниж -
чих верств ста ро го суспільства” [Маркс, Енгельс, 1959: с. 419]. До речі, вар то 
зга да ти, що німець кою сло во Lumpen озна чає “ганчір’я” й “лахміття”.

Здається, це зна чен ня дуже про сто по яс нює, що йдеть ся про бідність.
Але за раз де далі частіше трап ляється зовсім інше тлу ма чен ня, не над то до -
тич не до май но во го. Пе ре дусім, якщо йдеть ся про “люм пенізацію” су спіль -
ства, це сто сується зно ву ж і бідних, і до волі небідних, адже суттєва при кме -
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та тут явно не в тому, бо це рад ше маса лю дей, котрі вза галі не по чу ва ють ся
при на леж ни ми до соціуму...

Мож ли во, це на й глиб ша нині про бле ма в Україні. За не ба че ни ми ще до -
ле нос ни ми змінами дуже лег ко не помітити та ких явищ, які одра зу відчутні
на по всяк ден но му рівні. Й на й пер ше тре ба ка за ти про зга да не вже ви -
падіння з уста ле но го по ряд ку. І про важ ке по чут тя, що ти за ли шив ся на -
одинці з усіма свої ми про бле ма ми. Зви чай но, всі шу ка ли надійне місце в
уже но во му житті — хтось успішно, хтось явно не дуже. Та на справді всі
здебільшо го ро зуміли, що ста ре вже ми ну ло й потрібно са мо му дба ти про
себе. Саме так і з’я ви ло ся зо се ред жен ня на собі та не здатність осмис ли ти
свою долю че рез уяв лен ня про ста но ви ще краї ни.

До речі, цікаво, що це давнішня наша при кме та, відома за при каз кою
“моя хата скраю...” І ви ни кає ця риса, поза сумнівом, істо рич но, бо сторіччя
чу жої вла ди й жит тя в імперії не мог ли не відби ти ся на звич ках українців. —
Усе суспільне та на сам пе ред “офіційне” не вик ли ка ло тут особ ли вої по ша -
ни. Тож ува га зо се ре ди ла ся на при ват но му й осо бис то му. За те перішньої
доби такі на строї лише по си лю ють ся.

Та, може, ще цікавішим є зміщен ня цих ак центів уже по цілому світу. Бо
навіть у ви пад ку суто публічної про це ду ри (що помітно саме на ви бо рах і ре -
фе рен ду мах) де далі більше лю дей і справді ке ру ють ся не спільним інте ре -
сом, а чимсь осо бис тим або й емоційним. І зно ву не мож на ска за ти, що йдеть -
ся про марґіналів, адже зга дані на строї все частіше пе ре ва жа ють — отож
ідеть ся про більшість. Окрім того, сьо годні таке трап ляється й на За ході,
при чо му до волі час то це провідні краї ни світу. Тож чому б у та ко му разі не
зро би ти при пу щен ня про по ча ток уже но вої, не зна йо мої нам епо хи?

Зга дав ши про си ту ацію на За ході, на пев не, вар то за зна чи ти, що вона
була за кла де на тут у са мо му підґрунті. — Це суспільство ви хо ди ло з інди -
віда, цілком окре мої, та ще й вільної лю ди ни, тому пра во мати свою точ ку
зору вва жа ло ся за суттєве й без зас те реж не. Щоп рав да, при цьо му пе ре дба -
ча ло ся (хоч і не яв но), що люди ма ють одна кові (чи при наймні раціональні)
підста ви своїх уяв лень або той “пев ний мінімум логічно го кон формізму”,
про який каже Дюр кгайм. Отже, будь-яка точ ка зору не ви хо ди ти ме за межі
за галь ної, так би мо ви ти, при й нят ності. Та на ста ла доба, коли всі “за гальні
по нят тя” — не так у логічно му, як у соціо-логічно му сенсі — дуже силь но
знеціни ли ся. Тому люди ке ру ють ся вже на стро я ми та емоціями.

Ця втра та чо гось єдналь но го, на пев не, ще чекає сво го дослідни ка. Немає 
жод но го сумніву: тут ішло ся про купу різних об ста вин, але, зви чай но, вар то
зга да ти і па ну ван ня лібе ралізму на За ході, і по ши рен ня міґрації, і вірту аль -
ну при ро ду на шо го часу, — де ми сприй маємо всі події лише з ек ра на сво го
ком п’ю те ра, те левізора, те ле фо ну...

Всі за зна чені чин ни ки, хоч які вони різні, вик ли ка ють одне й те саме. Зо -
се ред жен ня на са мо му собі. Та на й пер ше до цьо го підштов хує самé жит тя,
самé “суспільство спо жи ван ня”. Бо не стрим на рек ла ма то варів (і, на пев не,
спог ля дан ня вже куп ле них інши ми) не може не ске ро ву ва ти дум ки до чо -
гось осо бис то го й емоційно го, хай навіть у виг ляді ро зуміння, що тобі ті то -
ва ри не потрібні (чи не дос тупні).
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Зви чай но, люди де далі більше по чу ва ють ся тут окре мо та відсто ро не но.
Примітним у цьо му сенсі ви яв ляється сло во junk. Англійською це “шмат тя”
й відрізки ста рих ка натів. Отже, дещо дуже подібне до німець ко го Lumpen.
Але за раз, у нинішньо му вжит ку про “джанк” ідеть ся тоді, коли трап ляється
щось явно не впо ряд ко ва не й ма лоцінне, приміром, як у спо лу ченні junk
food, адже мова про хар чу ван ня, коли вжи ва ють урив ка ми й аби що, чи junk
mail, або по што ве сміття, тоб то “спам” (елек трон ний чи па пе ро вий). І з’яв -
ляється таке вра жен ня, що це “джанк” опи сує щось істот не для но во го
суспільства, де лю ди на вра хо вує лише влас не, до сить об ме же не ро зуміння.

Дещо схо же відбу вається чи не всю ди... Втім, у ви пад ку з Украї ною,
коли йдеть ся про гли бокі суспільні зміни, все знач но відчутніше та гост -
ріше. Бо спільні для всіх уяв лен ня не те що по слаб лені: фак тич но вони
відсутні. На будь-яке за пи тан ня тут існує кілька відповідей, що за взя то
конфлікту ють одна з од ною. Зви чай но, це наслідки пе ре хо ду між істо рич но
не сумісни ми, ми вже ба чи мо, світами.

Для нас ота си ту ація “джанк”, або лю дська відо соб леність, і справді була
гострішою. Дос тат ньо лише зга да ти про ви падіння з узви чаєного жит тя. До
речі, це ви падіння стає при чи ною по чут тя, що його вар то не про ми ну ти. По
суті, йдеть ся про дещо подібне до ressentiment, якщо по сла ти ся на Ніцше. В
укр аїнсько му пе ре кладі “Ге не а логії мо ралі” [Ніцше, 2002], де й по ста ло таке
по нят тя, його тлу ма чать як “озлоб лен ня”.

Та тре ба ска за ти, що в ориґіналі (німець ко му) це сло во, ressentiment, уже
одра зу було ви пи са не фран цузь кою, тому кра ще його не “пе ре кла да ти”.
Воно не має відповідників у будь-якій іншій мові, тож і на пи са не саме так.
Але сьо годні це сло во не по тре бує по яс нен ня — воно справді ста ло по нят -
тям, яке відіграє важ ли ву роль у су час но му мис ленні. Для при кла ду мож на
зга да ти цікаві праці нідер л андсько го філо со фа Сибе Ша а па.

Відзна че не за раз яви ще ви ни кає з яко гось осо бис то го не вдо во лен ня;
при цьо му вже не суттєво, що сáме було при чи ною. — Важ ли вим є відчу ван -
ня (й усвідом лен ня) себе скрив дже ним, отже — жер твою... “Йдеть ся не про
те, — по яс нює Шаап, — чи лю ди на є жер твою у пря мо му сенсі цьо го сло ва, а
рад ше про ро зуміння лю ди ною себе як жер тви, про саме це відчут тя, яке
вик ли кає хви лю до корів” [Шаап, 2015: с. 24]. Ясна річ, у періоди зла му такі
на строї швид ко зрос та ють. Отже, далі це по чут тя “по вер тається” в іншо му
на прям ку (що сáме й озна чає “ре-сен ти мент”) і спря мо вує себе на зовні.
Коли справді по ста ла “жер тва” — має з’я ви ти ся й “ви ну ва тець”.

Але вар то не за бу ва ти: це лише по чут тя, тому ба чен ня себе жер твою пе -
ре тво рюється на не на висть і ба жан ня по мсти ти ся, хай уяв но му крив дни ку.
Поза сумнівом, у періоди зру шень оте чут тя на би рає вже соціаль но го змісту. 
Не вра хо ву ю чи такі на строї, не мож на по яс ни ти ні ре во люцій, ні реп ресій...
Ні ксе но фобії, ні то таліта риз му...

Не див но, що в Україні це по чут тя про бу ди ло ся за доби пе ре тво рень.
Адже ма со ве ви падіння з узви чаєного жит тя чи не найбільше підштов ху ва -
ло до ба чен ня себе жер твою та по шу ку ви ну ват ця. Й окре мо тре ба відзна чи -
ти вже зга да ну бідність. Або, кра ще ска за ти, спосіб її сприй ман ня, бо знов-
 таки йдеть ся про по чут тя. Для лю дей, які справді за зна ли скру ти, не при -
ємно було ба чи ти й тих, у кого все виг ля да ло до волі доб ре. Не з яки хось
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“олігархів” і ба гатіїв, а зі “зви чай но го” люду, й особ ли во, коли то були зна -
йомі чи сусіди, що, зда ва ло ся б, анітро хи не кращі за тебе; може, хіба що тро -
хи прудкіші та праць о витіші. Це болісне по чут тя, звісно, по хо ди ло від уяв -
лен ня про рівність, яке скла ло ся за ми ну лої, ще ра дя нської доби. Влас не
йшло ся не про рівність у пра вах і мож ли вос тях (як у західно му ба ченні), а
про рівність у стат ках і, відповідно, рівні жит тя.

Тут одра зу помітно, що не вдо во лен ня не може не звер ну ти ся на зовні, на
ко гось іншо го. До речі, до ра дя нсько го спад ку тре ба віднес ти й уяв лен ня про 
ба га тих, які на сам пе ред і “ви ну ваті” у ста но вищі бідних, але, зреш тою, такі
на строї ха рак терні не лише для стар шо го по коління. Бо не важ ко зга да ти й
відомі сю же ти, коли діти спос теріга ють, як од нолітки діста ють ся до шко ли
на розкішних авто чи хи зу ють ся свої ми ре ча ми.

На пев не, це була на й бо лючіша й не сподівана для лю дей особ ливість
уже но вої доби. Ще не ба че не май но ве й соціаль не роз ша ру ван ня. Воно ста -
ло знач но відчутнішим, якщо зва жи ти на роз гля ну те вже тлу ма чен ня рів -
ності. Не див но, що тут і справді по ста ло це відчут тя себе “жер твою” та праг -
нен ня хоч якось, але по мсти ти ся. Зда ва ло ся, не тре ба було шу ка ти й “ви ну -
ват ця”. Це, зви чай но, ба гатії... Та зга дай мо, що відбу ли ся на й глибші су -
спільні зміни, й таке не мог ло здійсни ти ся без осмис ле но го ба жан ня та
діяль ності вла ди. — На неї те пер і звер тається не вдо во лен ня.

До сло ва, тре ба зга да ти й за зна че ну вже зне ва гу до вла ди, що здав на з’я -
ви ла ся в українців. Адже дов ге пе ре бу ван ня в імперії схи ля ло до відчут тя,
ніби вла да за вжди чужа, тому за раз її на й пер ше зви ну ва чу ють і не на ви дять... 
Але суто ма теріальні, так би мо ви ти, мо ти ви цьо го пи тан ня доб ре помітні.
Не да рем но всі зви ну ва чен ня по ля га ють у тому, що “вла да” постійно “кра де”
й “на жи вається” і не мис ли мо “ко рум по ва на”. Тому й над алі зба га чується (за 
наш, оче вид но, ра ху нок), а ми ви яв ляємося ще біднішими.

І на решті до ви борів. Адже це, ма буть, єдина дуже без печ на на го да таки
по мсти ти ся владі. Про те важ ли во за зна чи ти, що сто сується це не тільки
найбіднішого й не вдо во ле но го люду, бо, зви чай но, за те перішньо го жит тя,
вже ніхто не по чу ває себе спокійно, і не вдо во лені (чи при наймні стур бо -
вані) май же всі. Тому при род но, що ве ли ка маса на се лен ня спря мо вує свої
до ко ри саме владі, го ло су ю чи про ти неї. Ви ни кає таке ста но ви ще, коли, зда -
ва ло ся б, об и ра ю чи між окре ми ми кан ди да та ми, наші ви борці (свідомо чи
підсвідомо) на справді лише ба жа ють усу ну ти вже відо мих очільників, які
пе ре бу ва ють при владі й на ма га ють ся збе рег ти ся. Тож одра зу помітно, що
не так і суттєво, “за кого” го ло су ва ти, — це справді го ло су ван ня не за ко гось,
а саме про ти... Кон крет но: про ти те перішньої вла ди.

Ба більше, про ти вла ди вза галі в її про сто му й роз ми то му ба ченні. Щоб у 
цьо му пе ре ко на ти ся, тре ба на й пер ше зга да ти про зна йо му тен денцію, коли
до вла ди йдуть ар тис ти, спо ртсме ни, військові, жур налісти, ак тивісти... чи
навіть якісь осо би, що рап то во ста ли відо ми ми: це при хо ва не ба жан ня на шо -
го ви бор ця хоч якось, але по збу ти ся вла ди.

Та справжній апо фе оз і підтвер джен ня того на строю — це, об ран ня на
по са ду пре зи ден та (!) не про сто, ска за ти б, ак то ра. — Саме коміка. Зга дай мо:
фіґура “блаз ня” здав на сприй ма ла ся як про ти ва га до вла ди... Це відзна чає,
скажімо, М.Бахтін... “У блазні всі ат ри бу ти царя пе ре ки нуті, пе ре став лені
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зго ри до ни зу” [Бах тин, 2010: с. 397]. Тоб то щой но на бу та вла да дуже швид ко 
зни кає (за за ко на ми жан ру), бо комік у виг ляді “пре зи ден та” хоч-не-хоч — і
над алі за ли шається лише коміком.

Але за раз уже нікому не смішно. Бо на решті з’я со вується, що вла да — це
не стільки певні пер со ни, скільки при нци пи й уста но ви. Чітко виз на че ний і
ви ко ну ва ний по ря док, одне сло во — дер жа ва. І кож на спро ба на со ли ти чи
по мсти ти ся “владі” буде ще більше по слаб лю ва ти і без того слаб ку дер жа ву.
Й усе це за періоду зла му, коли кри тич но потрібна пев на дер жав на стра тегія. 
Не мож на не помічати, що спра ви лише погіршу ють ся й по си люється хаос.
Отже, всі, хто хотіли по мсти ти ся саме “владі”, ство ри ли ще більші про бле ми 
для суспільства в цілому, і на й пер ше для себе, бо, зви чай но, це пе ре важ но
враз ливі ве рстви на се лен ня.

Нас правді то було го ло су ван ня про ти всіх. І не тільки про ти лю дей
“офіційно го”, так би мо ви ти, виг ля ду. — Про ти всіх ознак офіційно го вза -
галі. Це, на пев не, щось істотніше за ви бо ри. До речі, й сама фор му ла “про ти
всіх” є не тільки по зицією на ви бо рах, але й час ти ною дуже по ши ре но го ви -
ра зу “війна всіх про ти всіх”, який впро вад жує То мас Гобс у своєму “Левіа -
фані”. Це ста но ви ще було доб ре відоме на За ході. Й по ста ло воно на за вер -
шен ня фе о далізму, коли ве ликі маси лю дей ви па да ли (дещо зна йо ме) з
узви чаєного для них існу ван ня. Щоб уник ну ти ха о су й ко лот нечі, важ ли во
було знай ти не обхідний устрій суспільства.

Саме тут і з’яв ляється дер жа ва в її су час но му ро зумінні, тож ідеть ся про
дер жа ву, влас не, західно го зраз ка, й це потрібно на го ло си ти, бо зви чайні для 
нас уяв лен ня про дер жа ву скла да ли ся за важ ко го пе ре бу ван ня в імперії, що
по хо ди ла від азійської дес потії.

Пев на річ, і дер жа ва на За ході має міцну “мо но полію на на с ильство”
(зга дай мо про фор му лу Мак са Ве бе ра). Втім, є тут і без сумнівна від мін -
ність, адже звич на для нас “азійська” дер жа ва діє за со ба ми при му су та  на -
сильства, щоб упо ко ри ти на се лен ня, — тим ча сом як “євро пе йська” за сут тю
дер жа ва має спи ра ти ся на пра во, тож якщо вона й за сто со вує силу, то рад ше
для того, щоб і над алі за без пе чи ти його дію. Й зок ре ма, щоб за хис ти ти пра ва
кон крет ної, тоб то будь-якої лю ди ни.

Ця дум ка здат на вик ли ка ти сумнів, адже ми звик ли вва жа ти дер жа ву
чи мось і справді на силь ниць ким і чу жи нським. Окрім того, тре ба відзна чи -
ти й мар ксистські, дуже гли бо ко за своєні нами тези про на с ильство в її при -
роді. Та зга дай мо: наше ба чен ня скла да ло ся за три ва ло го пе ре бу ван ня в
імперії, під азійською дес потією. До речі, звідси й по хо дить оте ба жан ня, хай
там як, але по мсти ти ся “владі”... Втім у ви пад ку вже своєї дер жа ви таке ба -
жан ня стає за гроз ли вим і руйнівним, адже по си лює хаос і підштов хує до
без влад дя. На це й роз ра хо вує дес потія на сході, що праг не за будь-яку ціну
по но ви ти свій об раз імперії.

Тут одра зу відчут на до волі гос тра ди ле ма. — З од но го боку, ми справді
дуже кри тич но на лаш то вані до вла ди, про те, з іншо го — без отої своєї дер жа -
ви (при чо му дос тат ньо силь ної) ми не мо же мо всто я ти й тоді зно ву по тра -
пи мо під ярмо до сусіда на сході. Роз в’я за ти цю су перечність мож на тільки
зга дав ши про ве ли ку різни цю між євро пе йською й азійською дер жа ва ми... І
об ра ти, поза сумнівом, євро пе йську.
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До того ж євро пейські при нци пи вла ди для нас і справді при родніші. На
відміну від азійської дес потії, що про сто була при зна че на для на с ильства, на
За ході виз на ли, що лю ди на має пра ва і сво бо ди (чи “воль ності”, го во ри ли
ко лись у нас). І це вва жа ло ся за дещо без сумнівне й са моз ро зуміле. Не див -
но, коли сво бо да, — приміром у Джо на Лока, — виг ля дає не на че “стан, при -
та ман ний усім лю дям за при ро дою” [Лок, 2001: с. 131]. Пев ною мірою, таке
ба чен ня на га дує нам і щось укр аїнське.

Та, зви чай но, сво бо да не над а на “за при ро дою”, бо справді мож ли ва
лише за виз на че них умов. І на й пер ше тре ба ка за ти про таку бу до ву дер жа ви,
де пра ва і сво бо ди не по ру шу ють, а за хи ща ють. Адже дер жа ва, за Геґелем, “є
не що інше, як організація по нят тя сво бо ди” [Геґель, 2000: с. 221].

Тоб то вис но вок оче вид ний. Отже, тре ба не доз во ля ти роз хи ту ва ти й по -
слаб лю ва ти дер жа ву... При цьо му слід уни ка ти (та по збу ва ти ся) всіх ознак
успад ко ва но го від імперії типу вла ди. Й рішуче на бли жа ти ся до су час но го,
тоб то західно го зраз ка, коли дер жа ва надає за хист і мож ли вості для кож но -
го. Тільки так у “зви чай ної” лю ди ни може з’явитися відчуття, що ця держава 
справді своя.
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СЕРГІЙ ТАРАДАЙКО

Про ти всіх

На при кладі став лен ня до ви борів опи са но су час ну си ту ацію в Україні. Виз на чаль ною стає 
теза про пе рехідну добу сьо го ден ня, при чо му за ба гать ма різни ми вимірами. Не див но, що
люди ви па да ють з узви чаєного по ряд ку й по чу ва ють ся не впев не но. Тож одра зу спраць о вує
відо мий ме ханізм, опи са ний у Ніцше як ressentiment — хво роб ли ве відчут тя себе жер твою
та спря му ван ня не на висті на ко гось іншо го, ба жан ня знай ти “ви ну ва то го”. Зви чай но, ним 
у на шо му ви пад ку стає “вла да”. Тоді ви бо ри пе ре тво рю ють ся на спро бу хоча б якось їй по -
мсти ти ся. Щоб усу ну ти вже зна йо мих її пер сон, об и ра ють (не пе ребірли во?) кого за вгод -
но, про те зго дом ви яв ляється, що вла да — це не пер со ни. Це при нци пи й уста но ви. Тому
та ко го роду го ло су ван ня лише руй нує дер жа ву й, по суті, спря мо ва не “про ти всіх”.

Клю чові сло ва: ви бо ри, пе рехідна доба, ressentiment, імперія, дер жа ва

СЕРГЕЙ ТАРАДАЙКО

Про тив всех

На при ме ре от но ше ния к вы бо рам опи са на ны неш няя си ту а ция в Укра и не. Клю че вым ста -
но вит ся те зис о пе ре ход ном ха рак те ре на шей эпо хи, к тому же во мно гих от но ше ни ях. По -
нят но, что люди вы па да ют из об ыч но го по ряд ка и чу вству ют себя не уве рен но. Сра зу вклю -
ча ет ся из вес тный ме ха низм, опи сы ва е мый у Ниц ше как ressentiment — бо лез нен ное ви де ние
себя жер твой и об ра ще ние не на вис ти на кого-то дру го го, стрем ле ние на й ти “ви нов но го”.
Ко неч но, в на шем слу чае им ока зы ва ет ся “власть”. Тог да вы бо ры ста но вят ся по пыт кой
хоть как-то ей ото мстить. И что бы убрать уже зна ко мых ее пер сон, из би ра ют кого по па -
ло, но по зднее вы яс ня ет ся, что власть — это не пер со ны. Это при нци пы и учреж де ния. Та -
кое го ло со ва ние раз ру ша ет само го су да рство и на прав ле но, в сущ нос ти, “про тив всех”.

Клю че вые сло ва: вы бо ры, пе ре ход ный пе ри од, ressentiment, им пе рия, го су да рство
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SERHIY TARADAJKO
Against all
The attitude to the election serves as an example to highlight the current situation in Ukraine. What
becomes decisive is the thesis of our epoch having a transitional character, moreover, in many
respects. Obviously, people fall out of the usual order and feel uncertain and insecure. This
immediately triggers a well-known mechanism that Nietzsche refers to as ressentiment. It is a painful
feeling of being a victim and hatred turned to someone else, a desire to find a “guilty” one. In our case
it is, certainly, the authorities which are to blame. Therefore the election appears an attempt to
avenge them somehow. In order to remove such familiar persons, people elect anybody in the street,
but eventually it turns out that authorities do not mean any persons. They rather mean principles and
institutions. Such voting destroys the state itself and is directed, in essence, “against all”.

Key words: elections, transitional period, ressentiment, empire, state

186 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 4

Сергій Та ра дай ко


