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Вступ

Досліджен ня ціннос тей за со ба ми ши ро ко мас штаб них кількісних опи -
ту вань є одним із найвідоміших на прямів порівняль них соціаль них до -
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сліджень у XX та XXI століттях. Нез ва жа ю чи на ге не тич ний зв’я зок те о ре -
тич них по ло жень різних дослідників у цій ца рині, дум ки найвідоміших на -
уковців (М.Рокіч, Р.Інґлгарт, Г.Гоф сте де, Ш.Шварц)1 з цієї про бле ма ти ки
не мож на на зва ти цілком узгод же ни ми. На нинішньо му етапі на панівне ста -
но ви ще пре тен дує підхід Ша ло ма Швар ца. Втім, на нашу дум ку, це зу мов ле -
но не стільки пе ре ва га ми його кон цепції в зістав ленні з іде я ми інших відо -
мих дослідників, скільки організаційни ми успіхами — ви ко рис тан ням від -
по відної ме то ди ки в мас штаб но му крос-національ но му дослідженні “Euro -
pean Social Survey”.

Цікаво, що на явність ва го мих ре зуль татів по пе ред ників не втри му ва ла
його на ступ ників від ад во ка ту ван ня влас них по глядів. З од но го боку, така
си ту ація зге не ру ва ла чи ма ло ре ле ван тних ідей, з іншо го — ство ри ла низ ку 
пи тань, що “ле жать” між са мостійни ми кон цепціями, адже всі вони спря мо -
вані на вимірю ван ня універ саль них ціннос тей. Зок ре ма:

— як слід ро зуміти цінності в кон тексті соціологічних та соціаль но-пси -
хо логічних досліджень?

— як ка те горія “цінність” співвідно сить ся з інши ми ре ле ван тни ми ка те -
горіями в кон тексті відповідних досліджень?

— як слід ти по логізу ва ти цінності?
— як слід вимірю ва ти цінності?

Ме тою на шої статті є по шук відповідей на ці пи тан ня, що, сподіваємося,
дасть змо гу зба га ти ти ме то до логію досліджен ня ціннос тей за со ба ми соціо -
логічних досліджень.

Як ро зуміють цінність відомі дослідни ки?

На сам пе ред слід з’я су ва ти, що різні ав то ри вкла да ють у зміст ка те горії
“цінність”. Для про яс нен ня цьо го пи тан ня звернімося до найбільш ранніх
ба зо вих праць, в яких вони кон цеп ту алізу ва ли це по нят тя.

Мілтон Рокіч перш за все зістав ляє кон цепт ціннос тей з кон цеп том ати -
тюдів і до хо дить та ких вис новків: 1) цінність є більш ди намічним кон цеп -
том, що має силь ний мо ти ваційний ком по нент нарівні з коґнітив ним, афек -
тив ним та по ведінко вим; 2) цінність слід роз гля да ти не тільки як де терміна -
нту соціаль ної по ведінки, а й як де терміна нту ати тюдів; 3) пе релік ціннос -
тей є знач но мен шим, ніж пе релік ати тюдів, що ро бить цінності кра щим
аналітич ним інстру мен том для опи су та по яс нен ня схо жості й відмінності
між індивідами, гру па ми, націями та куль ту ра ми. Цінності він виз на чає на -
ступ ним чи ном: “Цінності... ма ють сто су нок до спо собів по ведінки та кінце -
вих станів існу ван ня. Ска за ти, що лю ди на “має цінність”, зна чить ска за ти,
що в ньо го є стійка віра у те, що кон крет ний спосіб по ведінки або кінце вий
стан існу ван ня осо бистісно та соціаль но є більш пре фе рен тним за аль тер на -
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1 Ко ректніше було б го во ри ти про ге не тич ний зв’я зок між те о ре тич ни ми по ло жен ня -
ми, що їх за про по ну ва ли спо чат ку М.Рокіч, далі — Г.Гоф сте де і на за вер шен ня —
Ш.Шварц. Тоб то Р.Інґглгарт рад ше “ви па дає” зі свої ми досліджен ня ми із за галь но го ме -
то до логічно го трен ду вив чен ня ціннос тей в міжна родній порівняль ний пер спек тиві.



тивні спо со би по ведінки або кінцеві ста ни існу ван ня. Як тільки цінність за -
своєна, вона стає свідо мим або несвідо мим стан дар том або кри терієм для
керівниц тва діями, для роз вит ку та підтри ман ня ати тюдів щодо ре ле ван -
тних об’єктів і си ту ацій, для оцінки своїх влас них дій та ати тюдів, як і дій та
ати тюдів інших лю дей, для мо раль ної оцінки себе та інших, для порівнян ня
себе з інши ми. Врешті-решт, цінність — це стан дарт, що за сто со вується для
впли ву на цінності, ати тю ди та дії при наймні ко гось з ото чен ня, на прик лад,
влас них дітей” [Rokeach, 1968: p. 14–16].

Ро нальд Інґлгарт [Inglehart, 1971] ви ко рис то вує по нят тя “цінність” як
са моз ро зуміле. Він лише ро бить не ве ли ке роз ’яс нен ня, по в’я зу ю чи цінності
з ієрархією по треб, що скла дається за тих чи тих зовнішніх умов. Та ким чи -
ном, він будує своє ро зуміння про бле ми досліджен ня ціннос тей на вко ло
теорії по треб А.Мас лоу. Звідси з’яв ля ють ся такі похідні, як ціннісна ієрар -
хія, ціннісні пре фе ренції, ціннісні пріори те ти тощо. Мож на при пус ти ти, що
вип рав да ним виз на чен ням цінності в цьо му кон тексті є на ступ не [Inglehart,
1971: р. 991]: цінність — це різно манітні цілі в ієрархічно му по ряд ку, особ ли -
во ви ок рем лю вані індивідами як такі, що відповіда ють на й важ ливішим не -
за до во ле ним на да ний мо мент потребам.

Герт Гоф сте де виз на чає цінність  як “ши ро ку тен денцію над а ва ти пе ре -
ва гу од но му ста ну справ на про ти ва гу іншим”. При цьо му він по си лається на 
більш по вне ан тро по логічне виз на чен ня Клай да Клак го на: “цінність — це
експліцит на або імпліцит на кон цепція ба жа но го, що є відмітною для інди -
віда або ха рак тер ною для гру пи та впли ває на вибір між на яв ни ми ре жи ма -
ми, за со ба ми й ре зуль та та ми дій” [Hofstede, 1981: р. 19–20]. Та кож Г.Гоф -
сте де звер тається у ко нструк тив но му ключі до виз на чен ня М.Рокіча. По-
 пер ше, він твер дить, що ці виз на чен ня відповіда ють одне од но му. По-дру ге,
він ствер джує, що цінності, за М.Рокічем, є порівня но не спе цифічни ми мен -
таль ни ми про гра ма ми (спе цифічни ми є пе ре ко нан ня та ати тю ди). По- тре -
тє, вра хо ву ю чи фор му ван ня та ких про грам на по чат ку на шо го жит тя, вони є
не раціональ ни ми (не хай і мо жуть сприй ма ти ся нами як у пев но му сенсі
раціональні). На цій підставі Г.Гоф сте де го во рить про те, що цінності виз на -
ча ють наше суб’єктив не виз на чен ня раціональ ності.

По ряд із тим він звер тається до виз на чен ня Де ри ла Бема, кот рий вва -
жав, що цінності є цілями, а не за со ба ми, і їх ба жаність або несвідомо  при -
ймають як на леж не (пе ре ко нан ня нуль о во го по ряд ку), або роз гля да ють як
пря му де ри вацію від чи йо гось досвіду чи яко го-не будь зовнішньо го ав то ри -
те ту (пе ре ко нан ня дру го го по ряд ку).

Ша лом Шварц [Schwartz, 1987: р. 550–551] по чи нає роз ’яс нен ня ка те -
горії “цінність” зі звер нен ня до виз на чен ня К.Клак го на та за зна чає, що його
влас не ба чен ня фо ку сується саме на ціннос тях як кри теріях, а не якос тях,
при та ман них об’єктам. На підставі огля ду інших праць Ш.Шварц  вис но вує, 
що ціннос тя ми є (1) кон цеп ти або пе ре ко нан ня (2) щодо ба жа них кінце вих
станів або по ведінки, (3) які ви хо дять за межі кон крет них си ту ацій, (4) ске -
ро ву ють вибір чи оцінку по ведінки та подій, а та кож (5) є впо ряд ко ва ни ми
за віднос ною важ ливістю. Далі він за зна чає, що цінності є коґнітив ни ми
реп ре зен таціями трьох типів універ саль них лю дських ви мог: біологічних
по треб організму, соціаль но-інте ракційних ви мог щодо міжо со бистісної ко -
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ор ди нації та соціаль но-інсти туціональ них ви мог, дот ри ман ня яких за без пе -
чує гру по вий доб ро бут та ви жи ван ня. Зреш тою Шварц го во рить про те, що
оскільки цінності є цілями, то вони ма ють реп ре зен ту ва ти інте ре си пев но го
індивіда або групи.

Відштов ху ю чись від пре зен то ва них по глядів, мож на зро би ти певні   ви -
сновки про особ ли вості виз на чен ня кон цеп ту “цінність”. По-пер ше, дещо
осто ронь сто ять по гля ди Р.Інґлгар та, який про сто “при в’я зує” цінності до
лю дських по треб і зацікав ле ний більше в описі політич них змін в міжна род -
но му мас штабі, ніж в ака демічно му вит лу ма ченні фе но ме ну ціннос тей. По-
 дру ге, у пра цях інших дослідників, при наймні пев ною мірою, про сте жу -
ється на ступність. При цьо му як вихідну точ ку слід роз гля да ти ро бо ти
М.Рокіча, які діста ють відгук у двох са мостійних по зиціях — кон цепціях
Г.Гоф сте де та Ш.Швар ца. По-третє, го во ря чи про цю ко лек тив ну лінію
досліджен ня ціннос тей (М.Рокіч, Г.Гоф сте де, Ш.Шварц), мож на зро би ти
вис но вок, що цінності є пев ни ми внутрішніми струк ту ра ми (мен таль ни ми
про гра ма ми за Г.Гоф сте де або сис те мою пе ре ко нань за Ш.Швар цем), що
спря мо ву ють індивідів на до сяг нен ня тих чи тих цілей, а та кож виз на ча ють
про це дурні особ ли вості відповідної ак тив ності.

Виз на ю чи важ ливість внутрішніх де термінант та їхній без пе реч ний
зв’я зок із ціннісною сис те мою індивідів, ми вва жаємо та кий по гляд дещо об -
ме же ним та штуч ним. Адже всі ав то ри звер та ють ся лише до од но го з еле -
ментів ціннісної сис те ми індивіда. Пот ре би, мен тальні про гра ми чи сис те ми 
пе ре ко нань не мо жуть ви чер пно опи су ва ти про цес ви ник нен ня та  досяг -
нення індивіду аль них ціннос тей. Ми ж вва жаємо, що пер шод же ре ла ми
ціннос тей індивіда є біологічні та пси хо логічні по тре би організму, з яки ми
 на роджується будь-яка лю ди на. Тоб то ми роз гля даємо по тре бу як дещо
об’єк тив не, при та ман не не тільки лю дині, а й будь-яко му пред став ни ку
ряду при матів. У цьо му кон тексті цінності ста нов лять вто ринні сис те ми, що 
 вини кають та зміню ють ся у про цесі соціалізації та соціаль ної взаємодії.
Важ ли во усвідом лю ва ти ці сис те ми шир ше, ніж суто “мен тальні про гра -
ми” — хоча б че рез те, що такі про гра ми ви ни ка ють у зв’яз ку з існу ван ням
об’єктів різної при ро ди та спря мо вані на ці об’єкти. Відповідно, останні є не
менш важ ли ви ми еле мен та ми вка за них сис тем, якщо не посіда ють го лов не
місце в них.

Для по бу до ви більш по вної кон цеп ту аль ної кар ти ни ми про по нуємо
звер ну ти ся до сис тем но го підхо ду, що дасть змо гу: 1) роз гля ну ти по вний пе -
релік еле ментів ціннісних сис тем та взаємоз в’язків між ними; 2) з’я су ва ти
місце ціннос тей се ред інших ре ле ван тних ка те горій-реґуля торів соціаль ної
ак тив ності індивідів.

Сис тем ний підхід до роз гля ду ка те горії “цінність”

Роз гля нуті кон цепції ціннос тей роб лять ак цент більшою мірою на різ -
но ви дах ціннос тей, тоді як окре му цінність роз гля да ють як ато мар ну оди ни -
цю аналізу. Однак для пра виль но го виз на чен ня фе но ме ну ціннос тей слід
звер ну ти ува гу саме на її внутрішню струк ту ру.
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Як ми вже за зна чи ли, вихідною точ кою ви ок рем лен ня цінності є та чи та 
ба зо ва біологічна або пси хо логічна по тре ба. Чим важ ливішою є по тре ба для
ви жи ван ня індивіда як біологічно го організму, тим мен шу варіативність
особ ли вос тей її за до во лен ня вона пе ре дба чає. Нап рик лад, зви чай на лю ди на 
ро бить в се ред ньо му від 16 до 20 ди халь них рухів на хви ли ну. Це відбу -
вається постійно, а пе ре ри ван ня про це су ди хан ня є стре сом для організму
будь-якої лю ди ни, хоч би якою тре но ва ною вона  була. Пот ре би організму в
рідині та їжі в цьо му ас пекті відкри ва ють знач но більше варіантів, а це,
своєю чер гою, ство рює знач но більше смис ло ве поле, по в’я за не із про це сом
їх за до во лен ня.

Саме індивіду альні смис ли ство рю ють ціннісне на ша ру ван ня на вко ло
біологічних та пси хо логічних по треб. В окре мих ви пад ках це може при зво -
ди ти до того, що по чат ко ва мета за до во лен ня кон крет ної по тре би зни кає й
відбу вається заміщен ня куль тур ни ми прак ти ка ми, що втілю ють реалізацію
або до сяг нен ня тих чи тих ціннос тей. Як при клад мож на на вес ти чайні це ре -
монії, що дуже по ши рені у краї нах Азії. Відповідні ри ту а ли є пе ре дусім за со -
бом соціаль ної взаємодії, що ви ко нує як інстру мен тальні, так і ціннісні
функції.

Ба зові пси хо логічні по тре би ство рю ють знач но більше мож ли вос тей
для на ко пи чен ня пластів смис ло во го на ван та жен ня. Роз гля не мо, зок ре ма,
дві у чо мусь кон тро версійні одна до од ної, але по в’я зані між со бою  по -
треби — в емоційно му зв’яз ку та у владі. Врод же ний ха рак тер по тре би в
емо ційно му зв’яз ку до ве де но в блис ку чо му ек спе ри менті Гарі Гар лоу,
який про де мо нстру вав при нци по ву важ ливість на яв ності та ко го зв’яз ку
між при ма та ми та їхніми ди тин ча та ми [Клей нман, 2015: с. 102–105]. Із
 дорослішан ням, як і в до рос ло му віці, ця по тре ба не зни кає у при матів,
але тісно пе ре плітається з по тре бою в доміну ванні над осо би на ми своєї
гру пи. Кейс, що дає змо гу де таль но озна йо ми ти ся з цим про це сом, пред -
став ле ний у все світньо відомій праці Фран са де Ва а ля, де про а налізо ва но
ре зуль та ти три ва ло го спос те ре жен ня за гру пою шим пан зе [Ва аль, 2016]. В 
лю дських су спільствах ці по тре би “об рос та ють” різно манітни ми осо бис -
тісни ми смис ла ми, на бу ва ю чи фор ми інте ресів і ціннос тей, але нікуди не
зни ка ють.

Якщо стро го дот ри му ва ти ся біоло го-пси хо логічно го ре дукціонізму, на -
віть ви ник нен ня релігій, а відтак і їхніх за сад ни чих ціннос тей, мож на спро -
бу ва ти по яс ни ти під ево люційним ку том зору. Так, релігія сприяє об’єднан -
ню (а отже, надає пе ре ва ги за хис ту) та підтри ман ню кра що го фізич но го здо -
ров ’я, надає емоційну підтрим ку, утвер джує у сподіванні на кра ще май -
бутнє, об’єднує пе ред об лич чям спільно го во ро га [Сва аб, 2018: с. 335–340].
Звісно, ми не ста ви мо за мету об сто ю ва ти ево люційну теорію. Але пе ре тво -
рен ня по треб на цінності та інте ре си ме та фо рич но мож на порівня ти з ево -
люційним про це сом, який роз гор тається в кон тексті соціалізації та соціаль -
ної взаємодії.

Утім, навіть за умо ви усвідом лен ня зв’яз ку ціннос тей із ба зо ви ми лю д -
ськи ми по тре ба ми ре зуль ту валь на пер спек ти ва буде за вузь кою для ро -
зуміння ціннісних сис тем індивідів. На наше пе ре ко нан ня, ко рек тний підхід 
до ціннісних сис тем за про по но ва но Гер бер том Блу ме ром у його відомій
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праці, при свя ченій пер спек тиві сим волічно го інте ракціонізму [Blumer,
1969: p. 1–60]. Зви чай но, немає сен су по вто рю ва ти її го ловні по ло жен ня, але 
в кон тексті досліджу ва ної про бле ми слід звер ну ти ува гу на ту її час ти ну, що
сто сується при ро ди об’єктів [Blumer, 1986: p. 10–12]. Так, Г.Блу мер за зна -
чає, що “...“світи”, які існу ють для лю дей та груп, скла да ють ся з “об’єктів” і
що ці об’єкти є про дук том сим волічної взаємодії. Об’єктом є все, на що мож -
на вка за ти, все, що ви ок рем лю ють або на що по си ла ють ся, — хма ра, кни га,
за ко но давчі орга ни, банкіри, релігійні док три ни, при ви ди тощо. Для зруч -
ності об’єкти мож на розділити на три ка те горії: а) фізичні об’єкти на зра зок
стільців, де рев або ве ло си педів; б) соціальні об’єкти на зра зок сту дентів,
свя ще ників, пре зи ден та, ма тері або дру га; в) абстрактні об’єкти на зра зок
мо раль них при нципів, філо со фських вчень або ідей, на прик лад, спра вед -
ливість, експлу а тація або співчут тя. Пов то рю: об’єктом є все, на що мож на
вка за ти або по сла ти ся”1. Аналізу ю чи при ро ду об’єктів, Г.Блу мер до хо дить
низ ки послідов них вис новків:

— з по гля ду лю дей, їхнє се ре до ви ще або ото чен ня скла дається суто з
відо мих та зна йо мих їм об’єктів;

— при ро да цьо го се ре до ви ща виз на чається зна чен ня ми об’єктів, що
утво рю ють це се ре до ви ще, для цих лю дей;

— очіку ва но, що люди чи гру пи, які жи вуть в од но му місці або по руч
одне з одним, мо жуть мати дуже різні се ре до ви ща — фак тич но жити у
різних світах;

— саме зі світом своїх об’єктів лю дям до во дить ся мати спра ву й саме
сто сов но ньо го вони по винні ви бу до ву ва ти свої дії;

— щоб зро зуміти дії лю дей, не обхідно іден тифіку ва ти світ їхніх об’єк -
тів;

— будь-які об’єкти слід роз гля да ти як соціальні ко нструк ти — як те, що
фор мується та ви ни кає в про цесі виз на чен ня та інтер пре тації під час
взаємодії лю дей;

— об’єкти не ма ють фіксо ва но го ста ту су, якщо їхнє зна чен ня не підтри -
мується людь ми шля хом вказівок (indications) та виз на чень, а отже,
зна чен ня будь-яких об’єктів може зміню ва ти ся.

Підсу му ва ти ці вис нов ки мож на ще одним вис лов лен ням Г.Блу ме ра:
“Сло вом, з точ ки зору сим волічно го інте ракціонізму лю дське гру по ве жит -
тя — це про цес, в пе ребігу яко го ство рю ють ся, підтвер джу ють ся, транс фор -
му ють ся та відки да ють ся об’єкти. Жит тя і дії лю дей не ми ну че зміню ють ся
раз ом зі змінами, що відбу ва ють ся у світі їхніх об’єктів” [Blumer, 1986:
p. 10–12].

Ви ко рис тан ня на ве де них вище по ло жень дає змо гу  уя ви ти мак ро- та
мікро косм ціннісних сис тем. Мак ро косм по в’я за ний з на вко лишнім світом
об’єктів кон крет но го індивіда, які от ри му ють особ ли вий ста тус в ре зуль -
таті при пи су ван ня зна чень. Важ ли во пам ’я та ти, що індивід є та ким са мим
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об’єктом для себе, як і будь-які інші об’єкти. Так само об’єктом є й су куп на
ціннісна сис те ма та її окремі конфіґурації. Це влас не ті за сад ничі пе ре ду мо -
ви, які вза галі да ють підста ви го во ри ти про цінності лю ди ни. Отже, кон -
крет на цінність є еле мен том світу об’єктів того чи того індивіда і є по в’я за -
ною з інши ми ціннос тя ми, а та кож з інши ми реґуля то ра ми індивіду аль но го
жит тя — по тре ба ми, інте ре са ми та нор ма ми. Цей по гляд на мак ро косм
індивіду аль них ціннос тей вво дить певні по ло жен ня, що суттєво кон трас ту -
ють з кон цеп ту алізаціями М.Рокіча, Р.Інґлгарта, Г.Гофстеде та Ш.Шварца,
а отже, потребують додаткового розгляду.

По-пер ше, цінності у своїй по вноті роз гор та ють ся у світі об’єктів того чи 
того індивіда. Іґно ру ван ня цьо го фак ту при зво дить до настільки силь но го
спро щен ня роз гля ду відповідної про бле ми, що втра чається той кон текст, в
яко му індивіду альні цінності мо жуть ста ти пред ме том по вноцінно го на уко -
во го вив чен ня. В ре зуль таті у фо кусі дослідниць кої ува ги за ли ша ють ся
лише спе ку ля тивні ар те фак ти, які слаб ко відоб ра жа ють сутність досліджу -
ва но го яви ща.

По-дру ге, су час ний на уко вий дис курс щодо ціннос тей по бу до ва ний та -
ким чи ном, що їм над а ють якийсь особ ли вий виз на чаль ний ста тус у ролі
реґуля торів лю дської по ведінки. Зви чай но ж, це є оче вид ним пе ре кру чу -
ван ням. Так, важ ли во ро зуміти відмінність ціннос тей від інших, не менш
важ ли вих реґуля торів індивіду аль ної ак тив ності — по треб, норм та інте -
ресів. Усі вони поєднані між со бою зна чен ня ми, при пи су ва ними їм з боку
індивіда. Зав дя ки цьо му утво рю ють ся індивіду альні реґуля тивні смис лові
сис те ми. Саме вони є по се ред ни ка ми між світами окре мих індивідів і інсти -
туціональ ною дійсністю, що роз гор тається в надіндивіду аль но му істо рич -
но му вимірі.

Логічним про дов жен ням цих роз думів є твер джен ня про те, що в разі
вимірю ван ня індивіду аль них ціннос тей слід відок рем лю ва ти їх від інших
реґуля торів, особ ли во від інте ресів, які за своєю сут тю є дуже близь ки ми до
ціннос тей. Якщо дослідник не усвідом лює цієї різниці, то він навіть не може
ствер джу ва ти, що його досліджен ня “ціннос тей” справді є досліджен ням
ціннос тей. До цьо го при нци по во го, під ку том зору емпірич них досліджень,
питання ми звернемося далі.

Мікро косм цінності фак тич но є її внутрішньою струк ту рою. Як ми за -
зна ча ли, індивіду альні цінності слід роз гля да ти у при в’язці до відповідних
ба зо вих по треб. Ці по тре би з огля ду на їх за до во лен ня спря мо вані на кон -
кретні об’єкти (лю дей, сим во ли, різні види діяль ності, ма теріальні об’єкти,
ре сур си тощо). В умов но му про сторі між по тре бою і об’єктом її за до во лен ня 
фор мується те, що в су час них кон цеп ту алізаціях ціннос тей вва жа ють влас -
не са ми ми ціннос тя ми, — пе ре ко нан ня, мо ти ви, мен тальні про гра ми, дис по -
зиції, ціннісні орієнтації тощо. Останні є смис ло ви ми або зна ченнєвими на -
пру жен ня ми, що спря мо ву ють лю ди ну до того чи того ціннісно го об’єкта.
Ви лу чен ня будь-яко го з цих трьох еле ментів (по тре би, ціннісної орієнтації,
ціннісно го об’єкта) з аналізу при зво дить до втра ти ро зуміння того, чим є
індивіду аль на цінність, як вона утво рюється та змінюється. Зміна по тре би
(зви чай но, у ви пад ках, коли це мож ли во) спри чи нює зміну цінності, зміна
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смислів або зна чень — зміну цінності, зник нен ня/зміна/по я ва ціннісних
об’єктів — зміну цінності.

Про дов жи мо ці мірку ван ня. Роз гля да ю чи по тре би, ко ректніше го во ри -
ти не про ціннісну орієнтацію та відповідний ціннісний об’єкт, а про ціннісні 
орієнтації та ціннісні об’єкти. Так, на вко ло пев ної по тре би роз гор тається
сітка взаємо пов ’я за них ціннісних орієнтацій, спря мо ва них на набір адек -
ват них щодо них  ціннісних об’єктів. Скажімо, цінність взаємос то сунків із
близь ки ми людь ми (по тре ба в емоційній підтримці) в пе ре важній більшості 
ви падків мож на роз кри ти лише шля хом роз гля ду всієї су куп ності осо -
бистісних зна чень, сфор мо ва них у відповідь на спілку ван ня зі “зна чу щи ми
інши ми”. При цьо му роз ме жу ван ня ціннісних орієнтацій і су куп ності об’єк -
тів, що з ними пов’язані, є суто аналітичною процедурою.

У цьо му ро зумінні нам важ ко по го ди ти ся з тим, що “цінності втілені в
емоційно на ван та же них пе ре ко нан нях найбільш абстрак тно го ха рак те ру” і
що “вони не при в’я зані до кон крет них дій або си ту ацій, а вис ту па ють за галь -
ним кри терієм оцінки” [Шес та ко вський, 2013: с. 134]. Ця по зиція ко рес пон -
дує із пси хо мет рич ним по нят тям ла тен тної змінної, що є іма нен тною влас -
тивістю осо бис тості та виз на чає різно манітні зовнішні про я ви. Ми ж ба чи -
мо цінність не ла тен тно-пси хо логічною ка те горією, а ек зис тенційно-со -
ціаль ною [Мель ни ков, 2008]. Так, люди осмис лю ють своє існу ван ня і при -
хо дять до на й важ ливішого у своєму житті. При цьо му саме кон кретні дії в
кон крет них об ста ви нах є найбільш дос те мен ним по каз ни ком того, що є
спра вжньою цінністю для лю ди ни, а що ні. Лише си ту ація склад но го ви бо ру
між не менш як дво ма об’єкта ми, за яв ле ни ми як справді важливі для лю ди -
ни, може надати валідну інформацію про індивідуальні цінності, а також
їхню ієрархію.

Та ким чи ном, сис тем ний підхід до роз гля ду ціннос тей спи рається на
певні те о ре ти ко-ме то до логічні припущення:

— будь-яка цінність скла дається з трьох об ов’яз ко вих еле ментів — по -
тре би та об’єкта(-ів), не обхідно го(-их) для її за до во лен ня, а та кож на -
бо ру індивіду аль них смислів та зна чень, що да ють змо гу цьо му(-им)
об’єкту(-ам) посісти особ ли ве місце у світі лю ди ни;

— слід го во ри ти про універ сальність ба зо вих біологічних та пси хо логіч -
них по треб, але аж ніяк не ціннос тей чи навіть пев но го об ме же но го
на бо ру їх; у цьо му сенсі цінність — це індивіду аль ний стиль за до во -
лен ня тієї чи тієї по тре би, сфор мо ва ний у про цесі соціалізації й на -
діле ний по тенцією до постійної зміни;

— цінності є та ким са мим об’єктом індивіду аль но го світу лю ди ни, як і
будь-які інші реґуля то ри лю дської по ведінки — по тре би, інте ре си та
нор ми; за леж но від кон крет них си ту ацій, з яки ми сти кається лю ди на,
не лише ак ту алізу ють ся ті чи ті реґуля то ри, а й відбу вається пе -
ревірка або тес ту ван ня їх на пер со наль ну істинність;

— не мож ли во ком плек сно дослідити індивіду альні цінності без вив чен -
ня індивіду аль но го світу, до яко го вони вклю чені як невіддільні
об’єк ти з особ ли вим ста ту сом.
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Перш ніж пе рей ти до роз гля ду особ ли вос тей вимірю ван ня індивіду аль -
них ціннос тей, не обхідно здійсни ти на й за гальнішу ка те го ри зацію, що дасть
змо гу свідомо го во ри ти саме про за яв ле ний об’єкт вимірювання.

Індивіду альні та надіндивіду альні цінності;
цінності  та інте ре си

В якості вихідної точ ки розрізнен ня індивіду аль них та надіндивіду аль -
них ціннос тей ми ви ко рис та ли по ло жен ня відо мої праці Пітера Блау щодо
обміну та вла ди в соціаль но му житті [Blau, 1964: p. 2–4, 24–25], при свя чені
по нят тю емер джен тних властивостей.

У цьо му кон тексті П.Блау пе ре дусім вка зує на те, що об ме жен ням пси -
хо логічно го ре дукціонізму є його тен денція іґно ру ва ти емер джентні влас -
ти вості соціаль но го жит тя та по яс ню ва ти останнє суто в термінах мо тивів1,
що ке ру ють індивіду аль ною по ведінкою. При цьо му він виз на чає емер -
джентні влас ти вості у на й шир шо му зна ченні як взаємоз в’яз ки між еле мен -
та ми струк ту ри, оскільки вони не містять ся в еле мен тах, хоча й не мо жуть
без них існу ва ти. Тому буде хиб но трак ту ва ти ті чи інші соціальні  взає мо -
зв’язки як звичайні характеристики індивідів.

Звісно, в центрі ува ги П.Блау ви яв ляється саме про цес обміну між
індивідами, який зу мов лює ди фе ренціацію між ними. По даль ший міжгру -
по вий обмін веде до ди фе ренціації між гру па ми. Індивіди за лу ча ють ся до
леґітим них організацій, що, своєю чер гою, ста ють час ти на ми шир шо го ле -
ґітим но го по ряд ку. Про тис то ян ня та конфлікти відбу ва ють ся як усе ре дині
ко лек тивів, так і між ними. Втім, ці па ра лелі не ма ють при хо ву ва ти фун да -
мен тальні відмінності між про це са ми, які ске ро ву ють міжо со бистісні асо -
ціації в мікрос трук ту рах, і си ла ми, ха рак тер ни ми для більш ши ро ких та
ком плек сних соціаль них відно син у мак рос трук ту рах. Ці сили П.Блау опи -
сує, звертаючись до трьох емерджентних властивостей.

По-пер ше, для соціаль них про цесів, по в’я за них з ком плек сни ми со -
ціаль ни ми струк ту ра ми, вирішаль не зна чен ня має ціннісний кон сен сус.
Відповідні за галь ноп рий няті стан дар ти слу гу ють медіатив ною лан кою со -
ціаль них тран закцій між індивідами та соціаль ни ми гру па ми у си ту аціях
відсут ності пря мо го кон так ту. Спільні цінності спри я ють соціальній ін -
теґрації та солідар ності між чле на ми суспільства (більшість з яких ніколи
не зустріча ли ся), а та кож є функціональ ним еквіва лен том по чут тя осо -
бистісно го тяжіння (attraction), об’єднувального на рівні індивідів та малих
груп.

По-дру ге, мак рос трук ту ри ха рак те ри зу ють ся ком плек сною взаємодією
(interplay) між внутрішніми си ла ми все ре дині підструк тур, одні з яких мо -
жуть бути мікрос трук ту ра ми, утво рю ва ни ми з індивідів, тоді як інші —
струк ту ра ми, утво рю ва ни ми з окре мих груп. Про це си інтеґрації, ди фе рен -
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ціації, організації та фор му ван ня опо зицій у різно манітних підструк ту рах, а
та кож відповідні про це си в макроструктурі мають взаємні наслідки.

На решті, мак рос трук ту ри зу мов лю ють по я ву та роз ви ток стійких інсти -
тутів. Уста нов лені сис те ми леґіти мації ви су ва ють пи тан ня їх увічнен ня в
часі. Ство рен ня інсти тутів фор мує інте рес щодо їх стабілізації та за без пе -
чен ня “ви жи ван ня” пе ред об лич чям опо зиційних про цесів. З цією ме тою
уво дять ся фор малізо вані про це ду ри, що роб лять організацію спільної дi -
яль ності не за леж ною від по зиції окре мих індивіду аль них членів і вмож лив -
лю ють по до вжен ня її життєвого циклу за межі професійних і навіть жит -
тєвих циклів індивідів.

Отже, П.Блау го во рить про ціннісний кон сен сус, сис темні ди намічні
ефек ти та стійку інсти туціоналізацію як го ловні емер джентні влас ти вості
соціаль но го обміну, а шир ше — соціаль ної взаємодії. Це не над то збігається 
з його ба зо вим виз на чен ням емер джен тних влас ти вос тей че рез соціальні
зв’яз ки, оскільки вони є при чи ною трьох пе реліче них влас ти вос тей ком -
плек сних соціаль них відно син. Ми про по нуємо спи ни ти ся саме на дру го му
трак ту ванні емер джен тних влас ти вос тей — як сис тем них ре зуль татів со -
ціаль ної взаємодії, що ви ни ка ють у кон тексті міжо со бистісних, міжгру по -
вих та міжор ганізаційних про цесів. На нашу дум ку, такі влас ти вості не є
про дов жен ням ба зо вих біологічних та пси хо логічних по треб лю ди ни, а реп -
ре зен ту ють по тре би соціаль но го рівня, оскільки ма ють без по се редній сто -
су нок до ефек тив ності функціюван ня та роз вит ку гру по вих й інсти туціо -
наль них утво рень в людських співтовариствах.

Оскільки емер джентні влас ти вості індивіди відкри ва ють у про цесі за -
лу чен ня до різних ре фе рен тних груп та взаємодії в них, а та кож у про цесі са -
мо усвідом лен ня в якості час ти ни шир ших соціаль них, або уяв них спільнот
[Андерсон, 2001], такі влас ти вості ста ють об’єкта ми внутрішніх індивіду -
аль них світів та на бу ва ють по тенції на бу ва ти ста ту су ціннос тей. Саме такі
цінності ми на зи ваємо надіндивіду аль ни ми. Відповідно, всі інші цінності є
індивіду аль ни ми. Тепер дамо визначення обох категорій.

1. Надіндивіду аль на цінність — емер джен тна влас тивість соціаль ної
взаємодії на тому чи тому рівні, що роз гля дається індивідами як ба жа на
(умов на цінність, або інте рес) чи не обхідна (бе зу мов на цінність).

2.  Індивіду аль на цінність — об’єкт, який за до воль няє ба зові біологічні
або пси хо логічні по тре би і дос туп до яко го індивід роз гля дає як ба жа ний
(умов на цінність, або інте рес) чи не обхідний (бе зу мов на цінність).

На ве дені виз на чен ня ви су ва ють не обхідність роз ’яс нен ня відміннос -
ті між інте ре са ми і ціннос тя ми. Це при нци по ве пи тан ня, оскільки певні
об’єкти, що їх тра диційно вва жа ють ціннісни ми, дуже час то мо жуть ви яв ля -
ти ся саме інте ре са ми. Відсутність кон цеп ту алізації цієї ме то до логічної про -
бле ми пе ре тво рюється на ме то дич ний не долік відо мих ме то дик вимірю ван -
ня ціннос тей, бо ані в дослідни ка, ані в будь-якої лю ди ни, що озна йом -
люється з ре зуль та та ми опи ту ван ня, немає за собів розрізни ти, коли ре с пон -
ден тові говорять про цінність, а коли — про інтерес.

Ми вва жаємо, що про ціннісні об’єкти слід го во ри ти  в тих ви пад ках,
коли вони ма ють особ ли ве зна чен ня для рес пон ден та, тоб то є бе зу мов ною
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цінністю для ньо го. Тут не за й вим буде зга да ти про кла сич не співвідно шен -
ня між ме тою і за со ба ми. Бе зу мов на цінність не може ста ва ти за со бом.
Звісно, це ідеалізація, бо жит тя лю ди ни в окре мих ви пад ках ста вить її пе ред
за над то склад ним ви бо ром, настільки склад ним, що до во дить ся жер тву ва ти 
навіть бе зу мов ни ми для неї ціннос тя ми. Та в будь-яко му разі усвідом лен -
ня бе зу мов ної важ ли вості того чи того об’єкта ми вважаємо показником
справжньої цінності.

Відповідно, об’єктові-інте ре сові влас ти вий інстру мен таль ний ха рак -
тер. Відповідні об’єкти та кож ста нов лять цінність для індивіда, але вони
мо жуть слу гу ва ти й за со ба ми до сяг нен ня різних життєвих цілей. Та ким
чи ном, щодо цих об’єктів індивід вва жає нор маль ним та при й нят ним від -
мо ви ти ся від них на пев ний час, якщо це відповідає його утилітар ним
мірку ван ням.

Логічним про дов жен ням цих мірку вань є твер джен ня про те, що будь-
 які об’єкти, здатні вис ту па ти ціннос тя ми або інте ре са ми, мо жуть та кож
вза галі не мати жод ної цінності — не бути ані пер шим, ані дру гим. У та ко му 
разі індивід за пев них об ста вин вза галі го то вий від них відмо ви ти ся  на -
завжди.

Відповіді на пи тан ня про при ро ду ціннос тей та інте ресів, а та кож про те,
що є ціннос тя ми індивіду аль но го по ряд ку, ста нов лять пер ший і на й важ -
ливіший крок те о ре тич ної валідиз ації вимірю валь ної ме то ди ки — за без пе -
чен ня її оче вид ної валідності [Дембіцький, 2019: с. 45–46]. Нас туп ним кро -
ком є виз на чен ня клю чо вих ціннісних об’єктів на індивідуальному рівні,
або змістова валідизація.

Ціннісні об’єкти: індивіду аль ний рівень

При виз на ченні ціннісних об’єктів ми відштов ху ва ли ся від ре зуль татів
досліджен ня куль тур них кодів ко мерційної рек ла ми [Клімен ко ва, 2013].
Звер нен ня саме до цьо го досліджен ня зу мов ле но за галь новідо мою спря мо -
ваністю рек лам ної діяль ності на індивідуальні потреби.

На підставі аналізу рек лам них ого ло шень у ґлян це вих жур на лах ав тор
досліджен ня ви ок рем лює п’ять куль тур них кодів: здо ро вий спосіб жит тя,
кра са та сек су альність, ба га тство та розкішне жит тя, сімей не щас тя та мо -
ральні по чут тя, ком форт. У под аль шо му цей пе релік був роз ши ре ний та
уточ не ний у про цесі семінарів з аспіран та ми Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни, а та кож об го во рень з колеґами. За вер шаль ний перелік включає 13
ціннісних об’єктів:

1. Ма теріаль ний ком форт — до машній за ти шок і хо роші умо ви за міс -
цем про жи ван ня.

2. Ба га тство — на явність знач них фіна нсо вих та/або ма теріаль них ре -
сурсів.

3. Кра са — зовнішня при ваб ливість.
4. Вла да — мож ливість ке ру ва ти, вирішу ва ти, що ро би ти іншим лю -

дям.
5. Фізич не здо ров ’я — хо ро ше фізич не са мо по чут тя та стан здо ров ’я.
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6. Пси хо логічний ком форт — хо ро ший емоційний стан.
7. Міжо со бистісні сто сун ки — гар монійні відно си ни з рідни ми та інши -

ми близь ки ми людь ми.
8. Знан ня — мож ливість вив чен ня на вко лиш ньо го світу і/або от ри ман -

ня важ ли вої інфор мації.
9. Осо бис та сво бо да — мож ливість бу ду ва ти своє жит тя відповідно до

своїх при нципів та інте ресів.
10. Ста тус — пре стиж, відомість, по пу лярність.
11. Мо ральність — мож ливість здійсню ва ти вчин ки, ке ру ю чись своєю

совістю.
12. Дозвілля — мож ливість про во ди ти вільний час із  за до во лен ням, роз -

ва жа ти ся.
13. Са мо ре алізація — до сяг нен ня ви со ких цілей у про фесійній, творчій

або іншій сфері.
Саме цей пе релік було по кла де но в осно ву інди ка торів соціологічно го

тес ту “Індивіду альні цінності та інте ре си – 13” (див. Додаток).

Вимірю ван ня індивіду аль них ціннос тей: соціологічний тест
“Індивіду альні цінності та інте ре си – 13” (ІЦІ–13)

Як уже мало б ста ти зро зумілим, го лов на ідея вимірю ван ня в ІЦІ–13 по -
ля гає у роз ме жу ванні (1) ціннісних об’єктів, (2) об’єктів-інте ресів, а та кож
(3) тих об’єктів, які не є ані ціннос тя ми, ані  інте ре са ми. Ха рак тер об’єктів 
виз на чав ся на підставі за пи тань, що пе ре дба ча ли вибір відповіді із та ких
варіантів: (1) “Не го то вий(-а) відмо ви ти ся, навіть якщо це вигідно”; (2)  “Го -
то вий(-а) відмо ви ти ся на пев ний час, якщо це вигідно”; (3) “Го то вий (-а)
відмо ви ти ся на зав жди, якщо це вигідно”. Після цьо го ко жен рес пон дент му -
сив ви ко на ти три ран жу ван ня: пер ше — в групі ціннісних об’єктів, дру ге — в
групі об’єктів-інте ресів, третє — се ред реш ти об’єктів. Та кий підхід дає змо -
гу от ри ма ти пев ну  ієрархію об’єктів та  по лег ши ти сам про цес ран жу ван ня,
оскільки його роз би то на три час ти ни (складність ран жу ван ня ве ли ких
переліків — річ відома, тому ми не спиняємося на цьому питанні спе -
ціально).

З іншо го боку, таке по е тап не вимірю ван ня саме по собі ство рює ор -
ганізаційні склад ності. При за сто су ванні осо бис то го інтер в’ю не обхідно
підго ту ва ти до поміжні ма теріали, на підставі яких буде здійсню ва ти ся ран -
жу ван ня. Що сто сується са мо за пов нен ня па пе ро вої ан ке ти, то пра виль не
ви ко рис тан ня ІЦІ–13 мог ло ство рю ва ти ще більше труд нощів. З огля ду на
це для ме то дич но го досліджен ня ми вирішили спи ни ти ся на онлайн опи ту -
ванні, що вможливлює реалізацію обох частин тестування.

Ди зайн. Ра зом із ка фед рою ме то до логії та ме тодів соціологічних до -
сліджень КНУ ім. Та ра са Шев чен ка було про ве де не онлайн опи ту ван ня
 серед ко рис ту вачів соціаль ної ме режі Facebook (N = 228). Се редній вік  ре -
спондентів — 31 рік. Час тка жінок у вибірці ста но ви ла  74%, чо ловіків —
26%.
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Інстру мент. Для вимірю ван ня ціннос тей було ви ко рис та но соціоло -
гічний тест ІЦІ–13. Про це ду ра ран жу ван ня не була об ов’яз ко вою, що да ва -
ло змо гу пе ревірити, щодо яких ціннос тей рес пон ден там лег ше або склад -
ніше здійсню ва ти інтер пре тацію в порівняльній пер спек тиві. Та кож за
окре ми ми ан кет ни ми за пи тан ня ми було зафіксо ва но вік, стать та освіту  ре -
спондентів.

Ста тис тич ний аналіз. Для под ан ня роз поділів відповідей щодо окре -
мих інди ка торів ви ко рис та но опи сові ста тис ти ки, для пе ревірки не за леж -
ності роз поділів окре мих інди ка торів та соціаль но-де мог рафічних ха рак те -
рис тик — кри терій не за леж ності χ2. З ме тою аналізу струк ту ри взає мо -
зв’язків між різни ми ціннос тя ми ви ко рис та но коефіцієнт γ для ви яв лен ня
ста тис тич но зна чи мих зв’язків, ме тод Бень яміні-Гог берґа для кон тро лю
мно жин них пе ревірок ста тис тич них гіпо тез та ме ре же вий аналіз для візуа -
лізації от ри ма ної струк ту ри.

Для аналізу ви ко рис та но мову про гра му ван ня R, версію 3.6.1 (бі б лі о -
теки “MESS” для об чис лен ня коефіцієнтів γ, “statnet” для ме ре же во го ана -
лізу).

Ре зуль та ти. Роз поділ відповідей щодо інди ка торів ме то ди ки (див.
табл.) дає підста ви для вис нов ку про те, що люди справді роз гля да ють різні
об’єкти як такі, що більшою чи мен шою мірою ста нов лять цінності або інте -
ре си. Так, в уза галь не но му виг ляді до ціннісних об’єктів од но знач но слід
віднес ти осо бис ту сво бо ду, міжо со бистісні сто сун ки, пси хо логічний ком -
форт та вла ду. Щодо кож но го з них близь ко 70% рес пон дентів за зна чи ли,
що не го тові від них відмо ви ти ся. Проміжну по зицію між ціннос тя ми та
інте ре са ми посіда ють знан ня, ма теріаль ний ком форт та ба га тство. Своєю
чер гою,  до інте ресів слід віднес ти фізич не здо ров ’я, мо ральність, са мо ре -
алізацію та дозвілля. Для цих об’єктів мо даль ною відповіддю є го товність
відмо ви ти ся від них на пев ний час, якщо це буде вигідно для рес пон ден та.
На решті, для більшості рес пон дентів не ста но вить цінності або інте ре су ста -
тус та кра са. І якщо для ста ту су знач на час ти на опи ту ва них за зна чи ли умов -
ну або бе зу мов ну важ ливість цьо го об’єкта, то для кра си ре зуль та ти більш
ви разні.

На окре му ува гу за слу го ву ють три об’єкти — міжо со бистісні сто сун ки,
знан ня та ста тус. Саме їх вклю чи ли до ран жу ван ня май же всі рес пон ден ти.
З огля ду на це мож на ска за ти, що вони є осно вою ціннісних ієрархій, або ма -
ють особ ли ву ре ле вантність, оскільки май же за вжди при вер та ють до себе
ува гу. Дещо зміню ю чи інтер пре тацію цьо го ре зуль та ту опи ту ван ня, от ри -
ма ну від Юрія Ро ма нен ка1, ці об’єкти мож на роз гля да ти як цен три, на вко ло
яких роз гор та ють ся три види капіталів: соціаль ний (міжо со бистісні сто сун -
ки), інте лек ту аль ний (знан ня) та сим волічний (ста тус).
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1 Юрій Ро ма нен ко — док тор соціологічних наук, про фе сор ка фед ри міжна род них ко -
мунікацій і ко муніка тив них тех но логій Інсти ту ту міжна род них відно син КНУ ім. Та ра -
са Шев чен ка.



Таб ли ця

Роз поділи відповідей за різни ми інди ка то ра ми ІЦІ–13

Об’єкти, що мо жуть ста но -
ви ти цінність або інте рес

Не ста но вить
цінності або інте -

ре су, %

Ста но вить Се редній ранґ
(кількість

відповідей)
інте рес,

%
цінність, 

%
Осо бис та сво бо да  1,3 27,2 71,5 2,5 (139)
Міжо со бистісні сто сун ки  3,9 26,3 69,7 2,6 (226)
Пси хо логічний ком форт  3,5 23,7 72,8 2,6 (123)
Вла да  1,3 28,1 70,6  6,2 (19)
Знан ня  2,2 44,3 53,5 3,6 (224)
Ма теріаль ний ком форт  2,2 49,1 48,7 4,8 (123)
Ба га тство  9,6 44,7 45,6  6,1 (95)
Фізич не здо ров ’я  9,6 71,9 18,4  3,1 (77)
Мо ральність 14,5 55,3 30,3  3,8 (75)
Са мо ре алізація 10,1 77,6 12,3 4,5 (109)
Дозвілля 19,3 70,6 10,1 5,7 (137)
Ста тус 51,8 41,7  6,6 6,5 (225)
Кра са 64,0 31,6  4,4  6,6 (74)

Роз гля да ю чи співвідно шен ня між рес пон ден та ми різної статі, ста тис -
тич но зна чимі відмінності фіксуємо для чо тирь ох об’єктів: ма теріаль но го
ком фор ту (χ2 = 6,3, df = 2, p-value = 0,04), фізич но го здо ров ’я (χ2 = 10,5, df = 2, 
p-value < 0,005), знань (χ2 = 6,9, df = 2, p-value = 0,03), мо раль ності (χ2 = 12,8,
df = 2, p-value = 0,002). Чо ловіки мен шою мірою виз на ють цінність ма -
теріаль но го ком фор ту, частіше го тові відмов ля ти ся від фізич но го здо ров ’я,
більше поціно ву ють знан ня, а та кож більшою мірою роз гля да ють мо раль -
ність з інстру мен таль них по зицій. 

У разі роз гля ду віко вих відміннос тей ми розділили вибірку лише на
дві гру пи: до 30 років включ но (n1 = 130) та старші за 30 років (n2 = 98).
Це  зумовлено пе ре ва жан ням мо лод ших учас ників в опи ту ванні. Лише за
дво ма об’єкта ми зафіксо ва но ста тис тич но зна чимі відмінності: пси хо ло -
гіч ним ком фор том (χ2 = 7,2, df = 2, p-value = 0,03) та ста ту сом (χ2 = 7,8,
df = 2, p-value = 0,02). За га лом  мо лоді рес пон ден ти частіше схильні при -
мен шу ва ти їхню важ ливість. Така кар ти на не су перечить особ ли вос тям
відповідно го віко во го періоду лю ди ни, для яко го ха рак тер на більша емо -
ційність, а та кож ни жчий ста тус, тільки-но ви бо рю ва ний лю ди ною в різ -
них сфе рах жит тя.

Вра хо ву ю чи ау ди торію опи ту ван ня, не див но й те, що знач на час ти на
рес пон дентів має вищу освіту (раз ом із ба ка лав ра ми — 161 спос те ре жен ня)
або навіть вче ний ступінь (43 опи тані). З огля ду на це ми вирішили порівня -
ти рес пон дентів зі вче ним сту пе нем із реш тою. Ста тис тич но зна чи му від -
мінність було ви яв ле но лише щодо став лен ня до ста ту су (χ2 = 6,1, df = 2,
p-value = 0,05). Зви чай но, рес пон ден ти зі вче ним сту пе нем більшою мірою
схильні наділяти  здо бу тий ста тус більшою важ ливістю (пе ре важ на біль -
шість із них відно сить ста тус до сфе ри інте ресів).
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Ура хо ву ю чи по шу ко вий ха рак тер опи ту ван ня, всі на ве дені ре зуль та ти
ма ють по пе редній ха рак тер. При наймні один ре зуль тат може ви я ви ти ся
позірним зв’яз ком. Так, ви лу чив ши з вибірки рес пон дентів зі вче ним сту пе -
нем, ми втра чаємо ста тис тич но зна чи мий зв’я зок між віко вою гру пою і
оцінкою ста ту су як  цінності або інте ре су. З іншо го боку, навіть у цьо му ви -
пад ку роз поділи відповідей у двох гру пах вка зу ють на тен денцію підви щен -
ня важ ли вості ста ту су зі збільшен ням віку. Отже, опо нен тним  по яс нен ням
тут та кож може бути змен шен ня статистичної потужності через вилучення з 
вибірки частини спостережень.

З ме тою аналізу струк ту ри взаємоз в’язків між різни ми ціннос тя ми ми
по бу ду ва ли ме ре жу, що в якості вхідних да них ви ко рис то вує на явність або
відсутність ста тис тич но зна чи мих взаємоз в’язків між різни ми ціннос тя ми.
В ре зуль таті було ви яв ле но сімнад цять взаємоз в’язків між два над цять ма
ціннос тя ми (див. рис). Єди ною цінністю, що не увійшла до ме режі, ви я ви ла -
ся са мо ре алізація. На разі ми не го тові інтер пре ту ва ти таку відме жо ваність.
Що ж до інших ціннос тей, то кількість взаємозв’язків для кожної з них
варіює від двох до чотирьох.

Рис. Ме ре же ва пре зен тація ціннісної струк ту ри

На пре зен то ваній ме режі ви маль о вується чо ти ри зони, які умов но мож -
на на зва ти ме таціннос тя ми: 1) вла да і суміжні ре сур си (знан ня, вла да, ба га т -
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ство); 2) пре стиж (кра са, дозвілля, ста тус); 3) сво бо да від об ме жень (мо -
ральність, фізич не здо ров ’я, осо бис та сво бо да); 4) за галь не життєве бла го -
по луч чя (міжо со бистісні сто сун ки, пси хо логічний ком форт, ма теріаль ний
ком форт). З огля ду на особ ли ве ізоль о ва не по ло жен ня п’я тою ме тацінністю 
є са мо ре алізація.

Заз ви чай та кий поділ є дещо штуч ним, оскільки де котрі цінності мо -
жуть на ле жа ти при наймні до двох ме таціннос тей. Нап рик лад, цінність мо -
раль ності цілком вкла дається у зміст ме тацінності пре сти жу, оскільки доб -
ре ім’я є його важ ли вою скла до вою. Своєю чер гою, фізич не здо ров ’я та кою
ж мірою відно сить ся до за галь но го життєвого бла го по луч чя, як і до від сут -
ності обмежень.

З опи со вих па ра метрів ме ре же во го аналізу найбільший інте рес у на шо -
му ви пад ку ста но вить діаметр по вної ме режі, або найбільша дов жи на будь-
 яко го з на й ко рот ших шляхів між усіма па ра ми вузлів [Люк, 2017: с. 26]. Так,
найбільша відстань на й ко рот шо го шля ху між дво ма вуз ла ми спос теріга -
ється між пси хо логічним ком фор том з од но го кінця ме режі та вла дою або
знан ня ми — з іншо го. Вона ста но вить шість ре бер, або зв’язків (edges).
Цілком логічно, що стан пси хо логічно го ком фор ту є мак си маль но відда ле -
ним від вла ди, що є оче вид ним стре со ром, та знань, які можуть генерувати
надмірне інформаційне навантаження.

За га лом ме ре же ва діаг ра ма не тільки ге не рує нові дослідницькі інсай -
ти, а й піддається не су пе реч ливій соціологічній інтер пре тації. Відповідно,
мож на зро би ти вис но вок про дос товірність струк ту ри взаємоз в’язків, от ри -
ма них за допомогою ІЦІ–13.

Вис нов ки

Вик ла дені у статті кон цеп ту альні по ло жен ня да ють змо гу по-но во му
по гля ну ти на про бле му досліджен ня індивіду аль них ціннос тей соціо ло -
гічни ми за со ба ми. Перш за все це до ся гається за вдя ки звер нен ню до суто
соціологічних теорій — сим волічно го інте ракціонізму (Г.Блу мер) і теорії
соціаль но го обміну (П.Блау), що ви хо дять за межі доміну валь но го на да ний
мо мент дис кур су досліджен ня ціннос тей, який є пе ре важ но пси хо логічним.
Іншою особ ливістю на шої кон цепції є де талізація внутрішньої струк ту ри
цінності за ра ху нок та ких її еле ментів, як по тре ба та ціннісний об’єкт. Пер -
ша вка зує на дже ре ло фор му ван ня ціннісних орієнтацій, дру гий — на їхню
го лов ну мету. Ще однією при нци по вою особ ливістю на шо го аналізу є відне -
сен ня будь-якої цінності до реґуля торів індивіду аль ної по ведінки нарівні з
по тре ба ми, інте ре са ми та нор ма ми. Ви не сен ня інших реґуля торів “за дуж -
ки” ро бить аналіз цінностей радше спекулятивною процедурою, ніж по шу -
ком науково обґрунтованих відповідей.

Про ве де не емпірич не досліджен ня, що спи рається на за про по но вані
кон цеп ту альні по ло жен ня, дає підста ви виз на ти ви со кий дослідниць кий
по тенціал соціологічно го тес ту “Індивіду альні цінності та інте ре си–13”. У
под аль шо му ми пла нуємо його ви ко рис тан ня у мас штабніших соціоло -
гічних досліджен нях, що спи ра ють ся на па ра диг му досліджень змішаного
типу (mixed methods research).
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ДОДАТОК

Соціологічний тест “Індивіду альні цінності та інте ре си–13”
(для онлайн опи ту ван ня): ета пи та зміст опи ту ван ня

Пер ший етап опи ту ван ня. Після за вдан ня, пред ’яв ле но го рес пон ден -
тові, за пи тан ня ви во дять ся для відповіді у ви пад ко во му по ряд ку.

Зав дан ня рес пон ден тові:

Ниж че на ве де но спи сок різних ціннос тей. Скажіть, якщо Вам це буде
вигідно (тоб то якщо Ви от ри маєте ба жа ну ви на го ро ду ма теріаль но го чи не -
ма теріаль но го ха рак те ру), від яких з них Ви го тові відмо ви ти ся на пев ний
час (1), від яких — на зав жди (2), а від яких Ви б не ста ли відмов ля ти ся (3)?

Якщо яки хось із ціннос тей у Вас за раз немає, то дай те відповідь ви хо дя -
чи зі сво го досвіду або уявіть, як би Ви вчи ни ли за їх на яв ності.

Відповідь тре ба дати щодо кож но го пун кту.

1. Ма теріаль ний ком форт: до машній за ти шок і хо роші умо ви за місцем
про жи ван ня
1 — Го то вий(-а) відмо ви ти ся на пев ний час, якщо це вигідно
2 — Го то вий(-а) відмо ви ти ся на зав жди, якщо це вигідно
3 — Не го то вий(-а) відмо ви ти ся, навіть якщо це вигідно

2. Ба га тство: на явність знач них фіна нсо вих та/або ма теріаль них ре -
сурсів
1 — Го то вий(-а) відмо ви ти ся на пев ний час, якщо це вигідно
2 — Го то вий(-а) відмо ви ти ся на зав жди, якщо це вигідно
3 — Не го то вий(-а) відмо ви ти ся, навіть якщо це вигідно

3. Кра са: зовнішня при ваб ливість
1 — Го то вий(-а) відмо ви ти ся на пев ний час, якщо це вигідно
2 — Го то вий(-а) відмо ви ти ся на зав жди, якщо це вигідно
3 — Не го то вий(-а) відмо ви ти ся, навіть якщо це вигідно

4. Вла да: мож ливість ке ру ва ти, вирішу ва ти, що ро би ти іншим лю дям
1 — Го то вий(-а) відмо ви ти ся на пев ний час, якщо це вигідно
2 — Го то вий(-а) відмо ви ти ся на зав жди, якщо це вигідно
3 — Не го то вий(-а) відмо ви ти ся, навіть якщо це вигідно

5. Фізич не здо ров ’я: хо ро ше фізич не са мо по чут тя та стан здо ров ’я
1 — Го то вий(-а) відмо ви ти ся на пев ний час, якщо це вигідно
2 — Го то вий(-а) відмо ви ти ся на зав жди, якщо це вигідно
3 — Не го то вий(-а) відмо ви ти ся, навіть якщо це вигідно

6. Пси хо логічний ком форт: хо ро ший емоційний стан
1 — Го то вий(-а) відмо ви ти ся на пев ний час, якщо це вигідно
2 — Го то вий(-а) відмо ви ти ся на зав жди, якщо це вигідно
3 — Не го то вий(-а) відмо ви ти ся, навіть якщо це вигідно
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7. Міжо со бистісні сто сун ки: гар монійні відно си ни з рідни ми та інши -
ми близь ки ми людь ми
1 — Го то вий(-а) відмо ви ти ся на пев ний час, якщо це вигідно
2 — Го то вий(-а) відмо ви ти ся на зав жди, якщо це вигідно
3 — Не го то вий(-а) відмо ви ти ся, навіть якщо це вигідно

8. Знан ня: мож ливість вив чен ня на вко лиш ньо го світу і/або от ри ман ня
важ ли вої інфор мації
1 — Го то вий(-а) відмо ви ти ся на пев ний час, якщо це вигідно
2 — Го то вий(-а) відмо ви ти ся на зав жди, якщо це вигідно
3 — Не го то вий(-а) відмо ви ти ся, навіть якщо це вигідно

9. Осо бис та сво бо да: мож ливість бу ду ва ти своє жит тя відповідно до
своїх при нципів та інте ресів
1 — Го то вий(-а) відмо ви ти ся на пев ний час, якщо це вигідно
2 — Го то вий(-а) відмо ви ти ся на зав жди, якщо це вигідно
3 — Не го то вий(-а) відмо ви ти ся, навіть якщо це вигідно

10. Ста тус: пре стиж, відомість, по пу лярність
1 — Го то вий(-а) відмо ви ти ся на пев ний час, якщо це вигідно
2 — Го то вий(-а) відмо ви ти ся на зав жди, якщо це вигідно
3 — Не го то вий(-а) відмо ви ти ся, навіть якщо це вигідно

11. Мо ральність: мож ливість здійсню ва ти вчин ки, ке ру ю чись своєю со -
вістю
1 — Го то вий(-а) відмо ви ти ся на пев ний час, якщо це вигідно
2 — Го то вий(-а) відмо ви ти ся на зав жди, якщо це вигідно
3 — Не го то вий(-а) відмо ви ти ся, навіть якщо це вигідно

12. Дозвілля: мож ливість про во ди ти вільний час із за до во лен ням, роз ва -
жа ти ся
1 — Го то вий(-а) відмо ви ти ся на пев ний час, якщо це вигідно
2 — Го то вий(-а) відмо ви ти ся на зав жди, якщо це вигідно
3 — Не го то вий(-а) відмо ви ти ся, навіть якщо це вигідно

13. Са мо ре алізація: до сяг нен ня ви со ких цілей у про фесійній, творчій
або іншій сфері
1 — Го то вий(-а) відмо ви ти ся на пев ний час, якщо це вигідно
2 — Го то вий(-а) відмо ви ти ся на зав жди, якщо це вигідно
3 — Не го то вий(-а) відмо ви ти ся, навіть якщо це вигідно

Дру гий етап опи ту ван ня. Не обхідно відібра ти ті пун кти (лише на зви
цін нос тей), за яки ми рес пон дент відзна чив варіант відповіді “Не го то вий(-а) 
від мо ви ти ся, навіть якщо це вигідно”, та ство ри ти з них пе релік для ран жу -
ван ня.

Зав дан ня для рес пон ден та:
За раз буде не обхідно здійсни ти три не ве ликі ран жу ван ня, по бу до вані

на підставі Ва ших по пе редніх відповідей.
Спо чат ку впо ряд куй те ті цінності, від яких Ви не го тові відмо ви ти ся —

на пер ше місце по став те на й важ ливішу з них осо бис то для Вас, на дру ге —
на ступ ну за важ ливістю і так далі.
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Третій етап опи ту ван ня. Не обхідно відібра ти ті пун кти (лише на зви
ціннос тей), за яки ми рес пон дент відзна чив варіант відповіді “Го то вий(-а)
відмо ви ти ся на пев ний час, якщо це вигідно” та ство ри ти з них пе релік для
ран жу ван ня.

Зав дан ня для рес пон ден та:
Те пер впо ряд куй те ті цінності, від яких Ви го тові відмо ви ти ся на пев -

ний час — на пер ше місце по став те на й важ ливішу з них осо бис то для Вас, на
дру ге — на ступ ну за важ ливістю і так далі.

Чет вер тий етап опи ту ван ня. Не обхідно відібра ти ті пун кти (лише
на зви ціннос тей), за яки ми рес пон дент відзна чив варіант відповіді “Го то -
вий(-а) відмо ви ти ся на зав жди, якщо це вигідно”, і ство ри ти з них пе релік для
ран жу ван ня.

Зав дан ня для рес пон ден та:
На решті, впо ряд куй те ті цінності, від яких Ви го тові відмо ви ти ся на зав -

жди — на пер ше місце по став те на й важ ливішу з них осо бис то для Вас, на
дру ге — на ступ ну за важ ливістю і так далі.
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СЕРГІЙ ДЕМБІЦЬКИЙ, МИКОЛА СИДОРОВ, ВАЛЕНТИНА ПЛЮЩ,
ЄВГЕНІЙ СОСНЮК, ОКСАНА ШАЛІМОВА

Сис тем ний підхід до соціологічно го вив чен ня 
індивіду аль них ціннос тей

У статті вик ла де но за са дові по ло жен ня сис тем но го підхо ду до виз на чен ня та вимірю ван -
ня індивіду аль них ціннос тей. Про а налізо ва но кон цеп ту алізацію по нят тя “цінність” у
пра цях М.Рокіча, Р.Інглгар та, Г.Гоф сте де, Ш.Швар ца. З’я со ва но спря мо ваність цих кон -
цепцій лише на один ком по нент, що вхо дить до внутрішньої струк ту ри ціннос тей. Зап ро -
по но ва но аль тер на тив не тлу ма чен ня, згідно з яким внутрішню струк ту ру цінності
утво рю ють по тре ба (-и), ціннісна орієнтація(-ї) та ціннісний(-і) об’єкт(-и). Для  аде -
кватного ро зуміння ціннос тей інкор по ро ва но ідеї Г.Блу ме ра щодо при ро ди об’єктів інди -
віду аль них світів.
З ви ко рис тан ням ідей П.Блау про емер джентні влас ти вості соціаль ної взаємодії по яс не но
відмінності між індивіду аль ни ми та надіндивіду аль ни ми ціннос тя ми. Та кож по яс не но
відмінність між індивіду аль ни ми ціннос тя ми та інте ре са ми.
Ви яв ле но три над цять фун да мен таль них індивіду аль них ціннос тей: ма теріаль ний ком -
форт, ба га тство, кра са, вла да, фізич не здо ров ’я, пси хо логічний ком форт, міжо со бистісні
сто сун ки, знан ня, осо бис та сво бо да, ста тус, мо ральність, дозвілля, са мо ре алізація. На
цій основі ско нстру йо ва но соціологічний тест “Індивіду альні цінності та інте ре си — 13”
(ІЦІ–13).
Про ве де но ме то дич не опи ту ван ня з ме тою пе ревірки тес ту. В ре зуль таті відповідно го
ста тис тич но го аналізу з’я со ва но особ ли вості роз поділу відповідей на інди ка то ри тес ту
(опи со ва ста тис ти ка), їхній зв’я зок із соціаль но-де мог рафічни ми ха рак те рис ти ка ми
(кри терій не за леж ності χ2), особ ли вості струк ту ри взаємоз в’язків між ціннос тя ми (кое -
фіцієнт ко ре ляції γ, ме ре же вий аналіз).

Клю чові сло ва: цінність, інте рес, емер джентні влас ти вості, соціологічне тес ту ван ня,
ІЦІ–13

СЕРГЕЙ ДЕМБИЦКИЙ, НИКОЛАЙ СИДОРОВ, ВАЛЕНТИНА ПЛЮЩ,
ЕВГЕНИЙ СОСНЮК, ОКСАНА ШАЛИМОВА

Сис тем ный под ход к со ци о ло ги чес ко му из уче нию
ин ди ви ду аль ных ценностей

В статье из ло же ны ба зо вые по ло же ния сис тем но го под хо да к опре де ле нию и из ме ре нию
ин ди ви ду аль ных цен нос тей. Про а на ли зи ро ва на кон цеп ту а ли за ция по ня тия “цен ность”
в ра бо тах М.Ро ки ча, Р.Инглхар та, Г.Хоф сте де, Ш.Швар ца. Опре де ля ет ся на прав лен -
ность этих кон цеп ций толь ко на один ком по нент, вхо дя щий во внут рен нюю струк ту ру
цен нос тей. Пред ла га ет ся аль тер на тив ное тол ко ва ние, со глас но ко то ро му внут рен нюю
струк ту ру цен нос ти об ра зу ют по треб ность (-и), цен нос тная ори ен та ция(-и) и цен нос -
тный(-е) об ъ ект(-ы). Для адек ват но го по ни ма ния цен нос тей ин кор по ри ро ва ны идеи
Г.Блу ме ра о при ро де об ъ ек тов ин ди ви ду аль ных ми ров.
С ис поль зо ва ни ем идей П.Блау об эмер джен тных сво йствах со ци аль но го вза и мо де йствия
об ъ яс ня ют ся раз ли чия меж ду ин ди ви ду аль ны ми и сверх индив и ду аль ны ми цен нос тя ми.
Так же об ъ яс ня ет ся раз ли чие меж ду ин ди ви ду аль ны ми цен нос тя ми и ин те ре са ми.
Вы де ле но три над цать фун да мен таль ных ин ди ви ду аль ных цен нос тей: ма те ри аль ный
ком форт, бо га тство, кра со та, власть, фи зи чес кое здо ровье, пси хо ло ги чес кий ком форт,
меж лич нос тные от но ше ния, зна ния, лич ная сво бо да, ста тус, нра вствен ность, до суг, са -
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мо ре а ли за ция. На этой осно ве ско нстру и ро ван со ци о ло ги чес кий тест “Инди ви ду аль ные
цен нос ти и ин те ре сы–13” (ИЦИ).
Про ве ден ме то ди чес кий опрос с целью про вер ки тес та. В ре зуль та те со от ве тству ю ще го
ста тис ти чес ко го ана ли за опре де ля ют ся осо бен нос ти рас пре де ле ния от ве тов на ин ди ка -
то ры тес та (опи са тель ная ста тис ти ка), их связь с со ци аль но-де мог ра фи чес ки ми ха -
рак те рис ти ка ми (кри те рий не за ви си мос ти χ2), осо бен нос ти струк ту ры вза и мос вя зей
меж ду цен нос тя ми (ко эф фи ци ент кор ре ля ции γ, се те вой ана лиз).

Клю че вые сло ва: цен ность, ин те рес, эмер джен тные сво йства, со ци о ло ги чес кое тес ти -
ро ва ние, ИЦИ

SERHII DEMBITSKYI,  MYKOLA SYDOROV, VALENTYNA PLIUSHCH,
YEVHENII SOSNIUK, OKSANA SHALIMOVA
A systematic approach to sociological research of individual values
The paper presents the underpinnings of systematic approach to identifying and gauging indi -
vidual-level values. First, the authors analysed how the “value” is conceptualised in works by
M.Rokeach, R.Inglehart, G.Hofstede and S.Schwartz and came to the conclusion that all those
conceptualisations focus on one particular component belonging to the inner structure of values.
Hence an alternative interpretation was put forward according to which the inner structure of
value is comprised of need(s), value orientation(s) and object(s) that is (are) valuable to a person.
The authors also referred to H.Blumer’s ideas about the nature of objects belonging to individual
worlds in order to ensure an adequate understanding of values.
The next step involved explaining differences between individual and supra-individual values.
For this purpose, P.Blau’s ideas about emergent properties of social relations were used. The
difference between individual values and interests was shown as well.
In total, thirteen fundamental individual-level values have been identified: material comfort,
wealth, beauty, power, physical health, psychological comfort, interpersonal relations, knowledge,
personal freedom, status, morality and ethical life, leisure, self-realisation. This set of values has
served as a basis for constructing a sociological test titled “Individual values and interests–13”
(IVI–13).
In order to make sure that the test works, the authors conducted a pilot survey. The subsequent
statistical analysis, first, made it possible to obtain the distribution of respondents’ answers to
questions (that served as test indicators) and reveal the particularities of this distribution (by
means of descriptive statistics); second, it helped to determine the relationship between the
respondents’ answers and their sociodemographic characteristics (through the chi-square test of
independence); and, third, it allowed identifying the structure of relationships among values
(using the γ  coefficient and network analysis).

Keywords: value, interest, emergent properties, sociological testing, IVI–13
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