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Ме та те орії на по чат ку ХХІ століття:
мо дернізаційний век тор соціології

Ме та те о ре ти зу ван ня в соціології (як і в інших соціаль них на уках) ста ло
ре акцією на те, що сприй ма лось як сво го роду кри за підва лин. Ця кри за
відби ва ла ся в усвідом ле ності мно жин ності та гіпо те тич ної не сумірності
відо мих мо де лей по яс нен ня і дослідниць ких про грам. Час тко во ця кри за
була спро во ко ва на по в’я за ни ми зі ста нов лен ням по стпо зи тивістської про -
гра ми у філо софії і соціології на уки спро ба ми філо со фської інтер пре тації
по глядів на роз ви ток суспільних наук, вик ла де них у “Струк турі на уко вих
ре во люцій” Т.Куна сто сов но ди наміки соціаль но-на уко во го знан ня, а та кож
із сумнівами в мож ли вості його (знан ня) на ро щен ня за ра ху нок теорій і за -
конів, зістав них із при род ни чи ми.
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Сво го часу Д.Ваґнер і Дж.Берґер обґрун то ву ва ли ідею оцінки проґресу
на уко во го знан ня як ре зуль та ту зміни і роз вит ку на уко вих па ра дигм [Wag -
ner, Berger, 1985]. Цей проґрес, на дум ку ав торів, сам Т.Кун вва жав бе зу мов -
но мож ли вим у виг ляді ево люції від уже відо мо го, а не спря мо ва ної до за зда -
легідь відо мої цілі ево люції в на прямі того, що ми сподіваємося дізна ти ся —
сто сов но те о ре тич них кон текстів або типів теорій, в кот рих відбу вається та -
кий приріст.

Д.Ваґнер і Дж.Берґер розрізня ють такі типи те о ре тич ної діяль ності в
соціології: 1) “орієнту вальні стра тегії”, або “ме та те о ре тичні рамці”; 2) оди -
ничні теорії (те о ре тичні арґумен тації); 3) те о ре тичні дослідницькі про гра -
ми як су купність співвідне се них теорій. При цьо му дослідни ки опи су ють
та кож п’ять типів відно шень між теоріями в рам цях дослідниць ких про грам
і про по ну ють інди ка то ри та кон кретні “взірцеві” при кла ди адек ват них цим
відно шен ням типів те о ре тич ної ди наміки.

З од но го боку, це виг ля дає дещо спро ще но порівня но і з відо мою кла -
сифікацією Ро бер та Мер то на, і з де я ки ми пізнішими кла сифікаціями типів
та стра тегій соціологічно го те о ре ти зу ван ня [Де вят ко, 2003]. З іншо го бо -
ку, за про по но ва на Ваґне ром і Берґером ти по логія доб ре опи сує варіа тив -
ність відно шен ня між оди нич ни ми теоріями і дослідниць ки ми про гра ма -
ми. Йдеть ся про па ра лелізм і кон ку ренцію, проліфе рацію, по глиб ле не  про -
працювання, га лу жен ня тощо. По над те, ця ти по логія дає змо гу “ прими -
рити” ідею різних форм при ро щен ня те о ре тич но го знан ня і вис лов ле ну
Дж.Рит це ром ра ди каль ну тезу про не мож ливість ево люційно го зрос тан ня
та па ра лель не існу ван ня в соціології кількох стійких і, мож ли во, не сумірних 
па ра дигм.

Орієнту вальні стра тегії — це ме та те орії, які вклю ча ють деякі “ме та -
фізичні” при пу щен ня й арґумен ти про при ро ду соціаль ної ре аль ності (“со -
ціаль ну онто логію”), про епісте мо логічні осно ви та кри терії оціню ван ня
соціологічних по яс нень, цілі та цінності соціологічно го досліджен ня тощо.
Тому орієнту вальні стра тегії (ме та те орії) на вряд чи підда ють ся прямій
емпіричній ве рифікації. Вони є до волі риґідни ми, тоб то не час то мо дифіку -
ють ся, мо жуть пе ре жи ва ти спа ди в плані по пу ляр ності й доміну ван ня, але
так само не час то зни ка ють вза галі. Відповідно, не зва жа ю чи на уточ нен ня й
усклад нен ня ме та те о ре тич ної арґумен тації, по тенціал зрос тан ня і змін ме -
та те орій є вкрай ма лим, на відміну від двох інших типів те о ре ти зу ван ня, при 
цьо му аналіз їх не в змозі по ба чи ти фор ми їхньої по зи тив ної ди наміки.

Отже, опис та аналіз ба зо вих при пу щень, клю чо вих по нять і по яс ню -
валь них стра тегій основ них соціологічних па ра дигм (або орієнту валь них
стра тегій, те о ре тич них логік, мо де лей по яс нен ня) у 1970-ті — на по чат ку
1990-х років по сту по во сфор му ва ли ся як один клю чо вий на прям (про блем -
не поле) соціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня, кот рий де далі більшою мірою
орієнту вав ся на експлікацію взаємо вик люч них відповідей на фун да мен -
тальні про бле ми соціологічно го по яс нен ня, на прик лад, фор мальні і зміс -
тові труд нощі, по в’я зані зі звер нен ням до станів свідо мості та суб’єктив них
підстав дії — пе ре ко нань, упо до бань чи ба жань суб’єкта — як до його при -
чиннісних де термінацій [Де вят ко, 2003].
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Та ко го роду важкі пи тан ня — соціаль на при чинність та ге не ру вальні ме -
ханізми, при ро да та по яс ню валь ний ста тус свідо мості, інтенціональність та
раціональність дії, сво бо да волі та нор ма тивність соціаль но го жит тя, зна -
чен ня та інтер пре тація, тоб то речі, які раніше “чис ли ли ся” за філо софією
соціаль них наук, те пер де далі більше пе ре тво рю ва ли ся на “внутрішні” пи -
тан ня соціологічної теорії. Це мало як по зи тивні наслідки (підне сен ня реф -
лексійності й по до лан ня “філо со фської на ївності” соціологів-те о ре тиків),
так і неґативні, що на ра жа ли ся на епізо дич ну кри ти ку. Але ця кри ти ка лише
“сти му лю ва ла” дис кусію і спри я ла по пу ляр ності ме та те о ре ти зу ван ня та
роз роб лен ню більш точ них дефініцій і де талізо ва них арґументів.

Сво го часу Дж.Александер і П.Ко ломі за зна ча ли, що при чи ни підне сен -
ня інте ре су дослідників до аналізу основ соціологічної теорії знач ною мірою 
по в’я зані з тим, що по пе редні спро би на ко пи чен ня обґрун то ва но го знан -
ня шля хом емпірич ної ве рифікації мно жи ни “різно мов них” фор маль них і
змісто вих теорій вели не до ство рен ня сис те ми узгод же них те о ре тич них
твер джень, а до по глиб лен ня роз ри ву між мо ва ми те о ре ти зу ван ня, при та -
ман ни ми провідним соціологічним па ра диг мам. При цьо му мож на го во ри -
ти та кож про си ту ацію ко муніка тив но го impasse, глу хо го кута в соціальній
теорії, коли не мож ли во пря мо зіста ви ти те о ре тичні по яс нен ня (і навіть опи -
си), про по но вані прибічни ка ми різних соціологічних шкіл, і вка за ти на
якісь універ сальні кри терії оціню ван ня те о ре тич ної раціональ ності їхніх
твер джень, що сто су ють ся одних і тих са мих соціаль них явищ чи про цесів
од но го рівня.

Інши ми сло ва ми, ре зуль та том інтен сив них зу силь по пе редніх по колінь
дослідників щодо ство рен ня й емпірич но го обґрун ту ван ня но вих теорій
ста ла по я ва ве ли кої кількості па ра дигм, мо де лей, по нять та емпірич них
підходів, які ма ють сто су нок до будь-яко го ас пек ту соціаль но го світу (який
тільки мож на уя ви ти), що по ро ди ло спо чат ку відчут тя те о ре тич ної кри зи, а
зго дом схи ли ло соціологів до пе симістич них оцінок ко рис ності теорій як та -
ких та мож ли вос тей раціональ ної оцінки і порівнян ня їх.

У кон тексті аналізу про ек ту соціологічної ме та те орії у ХХІ столітті
мож на звер ну ти ся до дефініції ме та те орії, ви су ну тої Дж.Рит це ром. Він про -
по нує до сить вузь ке виз на чен ня ме та те орії як ши ро кої пер спек ти ви, що
охоп лює не менш як дві теорії. В якості при кладів Дж.Рит цер на во дить як
окремі ба зові при пу щен ня сто сов но при ро ди соціаль но го та по яс ню вальні
стра тегії (індивідуалізм, холізм, по стпо зи тивізм, гер ме нев ти ку), так і ґрун -
то вані на них па ра диг ми. До ме та те орій тут відне се но і ме та а наліз да них
(ста тис тич ний аналіз да них мно жи ни дос туп них емпірич них досліджень
або баз да них), і ме та ме то до логічні досліджен ня окре мих соціологічних ме -
тодів.

Ра зом із тим слід за зна чи ти, що Дж.Рит цер зберігає ви ок рем лен ня трьох 
різно видів ме та те о ре тич ної діяль ності: 1) ме та те о ре ти зу ван ня як по глиб ле -
ний аналіз на яв ної теорії та спосіб до сяг нен ня глиб шо го її ро зуміння; 2) ме -
та те о ре ти зу ван ня як вступні кро ки до роз роб лен ня но вої теорії; 3)  мета -
теоретизування як дже ре ло шир шої пер спек ти ви, що уза галь нює де я ку
кількість окре мих теорій. Якщо перші два типи (те о ре тич ний аналіз і син тез 
по пе редніх теорій) ро зуміють ся як кон венціональні стра тегії вдос ко на лен -

84 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 3

Ва лерій Пи ли пен ко, Гуль бар шин Че пур ко, Юрій При ва лов



ня на яв них та роз роб лен ня но вих те о ре тич них мо де лей (або за галь них
аналітич них схем), то третій тип (націле ний на ство рен ня ши ро кої пер спек -
ти ви або ме та те орії) найбільшою мірою відповідає по чат ко во му сен су тер -
міна “ме та те орія”.

Дж.Рит цер до хо дить вис нов ку, що ме та те о ре ти зу ван ня в соціології по -
до ла ло на ївні іко но борчі спо ку си ран ньої “соціології соціології” й пе ре тво -
ри ло навіть кри тичні за ки ди при хиль ників по стмо дернізму щодо раціо -
налізму і мо дернізму са мої ідеї ме та те орії (як спо со бу до сяг нен ня кон цеп ту -
аль ної яс ності й упо ряд ко ва ності) на дже ре ло но вих кон цеп ту аль них за -
собів і підходів. Це ста ло ся, зок ре ма, в ре зуль таті ап ропріації та ких  при -
йомів де ко нструкції, як кри тич не про чи тан ня та відмо ва від ідеї “кінце во го
озна чу ва но го” (кінце во го сен су) те о ре тич них текстів, а та кож де цен трація,
про бле ма ти зація уста ле них ієрархій прав до подібності й куль ти ву ван ня ін -
те ре су до “пе ри ферійних” мо тивів та арґументів.

Ме та те о ре тич ний аналіз пе ре бу ває на пра во му по люсі кон ти ну у му між
філо софією і на укою: від на си че них унікаль ни ми фак тич ни ми де та ля ми
описів че рез емпіричні ге не ралізації та теорії до дослідниць ких про грам, мо -
де лей по яс нен ня і, на решті, влас не філо со фських теорій. Звер нен ня ж до
“важ ких пи тань” ме та те орії не об ов’яз ко во має пе ре ду ва ти на уко во му до -
сліджен ню і може бути віднос но “пізнім про дук том” ста нов лен ня на уко вої
дис ципліни.

Аналіз соціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня стає більш зро зумілим,
ефек тив ним і ре зуль та тив ним у шир шо му кон тексті — кон тексті соціаль но -
го ме та те о ре ти зу ван ня. Останнє слід ро зуміти як ви ко рис тан ня мо де лей
теорій, роз роб ле них у ме то до логії на уки, для ви яв лен ня спе цифіки, рівня
зрілості та пер спек тив роз вит ку фор мо ут во рень соціаль но го і гу манітар но -
го знан ня, які на зи ва ють ся теоріями [Куз не цов, 1997: с. 27]. Кінце вим про -
дук том соціаль но го ме та те о ре ти зу ван ня є ви яв лен ня та опис струк тур знан -
ня, які “хо ва ють ся” за вжи ва ни ми у соціаль них на уках термінами “теорія”,
“те о ре тич не” та різни ми їх комбінаціями, а саме: “соціаль на теорія”, “те о ре -
тич не соціаль не знан ня”, “те о ре тич на мо дель”, “те о ре тич на про бле ма”, “те о -
ре тич ний ме тод” тощо. Пов ’я за ний із цими термінами зміст мож на  пере -
давати за до по мо ги інших термінів на кшталт “абстрак тне”, “уза галь не -
не”, “сис те ма тич не”, “ма те ма тич не” і т.д. Про те в де я ких ви пад ках термін
“теорія” та його похідні по в’я зані з більш важ ли ви ми і суттєвими кон ста -
таціями.

Саме праці Дж.Рит це ра фак тич но кон сти ту ю ва ли нову дис ципліну на
межі філо софії соціаль них наук і соціології. Ме тою цієї дис ципліни є аналіз
типів соціологічних теорій і спо собів арґумен тації з ви ко рис тан ням цих
теорій. Ра зом із тим по при оче вид ну важ ливість терміна “теорія” Дж.Рит цер 
не експлікує його різні зна чен ня. Це не ви пад ко во, оскільки він повністю об -
хо дить тип ме та те о ре ти зу ван ня, ґрун то ва ний на свідо мо му ви ко рис танні
ме то до логічних ре ко нструкцій на уко вих теорій при аналізі сис тем со ціо -
логічно го знан ня. Дж.Рит цер го лов ним чи ном об ме жується час тко вим ти -
пом ме та те о ре ти зу ван ня, інстру мен том кот ро го є по нят тя “па ра диг ма”. У
його пра цях те о ре тичні сис те ми соціологічно го знан ня трак ту ють ся під ку -
том зору втілен ня в них тих чи інших па ра дигм [Куз не цов, 1997: с. 30].
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За Дж.Рит це ром, ме та те о ре ти зу ван ня в соціології — це сис те ма тич не
вив чен ня фун да мен таль ної струк ту ри соціологічної теорії [Рит цер, 2002:
с. 562]. Але термін “сис те ма тич не” на га дує про по ши реність у на уко во му
обігу не пов них (що має місце у Рит це ра), спро ще них, нецілісних уяв лень
про c истемність, як її роз роб ля ли Л. фон Бер та ланфі та його послідов ни ки.
У кри тич но му світлі ме та те о ре ти зу ван ня Дж.Рит це ра відіграє рад ше фо но -
ву роль підне сен ня за галь но те о ре тич ної ва го мості про по но ва них суд жень, є 
ре акцією на по точ ний стан теорії у світовій і вітчиз няній соціології. До -
слідник виз нає за “ме та те о ре тич ною ро бо тою” де я ку функцію. Ме та те о ре -
ти зу ван ня “освіжає” соціологічну теорію, до да ю чи нові об’єкти (про бле ма -
ти ку) досліджен ня і нові шля хи аналізу. Тоб то ідеї ме та те о ре ти зу ван ня
Дж.Рит це ра про дов жу ють ви яв ля ти нові тен денції в пред мет но му (про -
блем но му) полі соціологічних досліджень.

Для по стра дя нської соціології ідея ме та те о ре ти зу ван ня ви я ви ла ся до -
сить органічною з огля ду на уяв лен ня вітчиз ня них на уковців щодо ме то до -
логії те о ре ти зу ван ня Кар ла Мар кса. Для ха рак те рис ти ки змісту й ев рис тич -
ної цінності ме та те о ре ти зу ван ня по стра дянські соціоло ги мали усвідом лю -
ва ти важ ли ву роль “по льо вої” дослідниць кої ро бо ти. Адже за всієї важ ли -
вості аналізу те о ре тич ної дум ки лише емпіричні шля хи опа ну ван ня ре аль -
ності да ють змо гу от ри ма ти нове знан ня, по до ла ти об ме женість на яв них те -
о ре тич них ко нструктів. В орбіту дослідниць ких інте ресів по стра дя нських
соціологів “увійшли” ідеї Дж.Рит це ра про ме та те о ре ти зу ван ня. Але в їхніх
пра цях ме та те о ре ти зу ван ня пе ре важ но зво ди ло ся до огля ду, аналізу поля
су час них соціологічних теорій. Про по ну ва ло ся реалізу ва ти по тенціал істо -
риз му, роз ви ва ли ся ідеї зміни “доміна нтних” ба чень про бле ми су час них
соціологічних теорій [Ива нов, 2013b]. Є й пев ний досвід аналізу тек сто вих
да них з по зицій ме та те о ре ти зу ван ня [Тро цук, 2017] та ба чен ня ди фе рен -
ціації різно видів ме та те о ре ти зу ван ня [Дудина, 2017].

Отже, ме та те о ре ти зу ван ня ста но вить важ ли вий на прям у досліджен нях 
по стра дя нських соціологів. Цей підхід реалізується як у плані аналізу відо -
мих соціологічних теорій, так і че рез за своєння до сяг нень суміжних із
соціологією наук, спря мо ва них на досліджен ня соціаль но го світу. При цьо -
му слід за зна чи ти, що при нци по ве зна чен ня для роз вит ку су час ної со -
ціології на по стра дя нсько му про сторі має всебічний аналіз ре аль но го жит -
тя, коли теорія базується на соціальній кон кре тиці. Ме та ха рак тер та ких
досліджень по тре бує ви ко рис тан ня ме то до логій і да них будь-яких соціаль -
них наук.

Пос тра дянські соціоло ги здатні ру ха ти ся впе ред, де талізу ва ти і кон кре -
ти зу ва ти су час ну си ту ацію в соціології, осмис лю ва ти не обхідні кро ки в
даній сфері, ви хо ди ти зі свої ми іде я ми в міжна род ний дис курс. При цьо му
за вдан ня ме та те о ре тич ної кри ти ки те о ре тич ної соціології має змісто вий
сенс, пе ре дба ча ю чи ви яв лен ня но вих для соціології тен денцій і явищ. Во че -
видь про бле ма ме та те о ре ти зу ван ня має, так би мо ви ти, “вічно зе ле ний ха -
рак тер”: зміни, що на пли ва ють, уяв ню ють де далі нові (раніше не помічені)
ас пек ти, зму шу ють знов і знов по вер та ти ся до соціологічно го те о ре ти зу ван -
ня на но во му рівні [Ро ма нов ский, 2018: с. 130].
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Суспільство і на ука не сто ять на місці, постійно відбу вається онов лен ня
знан ня, роз ви вається на уко ва дум ка, змінюється набір чин ників, що впли -
ва ють на неї. Однією із фун да мен таль них но вацій ста ла куль тур соціоло -
гія Дж.Александера, яка є логічним про дов жен ням його твор чої теорії не о -
функціоналізму і реф лексією те о ре тич ної логіки в соціології. Це є “про рив -
ним” чин ни ком роз вит ку ме та те о ре ти зу ван ня, який уже при вніс зміни в
соціологічний мейнстрим Америки та Євро пи (йдеть ся про кон цепцію со -
ціаль но-куль тур ної трав ми, пер фо манс у політиці тощо). Та кож Дж.Алек -
сандер відкрив шлях “дозрілим інтеґраціям” (за ви ра зом Дж.Рит це ра) до
кар ти ни ба га то маніття соціаль них світів для іно куль тур них (в ан тро по -
логічно му сенсі) явищ, інших, аніж ті, що їх по став ляє мейнстрим емпірич -
них досліджень реалій Євро пи та США. Тим са мим було ство ре но, зок ре ма,
спри ят ливі умо ви для за лу чен ня в соціологію на уковців із країн Азії та
Африки.

Як слуш но за зна чав Дж.Рит цер, соціаль на теорія “вмон то ва на” не лише
у на уко ве се ре до ви ще, але й у се ре до ви ще шир шої спільно ти. Внаслідок
цьо го існує низ ка більших сил, що впли ва ють на неї, пев ною мірою кон тро -
лю ють її. Саме ме та те о ре ти зу ван ня “до по ма гає” звер ну ти ува гу на не без пе -
ки, по в’я зані з існу ван ням та ких сил, а та кож на не обхідність суп ро ти ву їм
[Ritzer, 2007: р. 2965]. Адже су часні зміни “шир шо го суспільства” ство рю -
ють інно ваційні імпуль си в соціологічно му про сторі, які нерідко “стри му -
ють ся” тра диціоналізмом куль ту ри та мис лен ня, доміну ван ням на яв них
соціаль них груп. Ра зом із тим Дж.Рит цер не ви ко рис то вує по вною мірою
по тенціал цьо го по ло жен ня.

У по стра дя нський період роз вит ку ме та те о ре ти зу ван ня во че вид ню єть -
ся, що певні чин ни ки (які раніше не по трап ля ли в поле аналізу та кри ти ку
соціологічних теорій) на бу ва ють де далі більшої зна чу щості як дже ре ло но -
вацій, що по ши рю ють ся че рез кор до ни євро ат лан тич них реґіонів світу. І це
може сво го часу при вес ти до фун да мен таль них змін у підрозділах соціо -
логічно го знан ня, і не в остан ню чер гу — те о ре тич но го.

Нове, своєрідне про чи тан ня опи су та по яс нен ня су час но го світу та їхніх
ви токів “втор гається” у сфе ру соціологічно го те о ре ти зу ван ня, де поки що
доміна нтні ролі за зви чай відігра ють аме ри канські дослідни ки. Пер спек ти -
ви цьо го трен ду — у по ряд ку ден но му ба гать ох західних на уковців, котрі об -
го во рю ють мож ли вості ра ди каль но го пе ре гля ду (чи, при наймні, серй оз ної
мо дифікації) підходів до су час но го капіталізму. Де далі відчутніше лунає
кри ти ка фун да мен таль них при нципів “мо дер ну”, раціональ ності, чин но го
політико-еко номічно го ладу, до волі гос тро окрес лю ють ся про бле ми на -
слідків функціюван ня капіталізму. При цьо му роз кри ва ють ся мож ли вості
“неєвро пе йських” варіантів підприємниць кої ети ки (на прик лад, на ма те -
ріалі Ки таю, де ефек тив но втілюється тра диційна ети ка тру до вих, ви роб ни -
чих і влад них відно син — гу ансі). Вод но час японські на уковці вис лов лю ють
сумніви в “ро зум ності” еко логічних при нципів су час но го індустріаль но го
ви роб ниц тва.

Пос тра дя нський світ ство рює при нци по во інші осно ви соціологічної
теорії. До сить ре во люційні зру шен ня в соціаль них і при род ни чих на уках та -
кож є дже ре лом те о ре тич них но вацій у соціології та ме та те о ре тичній  ре -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2019, 3 87

Ме та те орії на по чат ку ХХІ століття: мо дернізаційний век тор соціології



флексії. При цьо му слід за зна чи ти, що міждис циплінарність є по тенціалом,
а не за гро зою соціології. Прик ла дом взаємодії останнім ча сом мо жуть слу -
гу ва ти зру шен ня на межі соціології з біологічни ми на ука ми. Так, Дж.Тер нер 
увів підрозділ про ево люційне те о ре ти зу ван ня, по род же не успіхами біо -
логічних наук. Вза галі ж нинішній інте рес до біології на га дує ті часи, коли
на Гер бер та Спен се ра мо гутній вплив спра ви ли ідеї Ча рльза Дарвіна про
фе но ти пи та ге но ти пи як чин ни ки підви щен ня шансів у при род но му від -
борі, ви жи ванні видів, їх відтво ренні, включ но з ета пом фор му ван ня су час -
ної лю ди ни та лю дських спільнот. Нині те, чого не зна ли Ч.Дарвін і Г.Спен -
сер, роз роб ля ють у ге не тиці, ево люційній пси хо логії, досліджен нях крос ви -
до вих порівнянь, організмічних, еко логічних, каль ку ляційних об ме жень.
Усе це “про ни кає” у соціаль не знан ня, обіця ю чи зро би ти соціологію більш
дарвіністською, а в дис ципліна рно му сенсі — більш лю ди но цен трич ною. До
те о ре тич них про ривів мо жуть при вес ти соціологію і фе но мен інфор ма -
ційної ре во люції, і ста нов лен ня інфор маційно го спо со бу ви роб ниц тва, і
зміни у спо собі жит тя під впли вом мо дернізаційних про цесів. Не слід ви -
пус ка ти з поля зору мож ливі наслідки впро вад жен ня в ме то ди і техніки на -
уко во го аналізу та ких різно видів інфор мації, як big data, су пут ни кові й
мобільні дані, оциф ро вані фон ди архівів тощо.

Актуальною про бле мою ме та те о ре ти зу ван ня в по стра дя нський період є 
інтеґрація на яв них нині соціологічних теорій у рам цях єди ної па ра диг ми.
Адже на те о ре тичні осно ви соціології вирішаль ним чи ном впли нуть рад ше
зміни в ре аль но му світі. Саме че рез цей досвід бу дуть “пе ре лом лю ва ти ся”
по шу ки і знахідки соціологів. Зок ре ма, у світовій соціології по-но во му по -
стає пи тан ня про місце лю ди ни у су часній та май бутній історії. Досліджен -
ня фун да мен таль них про блем суспільства, лю ди ни, вла ди та те о ре тич не
осмис лен ня їх (що влас не і ста но вить ме та те о ре ти зу ван ня) за вжди було у
центрі ува ги провідних соціологів. Сво го часу осмис лен ня російської ре во -
люції дало підста ви П.Со рокіну при й ти до альтруї зму, гу манізму, за галь но -
лю дських ціннос тей. Ве лич ною за мас шта бом і рівнем ме та те о ре тич них
вис новків є його пра ця “Соціаль на і куль тур на динаміка”.

Го во ря чи про здо бут ки і пер спек ти ви по стра дя нської соціології, слід за -
зна чи ти, що в рам цях стан дартів ве ли кої теорії та лю дя ності здійсню вав те о -
ре тич ний аналіз лю дської по ведінки та свідо мості Ю.Ле ва да. Ба га то ас -
пектні досліджен ня соціаль но-політич но го жит тя і ма со вої свідо мості гро -
ма дян су час ної Росії містять праці М.Гор шко ва. У пра цях Л.Дро би ше вої
аналізується досвід досліджен ня міжетнічної свідо мості росіян. Життєвий
світ лю ди ни як ме то до логічна осно ва соціології жит тя, яку роз ви ває Ж.То -
щен ко, за свої ми те о ре тич ни ми вислідами на бли жається до рівня  мета -
теорії. Не мож на не відзна чи ти (в кон тексті ме та те о ре тич ної па ра диг ми) і
певні здо бут ки су час ної укр аїнської соціології. Ідеть ся про досліджен ня
цін нос тей у кон тексті соціології ме ди ци ни (В.Пи ли пен ко, Н.За ха рук,
Н.Соп нєва), мо дернізаційних про цесів в укр аїнсько му суспільстві крізь
при зму цивілізаційно го виміру (В.Пи ли пен ко, О.Сапєлкіна, Г.Че пур ко),
місця і ролі лю ди ни в су час но му рин ко во му соціумі (В.Пи ли пен ко) тощо.

Отже, “здо бут ки” ме та те о ре ти зу ван ня роз ши рю ють уяв лен ня про ви -
хідні по зиції на ро щу ван ня су час но го те о ре тич но го знан ня. Заз на чені вище
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тен денції з ве ли кою ймовірністю ве дуть до но во го ба чен ня в соціології та су -
час но му соціаль но му світі. При цьо му осмис лен ня про блем ме та те о ре ти зу -
ван ня дає змо гу ви ок ре ми ти такі ас пек ти [Ро ма нов ский, 2018: с. 133]:

1) те о ре ти зу ван ня в соціології доцільно орієнту ва ти не стільки на фак -
тичні її до сяг нен ня, скільки на ймовірнісне про гно зу ван ня від по -
відних про цесів у те о ре тичній соціології у їхньо му зв’яз ку з істо рич -
ни ми пер спек ти ва ми роз вит ку світо во го соціуму та соціаль них про -
цесів у ньо му. Фун да мен таль ну зна чущість для ме та те о ре тич ної
кон цеп ту алізації, як і раніше, ма ють зорієнто вані на рівень теорії
емпіричні “по льові” досліджен ня. Для опти мізації ре зуль татів та ких
досліджень, своєю чер гою, потрібна ува га до того, в якій точці ми пе -
ре бу ваємо і куди з неї мож ли вий рух, якщо спи ра ти ся на фун да мент
на уки. При цьо му важ ли ви ми є уро ки кла сиків, реф лексія ідей М.Ве -
бе ра, Е.Дюр кгай ма, Ґ.Зи ме ля, Т.Пар сон са, П.Со рокіна. На сам пе ред
ідеть ся про зв’я зок їхньо го те о ре тич но го здо бут ку з тен ден ціями су -
час ної історії;

2) дис курс ме та те о ре ти зу ван ня в соціології відбу вається з опер тям на
ко нструк ти, ство рені в рам ках соціаль но-філо со фської дум ки, на
імпе ра ти ви взаємодії наук. По вер хне ве ро зуміння в на уках ство рює
“пе репо ни” ме та те о ре ти зу ван ню, підміня ю чи його “мод ни ми” те ма -
ми, що при хо ву ють чиїсь кар’єрні амбіції. Не слід вба ча ти у ме та те о -
ре ти зу ванні ще одну моду;

3) пер спек ти ва ме та те о ре ти зу ван ня — це мож ливість по я ви якісно но -
вої соціологічної па ра диг ми в ре зуль таті на уко вої ре во люції. Клю чо -
ва роль тут на ле жить емер джен тності но во го ба чен ня су час ної істо -
рії, су час ної соціаль ності. Ро зуміння тен денцій часу крізь при зму
соціалізму і мо дер ну за зна ло кра ху. Зру шен ня, па ра диг маль не за
змістом, мож на про гно зу ва ти як відмо ву від по зицій євро по цен трич -
ної ге ге монії. Далі слід очіку ва ти пе ре бу до ви ме то до логій, те ма тик,
упо до бань, дис ципліна рних полів тощо;

4) в онов леній соціології в не впин но онов лю ва но му світі за ли шить ся
ядро соціологічних теорій, котрі нині вва жа ють ся су час ни ми. Їхня
“м’я ка сила” зу мов ле на інте ре сом соціології до лю ди ни, її суспільно -
го жит тя. Цей тренд — го лов ний чин ник змін у соціаль них на уках.
Нас туп на епо ха буде та кою, якою її ро бить лю дство — люди, котрі
ста ли суб’єкта ми історії, аґен та ми, наділе ни ми ре сур са ми та ці ле -
спрямованими, мо ти во ва ни ми мо ральністю та ети кою.

Проб лем не поле соціологічних досліджень (у кон тексті про бле ма ти ки
цієї розвідки), бе зу мов но, вклю чає пи тан ня ме та те о ре ти зу ван ня в ца рині
аналізу тек сто вих да них. Уже в се ре дині 2000-х років у соціологічний дис -
курс по стра дя нської соціології увійшло сло вос по лу чен ня “ме то до логічна
трав ма” як по зна чен ня не впев не ності дослідників пе ред різно маніттям со -
ціологічних теорій, ме то до логій, ме тодів у про цесі при й нят тя рішень про
вибір за собів пізна валь ної діяль ності. “Ліку ван ня” від цієї “хво ро би” пе ре д -
ба чає інтеґрацію соціологічно го знан ня че рез осмис лен ня взаємо зу мов ле -
ності, взаємо виз на че ності ме тодів, реф лексію по бу до ви мови соціологічно -
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го досліджен ня як сис те ми ме то дич но го симбіозу. Влас не йдеть ся про ме та -
те о ре ти зу ван ня у трак ту ванні Дж.Рит це ра, тоб то про сис те ма тич не вив чен -
ня фун да мен таль ної струк ту ри соціологічної теорії для по до лан ня її по -
літич них і кон цеп ту аль них вад [Рит цер, 2002].

Заз на че на реф лексія нині є вель ми важ ли вою з огля ду на “про ник нен -
ня” в соціологію по стмо дерністських тен денцій. Зок ре ма, ці тен денції за гос -
три ли про бле му тек сту, про бле му лю ди ни і, зреш тою, про бле му пізнан ня,
по сту лю ю чи не мож ливість од но знач ної інтер пре тації будь-яко го тек сту і
трак ту ю чи і соціаль ний світ, і біографію лю ди ни як су купність фраґмен тар -
них дис кур сив них ко нструкцій. При цьо му йдеть ся про більш складні від -
но си ни з реаліями, аніж про сто відоб ра жен ня (“на ївний реалізм”) чи реп ре -
зен тація (“на ївний біографізм”).

Саме по стмо дерн по ро див постійні сумніви, котрі мож на по до ла ти, ви -
ко рис то ву ю чи фор мат ме та те о ре ти зу ван ня, за про по но ва ний П.Штом пкою. 
Це по шу ки відповідей на пи тан ня, що ми досліджуємо, яким чи ном і для
чого, коли пре тен дент на про ве ден ня на ра тив но го, дис кур сив но го, біо гра -
фічно го або іншо го типу аналізу не за сто со вує ма те ма тичні опе рації для
інтер пре тації тек сто вих (не фор малізо ва них) да них. Не обхідність ме та те о -
ре тич но го по шу ку в ца рині аналізу тек сто вих да них дик тується відсутністю 
на разі єди но го, те о ре тич но й емпірич но обґрун то ва но го кон цеп ту аль но го
слов ни ка, кри теріїв ко рек тної “номінації” аналітич них підходів і при нципів
ви бо ру як за галь ної мо делі ро бо ти з тек сто ви ми да ни ми, так і кон крет них
ме то дич них рішень.

Основ ни ми на пря ма ми ме та те о ре тич но го по шу ку в ца рині аналізу тек -
сто вих да них у соціології є, по-пер ше, про яс нен ня ка те горіаль но го апа ра ту,
на сам пе ред взаємоз в’язків ба зо вих по нять. Змісто ве на пов нен ня ба гать ох із 
них пе ре ти нається, а ви ко рис тан ня їх як си нонімів по яс нюється  неодно -
значністю і шлей фом ба га торічних дис кусій у тих дис циплінах, звідки ці
 поняття “при й шли” в соціологію. За кри терієм те о ре тич ності / емпірич -
ності ви ко рис то ву вані в аналізі тек сто вих да них ба зові по нят тя мож на упо -
ряд ку ва ти як “до ку мент — текст — на ра тив — ме та на ра тив — дис курс”. Ця
по слідовність фіксує пе рехід від ре аль но го об’єкта (кон крет ний до ку мент)
до те о ре тич но го ко нструк ту (дис курс) і відповідає тра диційній для ем -
пірич но го досліджен ня ре вер сивній логіці пе ре ходів від кон цеп ту аль них до
опе раціональ них дефініцій.

Інший на прям ме та те о ре ти зу ван ня — це об’єднан ня кон цеп ту аль них
підходів до аналізу тек сто вих да них у дві гру пи на підставі відмінності  сис -
тем ціле пок ла дан ня. Пред мет но-орієнто вані мо делі є при нци по во “ ней -
тральними” щодо об’єкта вив чен ня і про бле ми ко нстру ю ван ня вибірки
(дис курс-аналіз). Їхня мета — іден тифікація і / або ре ко нструкція пев но го
дис кур су. Об’єктно-орієнто вані мо делі, на впа ки, зо се ред жені на об’єкті
(зби ран ня да них, редаґуван ня та аналіз тек сто во го ма си ву) і варіатив но
 конструюють пред мет (кон вер саційний аналіз, на ра тив ний аналіз, біо гра -
фічний ме тод). Ця варіативність по яс нюється відмінністю дослідниць ких
за вдань. Однак об’єктив но-орієнто вані мо делі об’єднує ка те го рич не за пе ре -
чен ня трак ту ван ня текстів як реп ре зен тацій. Тек сти ма ють соціаль но-кон -
сти ту ю валь ний ха рак тер, вони ство рю ють соціаль ний по ря док у ло каль них

90 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 3

Ва лерій Пи ли пен ко, Гуль бар шин Че пур ко, Юрій При ва лов



си ту аціях роз мов ної взаємодії (кон вер саційний аналіз), (ре)ко нстру ю ють
па ра мет ри іден тич ності та при ват ної бу ден ності (біографії), як і життєвий
світ та “нор ми” (само)пізнан ня (на ра ти ви).

Третій на прям ме та те о ре ти зу ван ня у ца рині тек сто вих да них — це аб -
страґуван ня від про це дур них особ ли вос тей різних ме то дик і зве ден ня їх до
кон тент-аналізу в роз ши рю валь но му трак ту ванні. Останнє пе ре дба чає ви -
різнен ня двох видів кон тент-аналізу — тра диційно го фор малізо ва но го і не -
час тот но го (сюди вхо дять і пра ви ла ко ду ван ня “обґрун то ва ної теорії”).

На решті, чет вер тий на пря мок ме та те о ре ти зу ван ня — це об’єднан ня
про блем усіх варіантів соціологічної ро бо ти з тек сто ви ми да ни ми у три гру -
пи: 1) зу мов лені суб’єктивізмом дослідни ка; 2) де терміно вані “при ро дою”
ма теріалу; 3) “по род жені” ав то ром тек сту (за ми сел, на ра тив на ком пе тент -
ність, ро бо та на гля да ча тощо). Пер ша і тре тя гру пи про блем по яс ню ють ся
не вип рав ною “людськістю” учас ників ко мунікації. Адже соціолог не може
пе ре тво рю ва ти ся на без дум но-відсто ро не но го пре па ра то ра смислів, а пе ред
інфор ма то ром за вдан ня стри му ван ня суб’єктив ності не стоїть. Що ж сто -
сується са мо го тек сту, то не мож ли во відсте жи ти та ніве лю ва ти вплив на
ньо го низ ки чин ників: гос тро ти і реалістич ності фак тич них пе ре жи вань
інфор ман та (сен зи тивні те ма ти ки), спе цифіки ко муніка тив ної взаємо -
дії (інсти туційний і си ту а тив ний кон текст, особ ли вості лю дської пам ’яті)
[Тро цук, 2017: с. 15–16].

Успішна й ефек тив на діяльність на уковців у про блем но му полі со -
ціологічних досліджень ве ли кою мірою де термінується знан ням і реа ліза -
цією го лов них стра тегій ме та те о ре ти зу ван ня в су час ний (по стра дя нський)
період. Ідеть ся про інтеґра тив не, ево люційне та пер спек тивістське ме та те о -
ре ти зу ван ня [Ду ди на, 2017]. У 1990-ті роки на ме та те о ре ти зу ван ня по кла -
да ли ве ликі надії в плані інтеґрації соціологічно го знан ня, стан дар ти зації
мови опи су та ство рен ня ку му ля тив ної теорії. Дж.Тер нер виз на вав важ -
ливість ме та те о ре ти зу ван ня у по зи тивістсько му ключі — як ро бо ти, спря -
мо ва ної на ство рен ня ку му ля тив ної фор маль ної де дук тив ної теорії. Він за -
про по ну вав стра тегію ме та те о ре ти зу ван ня для по сту по во го ство рен ня пе -
ре мож ної теорії. Стра тегія Дж.Тер не ра базується на ви ок рем ленні з на яв -
них теорій клю чо вих кон цептів і зв’язків між ними для ство рен ня аналітич -
них мо де лей, які відоб ра жа ти муть основні мо мен ти окре мих теорій. Спра -
ва по ля гає в узгод женні цих мо де лей та фор му лю ванні абстрак тних при -
нципів, із кот рих мож на ви вес ти ве рифіко ву вані гіпо те зи для емпірич но го
дослідження.

До цьо го типу ме та те о ре ти зу ван ня мож на віднес ти та кож роз роб лен ня
інтеґра тив них ме та те о ре тич них кон цепцій, що вста нов лю ють зв’яз ки між
окре ми ми час ти на ми і рівня ми соціологічно го знан ня. Маємо на гадці кон -
цепції взаємоз в’яз ку між мікро- і мак рорівнем, співвідне сен ня дії і струк ту -
ри і зреш тою по шук за галь ної те о ре тич ної логіки соціології. Нез ва жа ю чи на 
ба га то чи сельність і роз маїт тя, зу сил ля пер шо го по коління ме та те о ре тиків
не при ве ли до ба жа ної інтеґрації соціологічно го знан ня. На по чат ку ХХІ
століття в соціологічній спільноті відбу вається відмо ва від за вдань стан дар -
ти зації, а ме та те о ре тич ний інте рес спря мо вується на осмис лен ня про цесів
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зміни соціологічно го знан ня в істо рич но му кон тексті, з тим щоби окрес ли ти 
пер спек ти ви под аль шо го роз вит ку дисципліни.

Ево люційне ме та те о ре ти зу ван ня “поміщає” соціологічне знан ня в істо -
рич ний кон текст та ак цен тує ува гу на ета пах, на ступ ності або зміщен нях.
Тема ево люції соціології ста ла особ ли вим пред ме том те о ре ти зу ван ня на
зламі ХХ і ХХІ століть, коли пи тан ня про на пря ми роз вит ку соціології, про
те, як ство рю ва ти “нову соціологію”, і що ро би ти зі “ста рою соціологією”, на -
бу ли особ ли вої по пу ляр ності [Ива нов, 2013a: с. 13]. На відміну від ро бо ти в
га лузі історії соціології, “ево люційні” ме та те о ре ти ки зацікав лені у виз на -
ченні лінії роз вит ку соціології та в кар тог ра фу ванні ми ну лих до сяг нень, що
при ве ли до на яв но го ста ну соціологічно го знан ня. Їхнє за вдан ня — не істо -
рич на, а логічна ре ко нструкція роз вит ку знання.

Ра ди каль ним кро ком до ево люційно го ме та те о ре ти зу ван ня вва жається
підго тов ле на у 1996 році комісією фон ду Гуль бен кя на до повідь про  ре -
структуризацію соціаль них наук під на звою “Зро би ти соціальні на уки від -
кри ти ми”. Го лов на про бле ма соціаль но го знан ня, на дум ку ав торів до повіді,
по ля га ла в тому, що суспільні на уки ви я ви ли ся за кри ти ми від по вно го ро -
зуміння соціаль ної ре аль ності. А ме то ди, що істо рич но скла ли ся і мали на
меті до сяг нен ня та ко го ро зуміння, ста ли за ва жа ти ро зумінню. При чи ною
та ко го ста ну було виз на но те, що соціальні на уки про дов жу ють спи ра ти ся
на за старілі ідеї, ме то до логії та дис циплінарні рамці, які ви ник ли ще у ХІХ
столітті. Тож ав то ри до повіді за про по ну ва ли при бра ти за старілі дис ци -
плінарні об ме жен ня, об’єдна ти соціологію з інши ми соціаль ни ми на ука ми
та уніфіку ва ти на уко ве знан ня як “плю ралістич ний універсалізм”.

Дещо пізніше М.Бу ра вой дійшов вис нов ку, що в за зна ченій до повіді пе -
ре оцінено ре ле ван тну лише для ака демічної еліти ав то номність на уко во го
знан ня як таку, що не відповідає прак тиці соціаль них наук і ре аль ним
соціаль ним про бле мам. Ба більше, М.Бу ра вой розцінює цю до повідь як по -
вер нен ня до амбіцій по зи тивізму ХІХ століття — уніфікації всьо го на уко во -
го знан ня без аналізу пи тань про те, “де”, “як” і “для кого” його ви роб ля ють
[Burawoy, 2007]. Тож він про по нує свою ме та те о ре тич ну ко нструкцію, по -
кли ка ну по яс ни ти ба га то маніття соціологічно го знан ня і на крес ли ти  по -
дальші пер спек ти ви його роз вит ку. Осно вою ко нструкції М.Бу ра во го
 слугує пе ре виз на чен ня спо собів кла сифікації соціологічно го знан ня, коли
замість де батів про кількісні та якісні ме то ди, по зи тивістські та інтер пре -
таційні ме то до логії йти меть ся про по ста нов ку пи тан ня, для кого і для чого
ми пе рей маємося соціологією [Burawoy, 2005: p. 11].

Свої по гля ди на сутність ево люційно го ме та те о ре ти зу ван ня вис лов лю -
ва ли та кож П.Штом пка та Г.Тер борн. Але по при певні відмінності в підхо -
дах цих на уковців, споріднює їх спро ба на крес ли ти єдину лінію істо рич но го
роз вит ку соціології, ви я ви ти ета пи, на ступність і роз ри ви в ево люції цієї на -
уки. Аналізу ю чи рет рос пек тив но мінливість і варіативність соціологічно го
знан ня, всі “ме та те о ре ти ки” вба ча ють ідеал у певній уніфіка ції його шля хом
“ре ко нструкції” ево люції соціологічної на уки.

Окрім стра тегій ство рен ня уза галь ню валь ної пер спек ти ви (че рез стан -
дар ти зацію мови опи су або про сте жу ван ня лінії ево люції), існує на прям ме -
та те о ре ти зу ван ня, кот рий відмо вив ся від інтеґра тив них зу силь і націлив ся
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на ви ок рем лен ня в струк турі соціологічно го знан ня віднос но ав то ном них,
внутрішньо упо ряд ко ва них конфіґурацій. Це — па ра диг ми, дослідницькі
про гра ми, мо делі по яс нен ня тощо. Та кий тип ме та те о ре тич ної діяль ності
спря мо ва ний на ви роб лен ня кри теріїв оціню ван ня та орієнтирів роз вит ку,
чин них усе ре дині ви ок рем ле них конфіґурацій.

У роз ду мах на уковців про плю ралізм соціологічних підходів та теорій
на й частіше зустрічається термін “па ра диг ма”. Спо чат ку це по нят тя ро зу -
міли як су купність на уко вих до сяг нень (виз на них на уко вою спільно тою)
або взірець роз в’я зан ня на уко вих про блем, ви су ну тих пев ною кла сич ною
ро бо тою. Але як будь-яке по нят тя, ви ко рис то ву ва не вель ми ак тив но без на -
леж ної реф лексії, по нят тя “па ра диг ма” на бу ло в соціології до волі роз плив -
ча то го трак ту ван ня. Па ра докс ви ко рис тан ня цьо го по нят тя по ля гає в тому,
що з пли ном часу воно ста ло асоціюва ти ся з по нят тям “теорія”. По над те, в
де я ких ви пад ках ці по нят тя ста ли ви ко рис то ву ва ти як взаємо заміню вані, як 
си ноніми. По нят тя “па ра диг ма” ста ло роз гля да ти ся, пер шою чер гою, як су -
купність виз на них на уко вих до сяг нень, а не як взірець роз в’я зан ня на уко -
вих про блем, по ру ше них цими досягненнями.

У ви пад ку, коли аналітики ак цен ту ють ува гу на вже ство ре них теоріях,
па ра диг ма стає не стільки інстру мен том аналізу, скільки спо со бом фор -
маль ної кла сифікації на уко во го знан ня. В рам цях па ра диг ми вирізня ють ся
еле мен ти, зв’я зок між яки ми вста нов люється по стфак тум і не має ха рак те ру
не обхідно го. Дж.Рит цер, здійсню ю чи па ра диг маль ний аналіз соціологічно -
го знан ня, вирізняє в па ра дигмі чо ти ри еле мен ти: 1) взірце ва ро бо та в даній
дис циплінарній га лузі; 2) виз на чен ня пред мет ної ца ри ни; 3) теорія або су -
купність теорій; 4) ме то ди [Рит цер, 2002: с. 571]. По нят тя па ра диг ми відi -
грає роль уза галь ню валь но го на й ме ну ван ня де я кої су куп ності вирізне них
еле ментів, кон ста ту ю чи та впо ряд ко ву ю чи відмінності між фун да мен таль -
ни ми уяв лен ня ми про пред мет вив чен ня науки.

Та ким чи ном, мож на го во ри ти про три стра тегії ме та те о ре ти зу ван ня,
відмінні за цільо вою уста нов кою і ре зуль та том. Інтеґра тив не ме та те о ре ти -
зу ван ня спря мо ва не на ви яв лен ня за галь ної те о ре тич ної логіки, стан дар ти -
зацію мови опи су і / або роз роб лен ня інтеґро ва ної теорії. Ця стра тегія
базується на ви ок рем ленні з відо мих теорій клю чо вих кон цептів і ство ренні
за галь них аналітич них мо де лей. Стра тегії ево люційно го ме та те о ре ти зу ван -
ня спря мо вані на осмис лен ня тен денцій роз вит ку соціології в зміню ва но му
кон тексті та виз на чен ня май бут ньо го ста ну дис ципліни шля хом кар тог ра -
фу ван ня ми ну лих до сяг нень, виділен ня етапів, фаз, зру шень і зміщень у
соціологічно му знанні. А пер спек тивістське ме та те о ре ти зу ван ня відштов -
хується від при пу щен ня, що соціологія не до сяг не єдності ні нині, ні в май -
бут ньо му стані й має існу ва ти за умов мно жи ни пер спек тив.

У кон тексті аналізу ме та те о ре ти зу ван ня в су час ний, по стра дя нський
період видається мож ли вим (і не обхідним) приділити ува гу ан тро по со -
ціокуль тур но му ево люціонізму як ме та те о ре тич но му при нци пу вив чен ня
лю дських спільнот. Антропосоціокуль тур ний ево люціонізм — це роз ви ток
ан тро по соцієталь но го підхо ду, ви ко рис то ву ва но го як су час на, ан троп но-
 діяльнісна інтер пре тація кла сич но го соціокуль тур но го підхо ду [Ла пин,
2005].
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Мож на ви ок ре ми ти кілька при нципів, котрі да ють змо гу кон кре ти зу ва -
ти уяв лен ня про суспільство як ан тро по соціокуль тур ну цілісність [Ла пин,
2018: с. 6]:

1) при нцип су перечлив ості функцій соціаль ної дії базується на ро зу -
мінні лю ди ни як ба га то вимірної, біосоціокуль тур ної істо ти, спе ци -
фіку якої ста но вить здатність до твор чої про дук тив ної діяль ності
(К.Маркс, М.Ве бер). Ба га то вимірність лю ди ни по в’я за на з її су пе -
реч ливістю, що ви яв ляється у су перечлив ості смислів та зна чень дій
одних суб’єктів для інших і ви ко нує явні й ла тентні функції сто сов но
суб’єктів взаємодії;

2) при нцип па ри тет ності та взаємоп ро ник нен ня куль ту ри і соціуму
озна чає, що жод на із цих скла до вих суспільства не зво дить ся до іншої 
і не ви во дить ся з неї. Цей при нцип пе ре дба чає неієрархічний ме реж -
ний ха рак тер струк ту ри суспільства, зу мов лю ва ний ба га то вимір -
ністю лю ди ни та су перечливістю функцій соціаль ної дії;

3) при нцип не пов но ти ан тро по соцієталь ної відповідності має клю чо ве
зна чен ня для ро зуміння ха рак те ру й типу соціуму як гли бин не дже -
ре ло са мо роз вит ку суспільства й осо бис тості. Він озна чає не пов ну
сумісність осо бистісно-по ведінко вих ха рак те рис тик лю ди ни як со -
ціа лізо ва но го ак то ра (осо бис тості) і ха рак те рис тик соціуму, мож -
ливість їх про тис то ян ня, яке ча сом до ся гає ве ли кої гос тро ти;

4) при нцип не ста лості ан тро по соцієталь ної рівно ва ги озна чає, що різ -
нос пря мо ваність дій соціаль них ак торів і об ме женість ре сурсів  уне -
можливлює за без пе чен ня стійко го ба лан су за до во лен ня по треб, цін -
нос тей, інте ресів лю дей, взаємодія кот рих утво рює це суспіль ство.
За оцінкою Т.Пар сон са, ба ланс між зацікав ле нос тя ми ак торів у
збіль шенні сво го за до во лен ня до ся гається лише на ко рот кий час.
Частіше спос терігається відда лен ня від точ ки рівно ва ги, що ство рює
си ту ації ри зиків. А якщо це відда лен ня пе ре ви щує кри тич не зна чен -
ня, то ціле транс фор мується в якісно інший стан або руй нується;

5) при нцип біна рної про тис пря мо ва ності соцієталь них про цесів і
взаємо о бо рот ності (інверсійності) їхніх ро лей озна чає, що ко жен про -
цес (що втілює ди наміку соціуму й має пев ну спря мо ваність) є зістав -
ним із про ти леж но спря мо ва ним про це сом. Один із них за без пе чує
відтво рен ня відповідних струк тур, а інший — їхню зміну. Ці про це си є
про ти леж ни ми за своїм впли вом у суспільстві на різних ета пах його
ево люції. Спо чат ку пре ва лює один з них, потім — про ти леж ний. Від
про порцій інверсійності цих біна рних про цесів за ле жить ха рак тер ди -
наміки суспільства — доміну ють зміни або збе ре жен ня ста ну.

Як відомо, спільно ти лю дей є істо рич но зміню ва ни ми. Їхні зміни мож на
вва жа ти роз вит ком тією мірою, якою утво рю ють ся нові спо со би са мо ор -
ганізації, що да ють змо гу спільно там успішно відповідати на нові вик ли ки — 
внутрішні й зовнішні. Гли бин ним дже ре лом роз вит ку спільнот є роз ви ток
куль ту ри лю дей, тоб то са мо роз ви ток їхніх здібнос тей і по треб, са мо роз ви -
ток індивідів. Тому за хист прав і сво бод лю ди ни в кінце во му підсум ку озна -
чає за хист вільно го са мо роз вит ку не лише індивідів, а й їхніх спільнот, про
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що свідчать успіхи країн західної цивілізації. Якщо у спільноті фор му ють ся
реґуля то ри са мо роз вит ку, то це є свідчен ням того, що соціум відповідає ха -
рак те ру куль ту ри, сприяє її роз вит ку. Це і ста но вить відкри те суспільство.
Але якщо соціум не відповідає ха рак те ру куль ту ри, в ньо му фор му ють -
ся реґуля то ри, котрі бло ку ють са мо роз ви ток. Саме фор му ван ня ефек тив -
них ме ханізмів са мо роз вит ку може ста ти по чат ком ста нов лен ня но вих су -
спільств на по стра дя нсько му про сторі, відмінних від усіх по пе редніх.

Для ро зуміння і досліджен ня трендів ґло балізо ва но го лю дства, його
цивілізацій і країн (зок ре ма по стра дя нських), не обхідні нові підва ли ни ти -
по логії спільнот — не окре мих ца рин, а спільно ти за га лом. Гіпо те тич но мож -
на вирізни ти такі виміри [Ла пин, 2018: с. 10]:

1) міра са мо дос тат ності спільно ти для її ста ло го роз вит ку: за лежні,
напівза лежні, са мо дос татні спільно ти. Останні й утво рю ють вла ду
суспільства, на відміну від їхніх реґіональ них спільнот як не зовсім
са мо дос татніх;

2) ха рак тер ди фе ренційо ва ності струк ту ри (дворівневі, ба га торівневі),
фор ми і спо со би ко мунікації між індивідами та їхніми струк ту ра ми
(без по се редні / опо се ред ко вані; ко о пе рація, кон ку ренція, па ри тет;
підко рен ня / підпо ряд ко ваність; усні, пись мові, елек тронні);

3) за со би са мо ор ганізації спільнот, їхньої ста лості та здат ності до змін:
ба зо ве співвідно шен ня куль ту ри і соціуму (їх відповідність / не -
відповідність); ха рак тер реґуля торів суспільної енергії (сти му лю -
ван ня / бло ку ван ня роз вит ку куль ту ри); доміна нтний тип про цесів:
тра диційні (за криті), повільно зміню вані, су часні (відкриті); орієн -
то вані на нові пра ви ла, що вмож лив лю ють успішну відповідь на су -
часні вик ли ки; са мо реґульо вані чи здатні до са мо роз вит ку; мо дер -
нізаційні;

4) інтеґральні підста ви (кри терії): рівень, якість жит тя на се лен ня; за до -
во леність лю дей своїм жит тям; іден тифікація із суспільством, його
ціннос тя ми; стан са мо ор ганізації спільно ти.

Усе вик ла де не вище дає підста ви для пев них вис новків сто сов но су час -
но го (по стра дя нсько го) ме та те о ре ти зу ван ня.

По-пер ше, нинішній стан ме та те о ре ти зу ван ня в соціології — це рух або
від ко дифікації та кон цеп ту аль ної стан дар ти зації до де ко нструкції й де цен -
трації су час них соціологічних теорій, або зво рот ний рух.

По-дру ге, сьо годні має сенс пред мет но го во ри ти про ан тро по соціокуль -
тур ний ево люціонізм як ме та те о ре тич ний при нцип вив чен ня спільнот. Ме -
та те о ре ти зу ван ня в на уках про суспільство — це при нци пи вив чен ня лю д -
ських спільнот як об’єктів, котрі утво рю ють но вий універ сум, що ево лю ціо -
нує, — соціаль не, ан тро по соціокуль тур не бут тя.

По-третє, вирізня ють три стра тегії ме та те о ре ти зу ван ня в су часній со -
ціології. Інтеґра тив не ме та те о ре ти зу ван ня спря мо ва не на ви яв лен ня за -
галь ної те о ре тич ної логіки, стан дар ти зацію мови опи су і / або роз роб лен ня
інтеґро ва ної теорії. Ево люційне ме та те о ре ти зу ван ня “осмис лює” тен денції і 
пер спек ти ви роз вит ку соціології у соціаль но му світі, що змінюється. Пер -
спек тивістське ме та те о ре ти зу ван ня спря мо ва не на виз на чен ня не за леж них
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одна від од ної внутрішньо впо ряд ко ва них і віднос но гер ме тич них кон -
фіґурацій — па ра дигм, на уко во-дослідниць ких про грам, мо де лей по яс нен -
ня тощо. Ці стра тегії ме та те о ре ти зу ван ня до по ма га ють роз в’я за ти про бле -
ми дис ципліна рної роздробленості.

По-чет вер те, сьо годні мож на го во ри ти про гли бо ку транс фор мацію
 дисципліна рно го про сто ру соціогу манітар них наук, зо се ре див шись на пи -
танні, що це озна чає — кри зу чи вход жен ня в “по стмо дернізм”? Пос тмо дер -
ніст ська інтер пре тація су час ної соціаль ної теорії є емпірич но об ме же ною.
Вона вель ми жо рстко по в’я зує між со бою ха рак те рис ти ки мно жин ності,
фраґ мен тарності й ха о тич ності. Над лиш ковість цьо го підхо ду по ля гає у
тому, що фраґмен тарність — це один із мож ли вих наслідків плю раль ності
соціогу манітар них наук. Їхня фраґмен тарність може мати ре вер сив ний ха -
рак тер — від ха о су до по ряд ку і на впа ки. Пос тмо дерністська фраґмен тація
про тис тоїть логіці роз вит ку су час них соціаль них наук. Вона на кла дається
на кон цеп ту аль ну роз дроб леність на уко во го знан ня, по за як у “ре жимі дис -
циплін” соціаль ну ре альність вив ча ють кілька соціаль них наук.

По-п’я те, має сенс роз гля да ти “по стгу манізм” як ме та те о ре тич ну про -
гра му міждис ципліна рних досліджень. Пос тгу манізм тут по зна чає онто -
логічну і дис кур сив ну (ме та те о ре тич ну) ре альність, що “фор му лює” ви мо ги 
до на уко во го пізнан ня. У ХХІ столітті низ ка про цесів і явищ “підри ва ють”
ба зові уяв лен ня про лю ди ну і лю дське суспільство. Ця си ту ація й опи -
сується в термінах по стгу манізму, кот рий “віщує” про фор му ван ня треть о го
істо рич но го типу соціаль но го по ряд ку. В підґрунті по стгу маністич но го свi -
ту — кілька фун да мен таль них про цесів і чин ників: “стріла часу”; “шок-фу ту -
ри зація”; ри зи ки і трав ми соціаль них про цесів; ме та мор фо ге нез інсти ту -
цій — по сткапіталізм, по стсе ку ля ризм, по стнаціоналізм тощо. Ці чин ни ки
зміню ють об раз су час но го, “за кри ва ю чи” добу ан тро по цен триз му.

По-шос те, слід за зна чи ти, що нинішня кла сифікація наук по тре бує ко -
риґуван ня. На бу ва ють зна чу щості ан тро по соціокуль тур ний підхід і роз ви -
ток соціаль но го ко нструк тивізму, а та кож розрізнен ня ка те горій і по нять:
ме та те о ре ти зу ю чи, ми “пра цюємо” з по нят тя ми, але не з ка те горіями.

По-сьо ме, має сенс го во ри ти про деякі усклад нен ня та пе ре шко ди, що
ма ють місце в су час но му ме та те о ре ти зу ванні. Йдеть ся про не до оцінку су -
перечлив ості, алогічності в дослідженні мікро- і мак роп ро цесів. Оче вид -
не бла го ро дство цілей, за вдань універ саль но го те о ре ти зу ван ня су перечить
праг ма тиці реалізації, що нерідко при зво дить до його примітивізації або ви -
ко рис тан ня в ан ти гу ман них і ан ти на у ко вих цілях. По де ко ли теорія пе ре бу -
ває в мар ке тинґово му “ту нелі”, а іноді “підлаш то вується” під вигідну (для
прав ля чих груп) мету. Па ра док саль ною є все за гальність / роз чле но ваність
ме та те о ре тич но го знан ня. Май же в кожній його га лузі дослідни ки на бли зи -
ли ся до межі не знан ня, ба й за сту пи ли її. Зреш тою, те перішнє і майбутнє
підвладні метатеоріям, а в соціальному плані виконуються вузь ко у ти літар -
ні завдання.
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ВАЛЕРІЙ ПИЛИПЕНКО, ГУЛЬБАРШИН ЧЕПУРКО, ЮРІЙ ПРИВАЛОВ
Ме та те орії на по чат ку ХХІ століття: мо дернізаційний век тор
соціології
У статті йдеть ся про міждис циплінарні ви то ки соціологічної ме та те орії, а та кож при -
чи ни підне сен ня інте ре су до неї у по стра дя нський період. Роз гля ну то стра тегії ме та те о -
ре ти зу ван ня в су часній соціології. Опи са но го ловні фор ма ти ме та те о ре ти зу ван ня та
його мож ли вості в пред метній га лузі аналізу не фор малізо ва них да них. Про а налізо ва но
тен денції пе ре хо ду соціологічної спільно ти від дис кур су па ра диг маль ної кри зи до ме та те -
о ре ти зу ван ня. 

Клю чові сло ва: суспільство, су час на соціологія, соціологічна теорія, ме та те о ре ти зу ван -
ня, ме та те орія, про блем не поле, ме та соціологія

ВАЛЕРИЙ ПИЛИПЕНКО, ГУЛЬБАРШИН ЧЕПУРКО, ЮРИЙ
ПРИВАЛОВ
Ме та те о рии в на ча ле ХХІ сто ле тия: мо дер ни за ци он ный век тор
со ци о ло гии
В статье речь идёт о меж дис цип ли нар ных ис то ках со ци о ло ги чес кой ме та те о рии, а так -
же при чи нах по вы ше ния ин те ре са к ней в по стсо вет ский пе ри од. Рас смат ри ва ют ся
стра те гии ме та те о ре ти зи ро ва ния в со вре мен ной со ци о ло гии. Опи сы ва ют ся основ ные
фор ма ты ме та те о ре ти зи ро ва ния и его воз мож нос ти в пред мет ной об лас ти ана ли за не -
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фор ма ли зо ван ных дан ных. Анализируются тен ден ции пе ре хо да со ци о ло ги чес ко го со об -
щес тва от дис кур са па ра диг маль но го кри зи са к ме та те о ре ти зи ро ва нию.

Клю че вые сло ва: об щес тво, со вре мен ная со ци о ло гия, со ци о ло ги чес кая те о рия, ме та те о -
ре ти зи ро ва ние, ме та те о рия, про блем ное поле, ме та со ци о ло гия

VALERII PYLYPENKO, GULBARSHYN CHEPURKO, YURII PRYVALOV
Early 21st-century metatheories: A vector for modernisation of
sociology
The paper traces the interdisciplinary sources of sociological metatheory and explores some
factors contributing to the growth of interest in this realm during the post-Soviet era. The authors
provide a detailed overview of metatheoretical strategies established in contemporary sociology
and describe the main types of metatheorising. Furthermore, they examine the opportunities
offered by metatheorising for the analysis of non-formalised data in a specific subject area or
field of research. Particular attention is given to the trends that characterise a shift from discourse
on paradigm crisis to metatheorising, which has been observed within the sociological community.
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