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Цивілізаційний аналіз Ш.Н.Ейзен штад та 
в кон тек стах соціологічно го те о ре ти зу ван ня

На у ко вий спа док ізр аїльсько-аме ри ка нсько го соціаль но го дослідни ка
Шму е ля Н.Ейзен штад та (Shmuel Noah Eisenstadt, 1923–2010) є ве ли ким та
ба га тог ран ним і ста но вить важ ли вий вне сок у роз ви ток су час ної соціо -
логічної теорії. Не мож на ска за ти, що го ловні праці Ш.Ейзен штад та та його
ідеї є зовсім невідо ми ми для вітчиз ня них соціаль них вче них і соціологів
зок ре ма. Нап рик лад, чи не пер шою його розвідкою, ви да ною в російсько му
пе ре кладі ще у 1992 році, була стат тя 1982 року “Осьо ва епо ха: ви ник нен ня
транс цен ден тних ба чень і підйом ду хов них станів” [Айзенштадт, 1992]. А
одна із го лов них праць Ейзен штад та “Ре во люція і пе ре тво рен ня суспільств.
Порівняль не вив чен ня цивілізацій”, на пи са на 1978 року, ста ла пер шою його 
кни гою, ви да ною на по стра дя нсько му про сторі у 1999-му [Эйзен штадт,
1999]. Зго дом до ро бок ізр аїльсько го соціоло га, здебільшо го його статті в
російських пе ре кла дах, ста ли де далі частіше з’яв ля ти ся в су час них на уко -
вих періодич них ви дан нях Росії [Эйзен штадт, 2002, 2010]. Вітчиз няні й тим
паче украї но мовні пе ре кла ди праць цьо го дослідни ка є все ще до волі рід -
ким яви щем. Хоча, на прик лад, російсько мов ний пе ре клад важ ли вої статті
Ш.Ейзен штад та спільно з В.Шлюх те ром 1998 року про варіативність і по -
рів нян ня різних шляхів ран ньо го мо дер ну [Эйзен штадт, Шлюх тер, 2006]
був опубліко ва ний вітчиз ня ним політо ло гом О.Фісу ном як до да ток у його
мо ног рафії [Фи сун, 2006].

Видається, що більш жва вий інте рес до ідей Ш.Ейзен штад та як у на уко -
во му дис курсі, так і в освітніх про гра мах [Ера сов, 1999] су час ної Росії не є
ви пад ко вим яви щем і має свої при чи ни. Це може бути по в’я за ним із до волі
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ак тив ни ми на ма ган ня ми іде о логічно го при сто су ван ня де я ких підходів та
ідей соціоло га, зок ре ма щодо порівняль них досліджень імпе рсько го ци -
вилізаційно го істо рич но го досвіду [Eisenstadt, 1963] та особ ли вос тей пост -
імпе рських мо дернізаційних сце наріїв, до те о ре тич ної леґіти мації су час них
прак тик та іде о логічних дис курсів роз вит ку Росії, на прик лад в іде о ло гемі її
“су ве рен ної де мок ратії” та інших іде о логічних та кон цеп ту аль них варіаціях
“особ ли во го шляху”.

Кон цеп ту альні підхо ди Ш.Ейзен штад та, зок ре ма чи не найвідоміша його
кон цепція варіатив ності шляхів мо дернізації та мно жин них мо дер нос тей
(multiple modernities), за лу ча ють ся на разі й у вітчиз ня ний на уко вий дис курс.
Нап рик лад, аналітичні інтер пре тації твор чості ізр аїльсько го до слід ни ка  ви -
кладені в ро бо тах вже зга ду ва но го О.Фісуна, П.Кутуєва та ін ших вітчиз ня -
них вче них. Так, Олек сандр Фісун ви ко рис то вує кон цеп ту альні ідеї Ейзен -
штад та для ме то до логічно го обґрун ту ван ня своїх до слi джень істо рич ної
 порівняль ної ди наміки де мок ра ти зації та особ ли вос тей фор му ван ня  пост -
радян ських не опатрімоніаль них політич них ре жимів, включ но з Украї ною
[Фи сун, 2006]. Пав ло Кутуєв пре зен тує та мо дифікує підхо ди Ейзен штад та
до мо дернізації, зок ре ма його ба зові виміри мо дер ну, в рам ках сво го до слi -
джен ня ево люції соціологічних дослідниць ких про грам щодо роз вит ку та мо -
дер нізації в їхніх соціокуль тур но му та іде о логічно му кон тек стах [Кутуєв,
2017]. Вітчиз ня на дослідни ця Ірина Ва щи нська ви ко рис то вує кон цепцію
мно жин них мо дер нос тей для обґрун ту ван ня ме то до логії сво го досліджен ня
но во го реґіоналізму че рез взаємодію соціаль них іден тич нос тей та від по від -
них гру по вих ло яль нос тей в Україні [Ва щи нська, 2018].

Ці та інші при кла ди свідчать про ак ту альні, до волі за пи ту вані, але все
ще мало реалізо вані мож ли вості за сто су ван ня ев рис тич но го по тенціалу
 тео ретичного спад ку ізр аїльсько го те о ре ти ка для аналізу та інтер пре тації
вітчиз ня них реалій склад ної суспільної транс фор мації, об тя же ної до того ж
нинішніми об ста ви на ми анексії час ти ни су ве рен ної те ри торії та зброй но го
конфлікту на сході краї ни. Вод но час зна йо мство ши ро ко го за га лу вітчиз ня -
ної суспільствоз нав чої спільно ти з те о ре тич ни ми іде я ми Ш.Ейзен штад та є
досі до волі фраґмен тар ним і здебільшо го об ме же ним лише де я ки ми ас пек -
та ми його кон цепції мо дернізації. Як спра вед ли во за зна чає з цьо го при во ду
П.Кутуєв, “ви ко рис тан ня ідей Ейзен штад та незрідка зво дить ся до ри ту аль -
но го ци ту ван ня його виз на чен ня мо дернізації з пер ших кількох сторінок
книж ки “Мо дернізація: про тест і зміна”, на томість увесь ком плекс осяг нень
цьо го ав то ра за ли шається без ува ги” [Кутуєв, 2007]. І хоча певні зміни на
кра ще тут все ж таки відбу ва ють ся, зок ре ма за вдя ки публікаціям зга да но го
ав то ра, в цілому вар то по го ди ти ся з цією оцінкою.

Ме тою цієї статті є спро ба та кож до лу чи ти ся до вип рав лен ня цієї си ту -
ації, пред став ля ю чи ба га тог ран ний те о ре тич ний спа док Ш.Ейзен штад та у
цілісності його сис тем но го підхо ду та окрес лю ю чи ме то до логічне ядро, що
його на зи ва ють “цивілізаційним аналізом”. Іншим за вдан ням буде опис те о -
ре тич них ви токів, син тезів та зв’язків цивілізаційно го аналізу, його кон цеп -
ту аль них ко ор ди нат на мапі те о ре тич но го соціологічно го знан ня, кла сич но -
го і су час но го, а та кож ви яв лен ня його ме то до логічних та ев рис тич них мож -
ли вос тей.
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Цивілізаційний аналіз на мапі те о ре тич ної соціології

Цивілізаційний аналіз утвер див ся як соціологічна па ра диг ма, яка вхо -
дить до ши ро кої ба га то дис ципліна рної сфе ри порівняль них досліджень
істо рич них цивілізацій. Те о ре тичні ви то ки цьо го на пря му були окрес лені в
кла сичній соціологічній тра диції, пред став леній Е.Дюр кгай мом, М.Мо сом,
М.Ве бе ром й по час ти К.Мар ксом. Коли ж ідеть ся про ак ту алізацію до -
слідниць кої те ма ти ки цивілізацій в соціаль них на уках у першій по ло вині
XX століття, то важ ко пе ре оцінити вне сок історіосо фської праці Осваль да
Шпенґ лера “Прис мерк Євро пи” (1918–1922) з її ви раз но по зна че ною про -
бле ма ти кою цивілізаційних циклів або “Досліджен ня історії” (1934–1961)
Арнольда Тойнбі — ба га то том но го аналізу ста нов лен ня та за не па ду ци -
вілізацій у порівняльній істо ричній пер спек тиві. По нов лен ня дослідниць -
ко го інте ре су до цивілізаційної те ма ти ки пев ною мірою відповідало та кож
тен денціям роз вит ку соціологічно го те о ре ти зу ван ня дру гої по ло ви ни ХХ
століття. Як за зна чає впли во вий те о ре тик соціологічно го цивілізаційно го
підхо ду Йо ган Арнасон (Johann P.Arnason), “у різно манітності цивілізацій,
відоб ра женій у по гля дах та відповідних спо со бах упо ряд ку ван ня соціаль -
но го жит тя, вба ча ли ма сові до ка зи куль тур ної кре а тив ності, якій не було
місця у функціоналістських кон цепціях суспільств як сис тем са мовідтво -
рен ня”, і додає: “розбіжність істо рич них шляхів ве ли ких цивілізацій, як і ба -
чень історії, за ко до ва них у їхніх тра диціях, піддає сумніву од нолінійні мо -
делі ево люційних теорій” [Arnason, 2009: р. 5].

Дослідниць кий інте рес до цивілізаційної про бле ма ти ки в соціологічно -
му те о ре ти зу ванні підкріпляв ся і ба гать ма емпірич ни ми свідчен ня ми різно -
манітних та час то неочіку ва них наслідків про цесів після воєнної мо дер -
нізації. Не од ноз начні ре зуль та ти цих суспільних транс фор мацій ак ту алізу -
ва ли пи тан ня щодо цивілізаційних основ та чин ників, які мог ли по яс ни ти
відмінності, конфлікти та су перечливі суспільні наслідки, які суп ро вод жу -
ва ли ґло бальні про це си мо дернізації. Зміни конфіґурацій у міжна род них
відно си нах та політиці під впли вом мо дернізаційних про цесів та кож при -
внес ли конфлікти та су перечності, які, згідно із влуч ною те о ре тич ною ме та -
фо рою С.Ган тинґтона, час то на бу ва ли фор ми як “зіткнен ня цивілізацій”. У
цьо му кон тексті цивілізаційний аналіз у соціологічній теорії по стає як ана -
літич на реф лексія в по шу ку відповідей на та ко го роду складні вик ли ки.
Фор му ван ня цьо го на пря му було за ко номірним ре зуль та том роз вит ку со -
ціо логічної теорії в її ак ту алізаціях істо рич них та куль тур них досліджень
остан ньої чверті ХХ століття.

Вод но час цивілізаційний аналіз озна чав і пев не відрод жен ня кла сич ної
соціологічної тра диції, що від кінця 1970-х на бу ла но вих зна чень та ак ту -
алізацій в осмис ленні особ ли вос тей мо дернізацій у пра цях Ш.Ейзен штад та, 
Й.Арнасона, Б.Нель со на, Я.Крейчі, С.Арджоманда (Said Arjomand),
Е.Тирь якь я на та ін. Саме С.Арджоманд та Е.Тирь якь ян вве ли у на уко вий
вжи ток сам термін “цивілізаційний аналіз”, підкрес лю ю чи комбінацію те о -
ре ти ко-соціологічно го та істо рич но-порівняль но го підходів до досліджен -
ня цивілізацій. Як за ува жує Й.Арнасон, цивілізаційний аналіз зо се ред жує
ува гу на “виз на чаль них па тер нах і три ва лих істо рич них ди наміках цивіліза -
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цій, по тлу ма чу ва них як мак ро куль турні, мак ро соціальні та мак роісто ричні
оди ниці аналізу, а та кож — на пи тан нях за лу чен ня тою чи тою мірою ци -
вілізаційних чин ників у мо дерні транс фор мації” [Arnason, 2009: р. 2]. Дис -
кусії цьо го періоду ро би ли на го лос на особ ли вос тях і різно манітних від -
міннос тях ранніх цивілізацій. І хоча цивілізаційний аналіз підкрес лює особ -
ли вості куль тур них па тернів цивілізацій, те о ре ти ки цьо го на пря му не аб со -
лю ти зу ють вплив куль ту ри та співвідно сять його з інши ми, зок ре ма інсти -
туціональ ни ми та соціаль но струк тур ни ми чин ни ка ми. Смис ло вим яд ром
цьо го дис кур су ста ло виз нан ня по нят тя “цивілізації” у се ман тичній мно -
жині1 та ак ту алізація різно манітності не лише ран ньоісто рич но го цивіліза -
ційно го досвіду, а й відповідних су час них прак тик мо дернізацій. А по нят тя
“мно жин них мо дер нос тей” провідно го те о ре ти ка цьо го на пря му Ш.Ейзен -
штад та на бу ло цен траль но го кон цеп ту аль но го зна чен ня для цивілізаційно -
го підхо ду, ста ло для ньо го сво го роду родовою епістемою.

Далі ми де тальніше роз гор не мо те о ре тичні про по зиції цивілізаційно го
аналізу, зок ре ма кон цеп ту альні підхо ди Ш.Ейзен штад та. А те пер зно ву по -
вер не мо ся до його кон цеп ту аль них ви токів, ак ту алізу ю чи цей на прям як
 посткласичну соціологічну па ра диг му. Звер нен ня до кла сич них соціо логіч -
них дже рел у фор му ванні цивілізаційно го аналізу та кож є важ ли вим з огля -
ду на саме соціологічну те о ре тич ну іден тичність цієї па ра диг ми. І хоча
соціологія на пев ний період втра ти ла інте рес до про бле ма ти ки цивіліза -
ційних особ ли вос тей і ініціати ва в роз вит ку цьо го на пря му пе рей шла зде -
більшо го до історії, філо софії, а та кож студій з куль ту ри та релігії, вар то на -
го ло си ти, що цивілізаційна те ма ти ка була до волі ви раз но по зна че на у ви то -
ках кла сич ної соціологічної тра диції. Ба більше, те о ре ти ки цивілізаційно го
аналізу, зок ре ма й Ш.Ейзен штадт, зна хо ди ли не лише ідей не на тхнен ня, а й
своєрідну те о ре тич ну леґіти мацію саме у звер ненні до ідей кла сич но го
соціологічно го спад ку — на сам пе ред фран цузь кої шко ли Е.Дюр кгай ма і
М.Моса та німець кої соціологічної тра диції від М.Вебера.

Чи не впер ше соціологічне ро зуміння кон цепції мно жин них цивілізацій 
окрес ли ли Е.Дюр кгайм і М.Мос у не ве лич ко му тексті [Durkheim, Mauss,
1971], впер ше опубліко ва но му в “l’Année Sociologique” 1913 року. На від -
міну від політич них суспільств та національ них дер жав цивілізації ав то ри
виз на ча ють як ве ли ко мас штабні та дов го термінові фор мації, що мо жуть
охоп лю ва ти ба га то суспільств — як істо рич них, так і су час них. Утім, ци вi -
ліза ції ха рак те ри зу ють ся не лише ве ли ки ми про сто ро во-ча со ви ми мас шта -
ба ми. У підході Дюр кгай ма та Моса цивілізації — це сво го роду суп ра на ціо -
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1 Соціологічна кон цеп ту алізація цивілізацій одра зу сти кається із про бле мою амбіва -
лен тно го ро зуміння її ба зо вої кон цепції. Є два го ловні ро зуміння цивілізації: одне, більш
тра диційне — коли по нят тя “цивілізація” (в однині) по зна чає ви то ки, до сяг нен ня та пер -
спек ти ви лю дсько го роз вит ку; дру ге — коли йдеть ся про кри терії розрізнен ня та по -
рівнян ня цивілізацій, окрес лен ня кор донів між ними та обґрун ту ван ня варіатив них ти -
по логій, про по но ва них дослідни ка ми. Як за зна чає Й.Арнасон, ці різні ро зуміння мо жуть 
бути по зна чені відповідно як “унітар на” та “плю ралістич на” кон цепції цивілізації, хоча
ствер джу ва ти, що ці кон цепції відмінні або навіть про ти лежні одна одній — ще не озна -
чає, що вони є взаємо вик люч ни ми [Arnason, 2003: р. 1].



нальні утво рен ня, які ма ють свої особ ли вості, відзна ча ють ся пев ни ми сим -
волічни ми меж ами й утво рю ють ся зі взаємодії різно манітних соціаль них
еле ментів, які важ ко підда ють ся кон тро лю політич ної вла ди, як-от міфи, ле -
ген ди, гроші, ко мерція, мис тец тва, технічні зна ряд дя та удос ко на лен ня,
мова, на укові знан ня, літе ра турні фор ми та ідеї [Durkheim, Mauss, 1971].

Го лов на ідея фран цузь ких соціологів щодо ро зуміння цивілізацій по ля -
гає у виз нанні особ ли во го для кож ної з них спо со бу соціаль но го об’єднан -
ня, яке відрізняється від будь-яких інших спо собів соціаль них угруп овань,
включ но із суспільства ми [Swedberg, 2010: p. 17]. Вод но час у цьо му підході
ар ти ку люється і кла сич на Дюр кгай мо ва тема важ ли вості сим волічних сис -
тем мо ралі та солідар ності як єдналь них основ не лише для суспільств, а й для
цивілізацій. Ха рак тер но і те, що інте рес Дюр кгай ма до цивілізацій у цей
період збігав ся з його сис те ма тич ним досліджен ням соціології релігії, і окрес -
лен ня цивілізаційної мак ро пер спек ти ви ста ло одним із те о ре тич них уза галь -
нень три ва ло го вив чен ня емпірич них свідчень про про я ви та фор ми еле мен -
тар них релігійних і сим волічних сис тем віру вань різних суспільств. Одна че
сам Дюр кгайм над алі не роз ви вав досліджен ня цивілізацій. І хоча цю лінію
підтри мав і дещо роз ши рив М.Мос у пра цях 1920-х років, а та кож зго дом роз -
ви нув (щоп рав да, у дещо іншо му те о ре тич но му зву чанні) К.Ле ві- Строс у
своїй струк турній ан тро по логії, перші розвідки цивілізаційної про бле ма ти ки
у фран цузькій соціології рад ше за по чат ку ва ли тра дицію та по зна чи ли ба га то
відкри тих та дис кусійних пи тань вже для су час них до слід ників.

Якщо фран цузь кий на прям чи не впер ше сфор му вав підхо ди до со -
ціологічної кон цеп ту алізації цивілізацій, то М.Ве бе ра мож на вва жа ти фун -
да то ром соціологічно го підхо ду в порівняль них істо рич них досліджен нях
цивілізацій, як і всієї порівняль ної та істо рич ної соціології. Прямі ре фе -
ренції до Ве бе ро во го те о ре тич но го спад ку є до волі час ти ми й у те о ре тиків
цивілізаційно го аналізу, зок ре ма в пра цях Ш.Ейзен штад та. Це й не див но,
адже істо ричні цивілізації, або рад ше різні типи куль тур та релігій і їхній
зв’я зок з особ ли вос тя ми суспільно го роз вит ку — це кла сичні Ве бе рові теми,
які він роз гор тає, зок ре ма, в та ких своїх пра цях, як хрес то матійна “ Протес -
тантська ети ка і дух капіталізму” та фун да мен таль на і не за вер ше на “ Госпо -
дарська ети ка світо вих релігій. На ри си із соціології релігії”.

У своїх пра цях М.Ве бер не ви ко рис то ву вав кон цепт “цивілізації”, на -
томість над а ю чи пе ре ва гу по нят тю “куль турні світи” (Kulturwelten). Однак
останнє є подібним за зна чен ням до Дюр гай мо во го по нят тя мно жин них
цивілізацій1. Вод но час по нят тя Kulturwelt має і свої кон цеп ту альні ню ан си
для Ве бе ра, який ре фе рує до куль ту ри як сфе ри на бут тя смислів та зна чень
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1 На ко ристь арґумен ту щодо се ман тич ної подібності цих по нять го во рить і істо рич -
ний про цес роз вит ку Євро пе йської цивілізації, що його де таль но досліджує Н.Еліас.
Цьо му про це сові відповідало і по ши рен ня в ба гать ох євро пе йських мо вах ро до во го по -
нят тя цивільності. У XV–XVI століттях це по нят тя знай шло свої ана ло ги та вкоріни ло ся 
у них — фран цузь ке civilité, англійське civility, італійське civiltа і зго дом німець ке Zivilität.
Останнє, втім, не на бу ло особ ли вої вжи ва ності в німецькій мові на відміну від терміна
Kultur. Звідси є цілком за ко номірним, що М.Ве бер вжи ває саме останній термін як більш
звич ний для німець кої мови.



у світі. Ва го ма мо ти вація інте ре су М.Ве бе ра до різних куль тур них світів по -
хо дить від його за са до вої дослідниць кої про гра ми, а саме — вив чен ня істо -
рич них, соціокуль тур них та, особ ли во, релігійних чин ників, що за без пе чи -
ли успіх фор му ван ня мо дер но го суспільства й капіталізму саме в лоні за -
хідної, зок ре ма Євро пе йської цивілізації. Відтак важ ли вим ас пек том цьо го
досліджен ня для Ве бе ра ста ло вив чен ня па ра ле лей, відміннос тей, ба й кон -
трастів роз вит ку За хо ду від не західних куль тур них світів. Так Ве бе ро вий
аналіз суспільно го роз вит ку Ки таю та Індії охоп лює різнобічні ца ри ни —
куль ту ру, політику та еко номіку. Але го лов ний інте рес дослідни ка по ля гає
у вив ченні світо вих релігій, на леж них до відповідних цивілізацій, і ви яв -
ленні їхньої ролі у фор му ванні мо дер но го раціональ но го капіталізму. Фак -
тич но у своїх досліджен нях Ки таю та Індії Ве бер на ма гав ся реалізу ва ти
 продовження дослідниць кої мо делі, роз гор ну тої у “Про тес тантській етиці”
(докл. див.: [Swedberg, 2010: p. 21]).

Ба га то за думів уче но го у цьо му на прямі або не були реалізо вані, зок ре ма 
за пла но ва не ве ли ке досліджен ня щодо ісла мської цивілізації, або здійсни -
ли ся час тко во. Вод но час ця кон цеп ту аль на “не дос ка заність” по род жує не
лише інте рес та де ба ти на вко ло Ве бе ро во го те о ре тич но го спад ку, а й мо ти -
вує кри тиків. Нап рик лад, виз нан ня М.Ве бе ром куль тур ної універ саль ності
Західної цивілізації, яку вче ний по в’я зу вав з роз вит ком та кої соціокуль тур -
ної особ ли вості, як раціональність, дає привід де я ким кри ти кам го во ри ти
про пев ну тен денційність його буцімто доміну валь но го євро цен трич но го
підхо ду. Однак більш ре тель не озна йом лен ня з Ве бе ро вим те о ре тич ним
спад ком до во дить, що ме то до логічна по зиція соціоло га щодо євро цен трич -
ності є при наймні “двої стою” [Arnason, 2009: р. 4] і що він не відмов ляв у
раціональ ності (тим паче — в куль турній ориґіна льності та істо рич ності)
не західним цивілізаціям. Відзна ча ю чи важ ливість те о ре тич но го спад ку
М.Ве бе ра для фор му ван ня но вої соціологічної дослідниць кої про гра ми у
дослідженні цивілізацій, Й.Арнасон за зна чає: “Ве берівські праці яв ля ють
со бою ран ню фазу цивілізаційно го аналізу, але за ли ша ють ся ре ле ван тни ми
для пи тань та пер спек тив його но вої фази, що роз по ча ла ся в остан ню чверть
ХХ століття” [Arnason, 2009: р. 4].

Отже, соціологічне досліджен ня цивілізацій має влас ну історію і спи -
рається на кла сичні тра диції. Але, як за зна ча ло ся, саме від кінця 1970-х у
світо во му суспільствоз навстві зно ву по жва вив ся інте рес до цієї те ма ти ки,
зок ре ма з фор му ван ням цивілізаційно го аналізу як на пря му в ца рині те о ре -
тич ної соціології.

Праці Ш.Ейзен штад та ста ли виз на чаль ни ми для ста нов лен ня цьо го на -
пря му досліджень. Його ба зо ва кон цеп ту аль на ідея по ля гає у на го ло шенні
та інтер пре тації зв’яз ку між особ ли вос тя ми цивілізаційно го світос прий нят -
тя і пев ни ми інсти туціональ ни ми па тер на ми. Ці особ ли вості, а відтак і
відповідний цивілізаційний куль тур но-інсти туціональ ний зв’я зок по чи на -
ють фор му ва ти ся ще в ран ньоісто рич ний час, який Ейзен штадт на зи ває
“Осьо вою епо хою” (Axial Age) і який веде свій відлік від 500-х років до на шої 
ери. Вплив цих чин ників три ває аж до новітніх про цесів мо дернізації, над а -
ю чи останнім різних цивілізаційних особ ли вос тей. Але саме в ран ньоісто -
рич ну Осьо ву епо ху утво рю ють ся перші цивілізації, які Ейзен штадт виз на -
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чає відповідно як “Осьові” або “цивілізації Осьо вої епо хи” (Axial Age ci vi li -
zations)1. Се ред цих Осьо вих цивілізацій, у меж ах яких та кож фор му ють ся
відповідні світові релігійні світос прий нят тя, те о ре тик на зи ває давній Із -
раїль, Юдео-Хрис ти я нську цивілізацію, Античну Грецію, Зо ро астрій ський
Іран, ранні імперії Ки таю та Дав ню Індію з істо рич но сфор мо ва ни ми там
буд диз мом та індуї змом. Ісла мська цивілізація та іслам як світова релігія та -
кож на ле жать до Осьо вих цивілізацій, але фор му ван ня їх відбу ло ся вже
поза хро но логічни ми меж ами Осьо вої епо хи [Eisenstadt, 1982]. І хоча пи -
тан ня виз на чень, де мар кацій та кла сифікацій різних істо рич них цивілізацій 
є дис кусійним і ще не уста ле ним у меж ах цивілізаційно го аналізу, спільним
для цьо го підхо ду є виз нан ня мно жин ності цивілізаційно го істо рич но го
досвіду та відповідна кри тичність щодо євро цен трич но го підхо ду з од но час -
ним обґрун ту ван ням ба га то цивілізаційної (multi-civilizational) кон цепції
світо вої історії [Arnason, 2009: р. 2].

Го лов ний соціокуль тур ний чин ник істо рич но го ста нов лен ня Осьо вих
цивілізацій Ш.Ейзен штадт уба чає у ви ник ненні та інсти туціоналізації че -
рез відоб ра жен ня у відповідних світог ляд них кон цепціях су перечлив о го
взаємовідно шен ня між транс цен ден тним та ми рським (mundane) по ряд ка -
ми. Усвідом лен ня відміннос тей між цими по ряд ка ми, зви чай но, існу ва ло і
до Осьо вої епо хи, але в язич ниць ких суспільствах та їхніх релігіях по -
тойбічний світ сприй мав ся як лише де я ке інше — вище і по тужніше, але про -
дов жен ня того ж ми рсько го по ряд ку з подібни ми до влас ти вих йому пра ви -
ла ми. Істо рич ний ре во люційний про рив Осьо вих цивілізацій (і їхня нова
соціокуль тур на та релігійна якість) як раз і по в’я за ний, на дум ку Ш.Ейзен -
штад та, із роз вит ком усвідом лен ня чітко го поділу ми рсько го та транс цен -
ден тно го по рядків і офор млен ням уяв лен ня про останній як ав то ном ну іде -
аль ну сфе ру поза меж ами будь-якої на яв ної по цейбічної або по тойбічної ре -
аль ності. Ці уяв лен ня та по нят тя про поділ ми рсько го та транс цен ден тно го
роз ви ва ли у своїх суспільствах не ве личкі гру пи пер ших вільних інте лек ту -
алів — та ких як ве ликі грецькі філо со фи, єврейські про повідни ки, індійські
брах ма ни, буддійські мо на хи та інші ду ховні лідери давніх цивілізацій.
Саме ці гру пи пер ших інте лек ту алів пе ре тво ри ли ся зго дом у рам ках ста нов -
лен ня цивілізацій на клас інте лек ту аль ної еліти, відповідаль ної за сим -
волічну та іде о логічну леґіти мацію влад но го цивілізаційного режиму.

Важ ли вим наслідком фор му ван ня но во го світог ля ду став роз ви ток
ідей них течій та соціаль них рухів, спря мо ва них на пе ре тво рен ня ми рсько го
по ряд ку. В цих но вих ду хов них та світог ляд них сис те мах ми рський по ря док 
вже сприй мав ся як не пов ноцінний, не дос ко на лий і та кий, що підля гає при -
наймні час тковій пе ре бу дові згідно з уяв лен ня ми про іде аль ний транс цен -
ден тний по ря док. Опи су ю чи ду ховні по шу ки шляхів по до лан ня цієї су -
перечності між ми рським і транс цен ден тним по ряд ка ми, Ш.Ейзен штадт
звер тається до те ле о логічно го по нят тя “спасіння”, яке ак тив но ви ко рис то -

68 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 3

Віктор Сте па нен ко

1 Ш.Ейзен штадт за зна чає, що цен траль не по нят тя сво го аналізу “цивілізації Осьо вої
епо хи” (Axial Age civilization) він за по зи чує з філо софії історії Кар ла Яспер са, учня
М.Ве бе ра, підкрес лю ю чи цим, при наймні у не пря мий спосіб, кла сич ну та міждис ци плi -
нар ну тра дицію порівняль них досліджень цивілізацій. 



ву вав і де таль но роз роб ляв та кож і М.Ве бер. Одна че ізраїльський дослідник
екстра по лює це по нят тя та й саму про бле ма ти ку спасіння за межі ре лігій -
них док трин, пе ре довсім хрис ти я нської, та вка зує на його еквіва лен ти в пер -
ших кон цеп ту аль них та іде о логічних леґіти маціях давніх цивілізацій. Ба
більше, за Ш.Ейзен штад том, усвідом лен ня та куль тур но-релігійна інсти -
туціоналізація “поля на пру жен ня” між ми рським і транс цен ден тним по ряд -
ка ми ста ло не лише ти по логічною ду хов ною осно вою та озна кою ци віліза -
цій, а й виз на чаль ним чин ни ком роз вит ку влас ти вих їм соціаль ної  струк -
тури та соціокуль тур ної ди наміки, ха рак те ру функціону ван ня інсти туцій,
особ ли вос тей влад них реґуляцій, спо собів роз в’я зан ня конфліктів тощо —
тоб то всієї по вно ти куль тур но го, соціаль но-струк тур но го, еко номічно го та
влад но-інсти туціональ но го функціону ван ня цивілізацій як особ ли вих су -
спільно-істо рич них формацій.

Цілком співзвуч но зі зга да ни ми вище кла сич ни ми соціологічни ми під -
хо да ми та у роз ви ток їх дослідник окрес лює і наслідки соціокуль тур ної ди -
наміки істо рич них цивілізацій, такі як фор му ван ня ви со ко го рівня сим -
волічних орієнтацій та іде о логізація го лов них ас пектів інсти туціональ ної
струк ту ри. Про я ва ми цієї ди наміки ста ли іде о логічне ко нстру ю ван ня особ -
ли вих цивілізаційних за сад та сим волічних ат ри бутів, а та кож фор му ван ня
кон цепції підзвітності пра ви телів пев ним ви щим ав то ри те там, та ким як Бог 
або бо жес твен ний за кон. У тій чи іншій формі ідея підзвітності вла ди, а
відтак і мож ливість осуд ності пра ви телів, не хай навіть пе ред бо жес твен ним
за ко ном, ви ни ка ла та роз ви ва лась у всіх істо рич них цивілізаціях [Eisen -
stadt, 1989]. Але го лов ною інно вацією цих про цесів, на дум ку Ш.Ейзен -
штад та, ста ло фор му ван ня но вих куль тур них або релігійних іден тич нос тей,
які відрізня ли ся не лише від ознак спільності для при род них при мордіаль -
них груп, а й від етнічних чи політич них іден тич нос тей. Інсти туціоналізація 
кон цепцій ко лек тив ної цивілізаційної іден тич ності суп ро вод жу ва лась гос -
трою іде о логічною бо роть бою, про тес та ми та політич ни ми конфлікта ми,
адже йшло ся про виз на чен ня внутрішньо го та зовнішньо го куль тур но го
про сто ру цивілізаційної на леж ності та спро би струк ту ру ван ня різних куль -
тур них, політич них та етнічних іден тич нос тей у рам ках пев но го ієрар хіч но -
го порядку.

Та ким чи ном, ізр аїльський дослідник про по нує ком плек сну ци віліза -
ційну мо дель, яка у своїй куль тур но-інсти туціональній онто логії поєднує
взаємодію та ких різнобічних чин ників, як ду хов но-світог лядні та релігійні
на ста но ви та соціальні струк ту ри, тво рен ня прав ля чої та інте лек ту аль ної
еліт, а та кож фор му ван ня но вих по зап ри мордіаль них ко лек тив них іден тич -
нос тей та па тернів во ло да рю ван ня че рез певні інсти туціональні ме ханізми
підтрим ки цивілізаційної реґуляції — ви роб лен ня політики іде о логічної та
сим волічної леґіти мації інте лек ту аль ни ми елітами та адап тивні транс фіґу -
рації влад них відно син. Ця ти по логічно-функційна мо дель є, за Ш.Ейзен -
штад том, спільною для всіх Осьо вих цивілізацій. А на й важ ливіші відмін -
ності між ними по хо дять від варіацій у спо со бах усвідом лен ня та шля хах
роз в’я зан ня ба зо во го на пру жен ня між транс цен ден тним і ми рським по ряд -
ка ми. Тут Ш.Ейзен штадт зно ву звер тається до М.Ве бе ра для ха рак те рис тик
варіацій роз в’я зан ня цьо го на пру жен ня че рез “по цейбічний” (this-wordly)

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2019, 3 69

Цивілізаційний аналіз Ш.Н.Ейзен штад та в кон тек стах соціологічно го те о ре ти зу ван ня



або у поєднанні “по цейбічно го” та “по тойбічно го” (other-worldly) спо собів
[Eisenstadt, 1989]. Саме ці відмінності і виз на ча ють, за Ш.Ейзен штад том,
різні сим волічні та інсти туційні ви то ки та особ ливі соціокуль турні па тер ни
цивілізацій. Відмінності цих цивілізаційних па тернів пе ре дба ча ють та кож
роз ви ток особ ли вих інсти туціональ них форм інтеґрації, змін та конфліктів,
а та кож особ ли вих форм раціональ ності (у ши ро ко му ве берівсько му зна -
ченні) та спо собів підтри ман ня ко лек тив ної цивілізаційної іден тич ності та
віднов лен ня тра дицій у внутрішній та зовнішній соціокуль турній ди наміці
цивілізацій.

Отже, як ба чи мо, на за гал дис курс цивілізаційно го аналізу щодо істо -
рич них цивілізацій ста но вить цілком послідов ний роз ви ток підходів кла -
сич ної соціології Е.Дюр кгай ма і М.Ве бе ра. Про те без сумнівним здо бут ком
но вої те о ре тич ної па ра диг ми є не лише роз ви ток істо рич них порівняль них
досліджень, а й обґрун ту ван ня зв’яз ку між Осьо ви ми і су час ни ми ци віліза -
ційни ми ди наміками, те о ре тич на екстра по ляція істо рич них особ ли вос тей
на су часні суспільно-політичні про це си, включ но з ґло балізацією, а та кож
кон цеп ту аль ний аналіз мо дер но го суспільства як особ ли вої мно жин ної ци -
вілізації.

Мо дерність як особ ли ва цивілізаційна про гра ма

Досліджен ня мо дер ну, мо дер них пе ре тво рень і суспільства у різних
їхніх ас пек тах та про я вах — це без пе ребільшен ня провідна те ма ти ка всьо го
кор пу су соціогу манітар но го знан ня від кінця ХІХ століття. Ці пи тан ня ста -
нов лять і го лов не про блем не поле досліджень у соціології, яка влас не і фор -
му ва ла ся у своїх кла сич них ідей них ви то ках як те о ре тич на реф лексія щодо
вик ликів мо дер них суспільних транс фор мацій та ста нов лен ня капіталізму.
Хви ля ґло баль них суспільно-політич них транс фор мацій, зок ре ма в краї нах
Африки, Азії та Ла ти нської Америки у повоєнний період зно ву ак тивізу ва -
ла те о ре тич не осмис лен ня цих, час то су перечлив их про цесів під ши ро кою
руб ри кою теорій мо дернізації.

Заз на чені теорії доміну ва ли в політичній науці та соціології в період
1950–1960 років. Зок ре ма, та кий їх сеґмен тний на прям, як теорії політич но -
го роз вит ку (Л.Пай, Г.Альмонд, С.Вер ба, С.Ган тинґтон та ін.), мав на меті
дослідити та по яс ни ти складні про це си мо дернізації й дати відповіді на пи -
тан ня, що ро бить суспільства мо дер ни ми, або, точніше, які чин ни ки спри я -
ють мо дернізації суспільства? І хоча чи не єди ним ак тив ним аґен том мо -
дернізаційних змін те о ре ти ки цьо го кола вва жа ли раціональ ну національ ну
еліту країн, що роз ви ва ють ся, вони усвідом лю ва ли всю складність цих про -
цесів. З цьо го усвідом лен ня по хо дить і спро ба окрес ли ти та дослідити до -
волі ши ро кий спектр хрес то матійних для студій із мо дернізації чин ників та
змінних, які впли ва ють на ре зуль тат мо дернізації. Це — політич на ко му -
нікація, урбанізація, освіта, ха рак тер політич ної участі, політич на сис те ма,
куль ту ра, стан еліт, національ не пи тан ня та націоналізм як мобілізаційна
іде о логія тощо. До цьо го пе реліку до лу чал ася і низ ка ознак мо дернізації,
відо мих ще з істо рич них праць фун да торів кла сич ної соціології, як-от ра -
ціо налізація суспільно го управління, струк тур на ди фе ренціація, інду ст рi -
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алізація, урбанізація та се ку ля ри зація. В інсти туціональ но му ас пекті мо -
дерність пе ре дба ча ла та кож роз бу до ву національ ної дер жа ви та організацію 
раціональ ної капіталістич ної еко номіки. В соціокуль тур них вимірах йшло -
ся та кож про ство рен ня но вих ко лек тив них іден тич нос тей, по в’я за них з
національ ною дер жа вою, але впле те них у куль тур ну про гра му з її різно -
манітни ми спо со ба ми струк ту ру ван ня го лов них сфер суспільно го жит тя
[Эйзен штадт, Шлюх тер, 2006: c. 261].

Кон цеп ту аль ною точ кою ре фе ренції теорій мо дернізації за ли шав ся
про ект західно го мо дер но го суспільства, а в його політич но інсти туціо -
нальній мо делі — ідеалізо ва ний тип західної лібе раль ної де мок ратії. Влас не
у про грамній статті Люсьєна Пая з ха рак тер ною на звою “Не західний по -
літич ний про цес” [Pye, 1958] мо дернізація цілком у дусі кла сич ної со -
ціологічної тра диції тлу ма чить ся як три ва лий про цес раціоналізації, се ку -
ля ри зації та струк тур ної ди фе ренціації суспільства. При цьо му го лов ною
ме тою цьо го про це су є збе ре жен ня віднос ної стабільності політич ної сис те -
ми на тлі об е реж них змін під кон тро лем еліт, тоб то по сту по ва транс фор -
мація струк ту ри під кон троль о ва но аґен тним впли вом. Л.Пай роз гля дає до -
волі роз ло гий спи сок ознак не західно го політич но го про це су, які роб лять
його не стабільним та не пе ред ба чу ва ним. Утім, його основ ни ми ха рак те рис -
ти ка ми, і нині при та ман ни ми, на прик лад, політич но му про це су в Україні, є:
1) відсутність ав то ном ної та не за леж ної політич ної сфе ри; як ре зуль тат —
політика є ха о тич ною, ірраціональ ною та про сяк ну тою осо бис ти ми інте ре -
са ми; 2) еліти не здатні кон тро лю ва ти ма со ву політич ну ак тивність і ка -
налізу ва ти її у не обхідні для са мо го суспільства сфе ри. Влас не, те саме зго -
дом по вто рює і С.Ган тинґтон у своїй праці “Політич ний по ря док в су -
спільстві, що змінюється”.

Як ба чи мо, мо дернізаційні теорії цілком у дусі західно го мо дер но го
раціоналізму орієнту ва ли ся на до волі прак тич не знан ня та ал го рит ми, які,
за за ду мом ба гать ох те о ре тиків цьо го на пря му, мог ли бути адап то вані до
інших не західних соціокуль тур них кон текстів. Про те су перечлива су спіль -
на прак ти ка мо дернізацій у різних її ас пек тах постійно да ва ла при во ди не
лише для аналізу су перечнос тей та конфліктів, що суп ро вод жу ва ли ці про -
це си, а та кож для кри ти ки про по зицій доміна нтно го мо дернізаційно го дис -
кур су. Прак ти ки мо дернізацій у різних краї нах, і не лише в суспільствах так
зва но го “треть о го світу”, де далі більше де мо нстру ва ли свої відмінності у
різних інсти туціональ них сфе рах — у політиці, еко номіці, освіті чи ро дин -
них сто сун ках [Eisenstadt, 2010: p. 2]. Вже від по чат ку 1970-х мо дерніза -
ційна теорія, як зго дом і її політико-іде о логічний про дукт — кон цепція кон -
вер генції індустріаль них суспільств, за зна ли до волі ак тив ної кри ти ки та пе -
ре осмис лен ня з боку різних те о ре тич них перспектив.

Як за зна ча ло ся, одним із впли во вих на прямів аль тер на тив но  критич -
ного пе ре осмис лен ня мо дернізаційної теорії став цивілізаційний аналіз.
Ш.Ейзен штадт та інші пред став ни ки цьо го на пря му вба ча ли чи не го лов -
ною про блем ною лан кою відо мих мо дернізаційних теорій їхній доміна -
нтний євро цен тризм та не дос тат ню чут ливість до різних соціокуль тур них
кон текстів та тра дицій суспільств, що мо дернізу ють ся. Про ник ливість те о -
ре тич них арґументів Ш.Ейзен штад та по час ти мож на по яс ни ти й тим, що
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він сам пе ре бу вав біля ви токів фор му ван ня повоєнної мо дернізаційної тео -
рії з по зицією “од но го з на й впли вовіших реч ників соціологічно го аналізу
суспільства у ка те горіях “тра диція versus мо дерн” [Кутуєв, 2007], а тому
гостріше усвідом лю вав її слабкі місця. Як за ува жує П.Кутуєв, “Ейзен штадт
є, во че видь, єди ним вче ним із-поміж отців-за снов ників дослідниць кої про -
гра ми мо дернізації, який спромігся підда ти свої по гля ди не лише ревізії, але
й ре ко нструкції, за клав ши підва ли ни но вої шко ли — шко ли мно жин них мо -
дернів” [Кутуєв, 2007].

Про те кри тич не пе ре осмис лен ня мо дернізаційної теорії з боку пред -
став ників цивілізаційно го аналізу і, зок ре ма, Ейзен штад та, їхній інте рес до
порівняль ної соціології істо рич них цивілізацій аж ніяк не озна чає за не па -
ду дослідниць кої ува ги до про блем мо дернізації. Рад ше на впа ки — ци -
вілізаційний аналіз знач но роз ши рив поле зору та по си лив те о ре тич ну
опти ку соціологічної реф лексії, за лу ча ю чи до осмис лен ня мо дер них транс -
фор мацій куль тур но-інсти туціональ ну ца ри ну з її озна ка ми, відміннос тя ми 
та цивілізаційни ми варіаціями. Це озна ча ло та кож і зсув ме то до логічно го
фо ку су від кон цеп ту мо дернізації до по нят тя мо дер ну, його сут ності та ан -
ти номій, від сприй нят тя соціаль но тех но логічно го ха рак те ру суспільних
транс фор мацій до їхніх якісних кри теріїв та соціокуль тур них ознак, вреш -
ті- решт до ро зуміння са мо го мо дер но го суспільства як пев ної цивіліза -
ційної нелінійної варіації. Опи су ю чи цей цивілізаційно куль тур ний по во -
рот, Й.Арнасон так за ува жує з цьо го при во ду: “Зна чен ня мо дер ності не мог -
ло об го во рю ва ти ся без ре фе ренцій до зна чу щих фреймів, на кла ду ва них та
при й ня тих істо рич ни ми ак то ра ми, і ця реорієнтація спри чи ня ла ся до по си -
ле но го інте ре су до куль тур них ви токів та пе ре ду мов мо дер них транс фор -
мацій” [Arnason,2009: p. 8].

Ейзен штад то ва кон цеп ту аль на інтер пре тація мо дер ну в цивілізаційно -
му па терні була важ ли вим ас пек том цієї те о ре тич ної реорієнтації. В його
інтер пре тації, слідом за Й.Арнасоном [Arnason, 2009: p. 8], вар то виділити
три основні тези. По-пер ше, на дум ку Ейзен штад та, мо дерн як “особ ли ва
цивілізація” (distinct civilization) при вно сить нове ба чен ня лю дської ав то -
ном ності, більш склад ної і ра ди каль ної, аніж у трак ту ванні усіх по пе редніх
куль тур них тра дицій. Нова мо дер на цивілізація роз гля дає лю ди ну як Ма -
йстра, здат но го не лише аку му лю ва ти вла ду і ба га тства, а й за вдя ки своїм ро -
зу му та знан ням і згідно з усвідом ле ни ми намірами підко ря ти при ро ду та
зміню ва ти саме суспільство. В куль турній та політичній про грамі мо дер ну
така зміна в ро зумінні лю дської аґен тності озна ча ла, що всі пе ре ду мо ви та
леґіти мації соціаль но го, онто логічно го та політич но го по рядків пе ре ста ли
бути са мо о че вид ни ми [Eisenstadt, 2010: p. 3].

По-дру ге, складність но вих ме реж мо дер них куль тур них смислів від -
кри ває мож ли вості для конфліктних інтер пре тацій, на й амбіційніші та по -
лярні з яких Ейзен штадт на зи ває “ан ти номіями мо дер ності”. На його дум ку, 
ці ан ти номії в своїх онто логічних та те о логічних осно вах були при та манні
ще Осьо вим цивілізаціям, але уяв ни ли ся та за гос три ли ся саме у період ра -
ди каль них мо дер них транс фор мацій. Се ред та ких ан ти номій є, на прик лад,
конфлікт між індивідуалістич ним і ко лек тивістським по нят тя ми ав то номії,
між мо ральністю й індивідуалізмом, уста нов ка ми на спог ля даль ну реф -
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лексійність та ак тив не пе реоб лад нан ня при ро ди та суспільства, а та кож
конфліктні інтер пре тації щодо по шуків шляхів рівно ва ги між сво бо дою і
рівністю, кон тро лем і са мо дос татністю, дис ципліною та сво бо дою.

І на решті, тре тя теза інтер пре тації Ейзен штад том куль тур ної про гра ми
мо дер ну по ля гає у на го ло шенні важ ли вості зв’яз ку поміж мо дерністю та
тра дицією. Втім, як за зна ча ло ся, для са мо го вче но го це не було ра ди каль -
ною кон цеп ту аль ною пе ре орієнтацією — він за ли шав ся те о ре тич но по слi -
дов ним у цьо му пи танні. Ейзен штадт та його колеґи, що поділяли те о ре тич -
ну плат фор му цивілізаційно го аналізу, роз гля да ли цивілізації, включ но з
мо дерністю, як ве личні істо ричні фор мації, крис талізо ву вані на підставі
різних куль тур них та релігійних тра дицій. Такі цивілізаційні фор мації ха -
рак те ри зу ва ли ся “особ ли ви ми спо со ба ми при й нят тя, внутрішніх об го во -
рень та су перечнос тей, ре ко нструкцій та адап тацій щодо мінли вих куль тур -
них кон сте ляцій” [Arnason,2009: p. 8].

Цивілізаційний аналіз підкрес лю вав склад ну куль тур ну інте ракцію  но -
вих мо дер них орієнтацій із тра диційним куль тур ним спад ком. Про те
оскільки мо дер на цивілізаційна ди наміка істо рич но була сфор мо ва на в лоні
західноєвро пе йської хрис ти я нської куль ту ри, вона при своєму гло баль но -
му роз пов сюд женні мала різні соціокуль турні наслідки та складні транс -
фор маційні ефек ти для інших суспільств, зок ре ма тих, що на ле жа ли до
євразійсько го цивілізаційно го конґло ме ра ту. Як за зна чає Й.Арнасон, “тех -
но логічна, соціаль на та куль тур на ди наміка західної мо дер ної ек спансії
підри ва ла ко ре неві струк ту ри та ко лек тивні іден тич ності не західних ци -
вілізацій, але не при пи ня ла три ва лу та взаємну фор мот вор чу інте ракцію
між фраґмен то ва ни ми тра диціями та мінли ви ми клас те ра ми транс фор -
маційних чин ників” [Arnason, 2009: p. 8–9]. Се ред ви раз них при кладів та ких 
склад них міжцивілізаційних мо дер них інте ракцій ісла мська, індійська, ки -
та йська і особ ли во япо нська1 версії суспільних мо дернізацій. Осмис лен ня
варіатив ності мо дер но го суспільно го досвіду на підґрунті різних цивіліза -
ційно-куль тур них пе ре ду мов дало Ейзен штад ту по штовх для фор му лю ван -
ня кон цепції мно жин них мо дер нос тей та сти му лю ва ло в річищі цієї те ма ти -
ки ак тивні те о ре тичні де ба ти, що роз по ча ли ся з кінця 1990-х років і в своїх
ба гать ох ас пек тах та кон тек стах є й досі актуальними.

Деякі підхо ди до кон цепції мно жин них мо дер нос тей Ш.Ейзен штадт
упер ше окрес лює у своїй спільній із Во льфган гом Шлюх те ром статті 1998
року [Эйзен штадт, Шлюх тер, 2006] і зго дом вже де таль но роз гор тає та ар ти -
ку лює у своєму тексті з од ной мен ною кон цеп ту аль ною на звою 2000 року
[Eisenstadt, 2000]. Вихідним пун ктом кон цепції мно жин них мо дер нос тей
ста ли чис ленні варіативні па тер ни різних за свої ми інсти туціональ ни ми
наслідка ми ви падків мо дернізацій у різних суспільствах (навіть за умов, ко -
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ли мо дернізація пе ре дба ча ла уніфіко ва ний па кет транс фор мацій). Осмис -
лю ю чи ці па тер ни, ізр аїльський вче ний до хо дить вис нов ку, що вони не є
про сти ми про дов жен ня ми тра дицій відповідних суспільств мо дер ної доби.
На його пе ре ко нан ня, вони як раз і є мо дер ни ми, хоча ве ли кою мірою та ки -
ми, що сфор мо вані під впли вом особ ли вих куль тур них пе ре ду мов, тра дицій 
та істо рич них досвідів. По над те, на дум ку Ейзен штад та, навіть тоді, коли
мо дерні інно вації сприй ма ють ся як пер вин ний західний про ект, а в не -
західних суспільствах роз ви ва ють ся ан ти західні рухи, на прик лад націо -
налістичні, тра диціоналістські або навіть фун да мен талістські, які ви раз но
ар ти ку лю ють ан ти західну та ан ти мо дер ну риторику, — навіть тоді всі ці
рухи і риторика самі по собі є “виразно модерними” (distinctively modern)
[Eisenstadt, 2000: p. 2].

Згідно з Ейзен штад том, ідея мно жин них мо дер нос тей пе ре дба чає ро -
зуміння су час но го світу як нескінчен ної історії постійних фор му вань та ре -
фор му вань мно жи ни куль тур них про грам. І ця постійна ре ко нструкція чис -
лен них інсти туціональ них та іде о логічних па тернів здійснюється інте лек -
ту а ла ми та елітами як особ ли ви ми соціаль ни ми ак то ра ми в тісно му зв’яз ку
із соціаль ни ми та політич ни ми ак тивіста ми, а та кож із суспільни ми ру ха ми,
що ви су ва ють різні про гра ми мо дер ності й дот ри му ють ся дуже різних по -
глядів на те, що ро бить суспільство мо дер ним [Eisenstadt, 2000: p. 2]. Тоб то
за га лом ал го ритм фор му ван ня но во го цивілізаційно го по ряд ку мно жин них
мо дер нос тей в Ейзен штад та є чи мось подібним до соціокуль тур ної ди на -
міки Осьових цивілізацій, зокрема щодо особливої ролі еліт як аґентів
структурних зрушень.

Але го лов ною ідеєю і вод но час на й важ ливішою ме то до логічною ім -
плікацією кон цеп ту мно жин них мо дер нос тей є, на пе ре ко нан ня ізр аїль -
сько го дослідни ка, вис но вок про те, що “мо дерність та вес тернізація не є то -
тож ни ми” і що “не лише західні па тер ни мо дер ності є “ав тен тич ни ми” мо -
дер нос тя ми, хоча вони тішать ся істо рич ною першістю і про дов жу ють бути
основ ним орієнти ром для інших” [Eisenstadt, 2000: p. 2–3]. Остан ня ре мар ка 
Ейзен штад та свідчить про те, що він не за пе ре чує унікаль них істо рич них
особ ли вос тей західної мо дер ної цивілізації щодо інших, адже навіть сама
ідея плю ралістич ної мно жин ності та ге те ро доксій як аль тер на тив них, час то
конфліктних ба чень, істо рич но більшою мірою була при та ман на саме за -
хідній євро пейській цивілізації. І в пев но му сенсі в кон цепті мно жин них мо -
дер нос тей дослідник екстра по лює варіатив ну мно жинність західної куль -
тур ної про гра ми мо дер ну з іма нен тни ми для неї внутрішніми антиноміями,
конфліктними дискурсами та політичними суперечностями на сучасні об -
ста ви ни для всього світу.

Така ме то до логічна по зиція Ейзен штад та була при во дом для кри ти ки
кон цепції мно жин них мо дер нос тей, зок ре ма з боку пред став ників по стко -
лоніаль но го дис кур су. Се ред цих кри тич них за кидів є такі, що сто су ють ся
збе ре жен ня в цій кон цепції есенціалістських виз на чень куль ту ри, куль тур -
ної ієрархічності, при та ман ної кла сич ним теоріям мо дернізації, або спроб
де політи зації вик ликів та про блем су час ної ґло балізації і зве дення їх суто до 
куль тур них відміннос тей. Гострі кри тичні за ува ги лу на ють та кож щодо тлу -
ма чен ня Ейзен штад том будь-яких явищ су час ності, навіть та ких, як фун да -
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мен талізм, фа шизм або дик та торські ре жи ми, як “мо дер них” у кон тексті
мно жин них мо дер нос тей. На дум ку од но го з кри тиків [Gupta, 2013], Ейзен -
штадт у та ко му підході свідомо сти рає відмінності між термінами “су час -
ний” (contemporaneous) як за сто сов ний до по всяк ден ної ре аль ності та “мо -
дер ний” (modern) як якісний соціологічний кон цепт і про сто про го ло шу ю -
чи, що все су час не є мо дер ним за виз на чен ням. Утім, і сам ізр аїльський
дослідник не аб со лю ти зу вав свої кон цеп ту альні ко нструк ти, усвідомлюючи 
їх можливі, а почасти й неминучі евристичні обмеженості, але водночас
постійно вдосконалюючи свою теоретичну арґументацію.

Го лов ним ко нструк тив ним і оптимістич ним ас пек том кон цеп ту мно -
жин них мо дер нос тей є підкрес лю ва на відкритість щодо мож ли вос тей
транс фор мацій на яв но го по ряд ку та ко нстру ю ван ня його но вих мо дер них
якос тей у не західних суспільних кон тек стах. Особ ли во го зна чен ня пер -
спек ти ва мно жин них мо дер них мож ли вос тей на бу ває у політичній сфері,
ак ту алізу ю чи “нову відкритість політич ної аре ни та са мо го політич но го
про це су” [Eisenstadt, 2000: p. 6]. Ґло балізація при вно сить нові інсти ту -
ціональні та іде о логічні конфіґурації політич но го про це су. Най важ ливіші
ха рак те рис ти ки цих змін Ейзен штадт вба чає у та ких трен дах, як транс фор -
мація доміна нтних інсти туціональ них па тернів та куль тур них об ста вин мо -
дер них суспільств, роз ви ток де мок ра ти заційних тен денцій; да ле ко сяжні
зміни в міжна родній сис темі та зсу ви ге ге моній у ній і, зреш тою, роз ви ток
но вих мо де лей міжцивілізаційних відно син. Ці зміни, на дум ку ізр аїльсько -
го дослідни ка, тяг нуть за со бою “крис талізацію нових патернів множинних
модерностей поза класичними моделями нації та революційних станів”
[Eisenstadt, 2010: p. 7].

У своїх спос те ре жен нях ґло балізаційних змін че рез такі їх су перечливі
про я ви, як зрос тан ня ав то номії світо во го капіталізму, інтен сифікація по -
токів міжна род ної міґрації та фор му ван ня но вих ко лек тив них іден тич нос -
тей, зок ре ма різних ґло баль них діас пор, ерозія се ред ньо го кла су, зрос тан ня
нерівності між різни ми ве рства ми на се лен ня та між ґло баль ни ми і ло каль -
ни ми міста ми, транс фор мація про тес тної те ма ти ки та рухів про тес ту, та в
осмис ленні інших су час них соціаль них про блем і кон текстів Ейзен штадт
вба чає в цьо му нові ри зи ки, але й мож ли вості суспільно го роз вит ку.  На -
приклад, ми маємо роз ши рен ня ви бо ру для жінок у виз на ченні влас но го
спо со бу жит тя, шлюб них відно син та ма те ри нства, зрос тан ня за галь но го
освіт ньо го рівня, урбанізація, більша ува га до по треб різних віко вих груп,
зок ре ма мо лоді, нові мож ли вості для більш повного та ефективного вис лов -
лю ван ня суспільного незадоволення [Eisenstadt, 2007: p. 118].

Уче ний до кінця жит тя за ли шав ся послідов ним у своїх сис тем них те о -
ре тич них по гля дах і вод но час інте лек ту аль но чут ли вим до но вих су спіль -
них тен денцій та соціокуль тур ної ди наміки. Ха рак тер но, що у своєму остан -
ньо му пе ре да но му для публікації тексті “Осьо ва за гад ка” [Eisenstadt, 2011]
він зно ву звер тається до своєї провідної те ма ти ки Осьо вих цивілізацій та
про бле ма ти ки інсти туціоналізації соціаль них по рядків. Підкрес лю ю чи від -
критість про це су з його ймовірни ми ко нструк тив ни ми та дес трук тив ни ми
мож ли вос тя ми, Ейзен штадт за ува жує, що куль турні об ста ви ни важ ливі, але 
не лише вони виз на ча ють ха рак тер та особ ли вості соціаль но го по ряд ку в
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кож но му суспільстві. Цей по ря док крис талізується пе ре довсім у па тер нах
соціаль них інте ракцій та ак тив ності соціаль них аґентів щодо кон сти ту ю -
ван ня довіри, реґуляції вла ди та смис лот во рен ня й леґіти мації щодо со -
ціаль них ак тив нос тей та уста нов лень. Суспільні реґуляції та ме ханізми
кон тро лю, які поєдну ють сим волічні та ре сурсні ком по нен ти, є та кож не -
обхідни ми, адже підтри му ють функціювання соціальних інтеракцій, ви з на -
ча ють їхні особливості та межі в кожному суспільстві [Eisenstadt, 2011:
p. 214].

Прин ци по ва відкритість будь-якої істо рич ної си ту ації на будь-яко му
ево люційному сту пені роз вит ку, а відтак відкритість будь-яких інсти туціо -
наль них па тернів і щодо под аль ших оспо рю вань, і щодо як ко нструк тив них,
так і дес трук тив них мож ли вос тей — це, ма буть, і ста но вить кон цеп ту аль ний
за повіт Ш.Ейзен штад та, ґрун тов но арґумен то ва ний його три ва ли ми і ре -
зуль та тив ни ми досліджен ня ми історії Осьо вих цивілізацій та складної ди -
на міки модерності.

Те о ре тичні імплікації та дослідницькі пер спек ти ви

Цивілізаційний аналіз Ейзен штад та, поєдну ю чи порівняль но-істо рич -
ний соціологічний підхід з ува гою до аґен тності соціаль них ак торів у фор -
му ванні інсти туціональ них струк тур та цивілізаційних соціаль них по ряд -
ків, є, бе зу мов но, ориґіна льним та сис тем ним внес ком у роз ви ток су час но го
соціологічно го те о ре ти зу ван ня. В досліджен нях соціокуль тур ної та по лi -
тич ної ди наміки різних цивілізацій ізр аїльський дослідник за стерігав від
край ностей куль тур но го ре ля тивізму та не без пек за хоп лен ня істо рич -
ним ево люціонізмом. На його дум ку, ефек тив ним ме то до логічним за побі ж -
ником для цьо го є ви ко рис тан ня порівняль но го ме то ду. Сам Ейзен штадт
окрес лю вав го ловні по ло жен ня цьо го ме то ду як поєднан ня двох спо собів
ро зуміння про бле ми: один — “де ве лоп мен талістський”1, а інший — струк -
тур но-інституціонально-культурний [Эйзенштадт, Шлюхтер, 2006: c.279].

Досліджен ня Ейзен штад том мо дер ності як особ ли вої цивілізаційної
про гра ми, кон цепція мно жин них мо дер нос тей та аналіз су час них змін під
впли вом ґло балізації ґрун ту ють ся на виз нанні нелінійності, склад ності та
варіатив ності про цесів мо дернізації. Ці ак ту альні підхо ди вче но го не по ри -
ва ють з кла сич ною соціологічною па ра диг мою (про це свідчить навіть ак -
тив не звер нен ня Ейзен штад та до ідей М.Ве бе ра), а рад ше про по ну ють її
вдос ко на ле ну по сткла сич ну версію, зок ре ма у студіях мо дернізації. Про те
це та кож не озна чає кінець соціологічної мо дернізаційної теорії чи навіть
зни жен ня соціологічної те о ре тич ної ува ги до про бле ма ти ки мо дернізації,
рад ше на впа ки — її актуалізацію у різних аспектах, і зокрема для віт чиз ня -
но го контексту.
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1 Термін “де ве лоп мен талістський” по хо дить від англ. development (роз ви ток) і  по -
значає кон цепцію та відповідні студії мо дернізаційно го те о ре тич но го на пря му. Цей тер -
мін ви ко рис то вує О.Фісун у своєму пе ре кладі тек сту Ш. Ейзен штад та та В. Шлюх те ра
[Эйзен штадт, Шлюх тер, 2006], і я зберігаю терміно логію, за про по но ва ну пе ре кла да чем. 



Роз пад СРСР, по стко муністичні та по став то ри тарні транс фор мації, як
усе ще відкриті про ек ти в ба гать ох суспільствах, зок ре ма в Україні, мо -
дернізаційні та де мок ра ти заційні “хвилі”, ґло балізація з її різни ми соціаль -
ними наслідка ми — всі ці про це си лише на ко рот кий час по зна чи лись ефек -
том не вип рав да ної ей форії щодо “кінця історії” з тор жес твом, як тоді зда ва -
ло ся, єди ної лібе раль но-де мок ра тич ної мо делі суспільно го роз вит ку.  На -
справді, і це підтвер джу ють те о ре тичні підхо ди Ейзен штад та, з кінця ХХ
століття складність та ба га то фак торність про цесів мо дернізації в її різних
куль тур них кон тек стах, як і усвідом лен ня цьо го, лише зрос тає. Це де мо -
нструється по я вою та ак ту алізацією ши ро ко го варіатив но го спек тра те о ре -
тич них підходів, які умов но на зи ва ють “аль тер на тив ни ми” кон цепціями
мо дернізації і до яких, окрім кон цепції мно жин них мо дер нос тей мож на
віднес ти нові варіації теорії за леж ності, под аль ший роз ви ток світсис тем но -
го аналізу, нові інсти туціональні підхо ди, по стко лоніаль ний дис курс, кон -
цепції де-де мок ра ти зації, де-мо дернізації, гібрид них політич них ре жимів,
не опатрімоніалізму тощо. Сим пто ма тич но, що од но час но в самій соціо -
логічній теорії та кож ак ту алізується про блемність не лише но вих ознак мо -
дер ності (“пізня”, “реф лексійна”, “плинна”, “екологічна”, “ґлобальна” мо -
дер ність, “суспільство ризику” тощо), а дедалі більшої складності аґент-
 струк тур них взаємодій.

Зас то су ван ня ме то до логічних підходів цивілізаційно го аналізу може
бути особ ли во ак ту аль ним та ме то до логічно ко нструк тив ним для осмис -
лен ня вітчиз ня ної мо дернізаційної транс фор мації. Остан ня є струк тур но,
інсти туціональ но та куль тур но склад ною, адже поєднує фор му ван ня ци -
вільної рин ко вої еко номіки, де мок ра ти зацію, ко нстру ю ван ня дер жа ви та
мо дер ної гро ма дя нської нації та постімпе рську транс фор мацію. Укр аїнську
соціокуль тур ну та політич ну ди наміку та кож мож на ро зуміти як поєднан ня
різних цивілізаційних про грам. Вод но час досвід мо дернізації в Україні на -
вряд чи мож на на зва ти істо рич но унікаль ним. При наймні досвід мо дер них
транс фор мацій постколоніальних країн також позначений такого роду ба га -
то фак торністю.

Однак це та кож не за пе ре чує і пев них особ ли вос тей мо дернізаційних
вик ликів в Україні. Се ред них, на прик лад, такі: 1) мо дернізаційна транс -
фор мація в Україні відбу вається не в кла сич но му висхідно му на прямі — від
тра диційно го ар хаї чно-аґрар но го до мо дер но го суспільства, а рад ше як па -
ра лель на транс фор мація: від однієї мо делі мо дернізації (індустріаль но ко -
муністич ної) до іншої, лібе раль но-де мок ра тич ної та капіталістич ної; 2) ця
транс фор мація відбу вається в кон тексті гос тро го ге о політич но го та соціо -
куль тур но го конфлікту між дво ма цивілізаційни ми про ек та ми мо дерніза -
ції — західним versus євразійським (“рус ский мир”) з усіма його побічни ми
ефек та ми, на пру жен ня ми та конфлікта ми (включ но з війною); 3) фак тор на
аґентність щодо виз на чаль них інсти туціональ них змін соціаль но го по ряд ку 
час то по хо дить не від дер жав ниць ких еліт (які є слаб ки ми, роз по ро ше ни ми,
не послідов ни ми та егої стич ни ми), а здебільшо го від гро ма дя нських ак -
тивістських груп (гро ма дя нсько го суспільства) з усіма їхніми мобіліза -
ційними перевагами, але й ресурсними вадами та соціальними ризиками в
рамках такого процесу.
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Отже, мо дернізація в Україні цілком співзвуч на з озна ка ми су час но го
політич но го про це су, мно жин ності мо дер нос тей та міжцивілізаційних і н -
тер акцій згідно з ме то до логічни ми підхо да ми Ш.Ейзен штад та. Ве ли кою мi -
рою це є та кож не ми ну чим ре зуль та том су перечлив ості та не за вер ше ності
са мо го про це су вітчиз ня ної суспільної мо дернізації із ха рак тер ни ми для неї
не лише іма нен тни ми ан ти номіями, соціаль ни ми на пру жен ня ми та конф -
лікта ми, а й мож ли вос тя ми та перспективами соціального та цивіліза цій но -
го конструювання.
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ВІКТОР СТЕПАНЕНКО

Цивілізаційний аналіз Ш.Н.Ейзен штад та в кон тек стах
соціологічно го те о ре ти зу ван ня

У статті пре зен то ва но те о ре тич ний спа док Ш.Ейзен штад та че рез окрес лен ня його те о -
ре ти ко-ме то до логічно го ядра, а саме цивілізаційно го аналізу. Роз гля ну то те о ре тичні ви -
то ки, син те зи та зв’яз ки цивілізаційно го аналізу, його кон цеп ту альні ко ор ди на ти на мапі
те о ре тич но го соціологічно го знан ня. По ка за но, що фор му ван ня цьо го на пря му по зна ча ло
відрод жен ня кла сич ної соціологічної тра диції, зок ре ма підходів Е.Дюр кгай ма, М.Моса та
М.Ве бе ра до про бле ма ти ки істо рич них цивілізацій. Ця тема на бу ла своїх но вих зна чень
та ак ту алізацій в осмис ленні особ ли вос тей та вик ликів мо дернізації від кінця 1970-х років
у пра цях Ейзен штад та та інших дослідників. Кон цеп ту аль на інтер пре тація мо дер ності
як особ ли во го цивілізаційно го па тер ну та кон цепт мно жин них мо дер нос тей Ейзен штад -
та та кож є важ ли ви ми ас пек та ми цьо го те о ре тич но го на пря му. Автор про по нує деякі
ме то до логічні імплікації цивілізаційно го аналізу Ейзен штад та для пер спек тив роз вит ку
соціологічних досліджень, зок ре ма щодо осмис лен ня особ ли вос тей суспільної транс фор -
мації та мо дернізації в Україні.

Клю чові сло ва: цивілізаційний аналіз, соціологія Ш.Ейзен штад та, Осьові цивілізації,
цивілізаційна ди наміка, мо дернізація, мно жинні мо дер ності
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ВИКТОР СТЕПАНЕНКО
Ци ви ли за ци он ный ана лиз Ш.Н.Эйзен штад та в кон тек стах
со ци о ло ги чес ко го те о ре ти зи ро ва ния
В статье пред став ле но те о ре ти чес кое на сле дие Ш.Эйзен штад та че рез очер чи ва ние его
те о ре ти ко-ме то до ло ги чес ко го ядра, а имен но — ци ви ли за ци он но го ана ли за. Рас смот ре ны 
те о ре ти чес кие ис то ки, син те зы и свя зи ци ви ли за ци он но го ана ли за, его кон цеп ту аль ные
ко ор ди на ты на кар те те о ре ти чес ко го со ци о ло ги чес ко го зна ния. Отме ча ет ся, что фор -
ми ро ва ние это го на прав ле ния озна чи ло воз рож де ние клас си чес кой со ци о ло ги чес кой тра -
ди ции, в час тнос ти под хо дов Э.Дюр кгей ма, М.Мос са и М.Ве бе ра к про бле ма ти ке ис то ри -
чес ких ци ви ли за ций. Эта тема при об ре ла свои но вые зна че ния и ак ту а ли за ции в осмыс ле -
нии осо бен нос тей и вы зо вов мо дер ни за ции от кон ца 1970-х го дов в ра бо тах Эйзен штад та
и дру гих ис сле до ва те лей. Кон цеп ту аль ная ин тер пре та ция мо дер нос ти как осо бо го ци ви -
ли за ци он но го па тер на и кон цепт мно жес твен ных мо дер нос тей Эйзен штад та так же яв -
ля ют ся важ ны ми ас пек та ми это го те о ре ти чес ко го на прав ле ния. Автор пред ла га ет не -
ко то рые ме то до ло ги чес кие им пли ка ции ци ви ли за ци он но го ана ли за Эйзен штад та для
пер спек тив раз ви тия со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний, в час тнос ти для осмыс ле ния осо бен -
нос тей об щес твен ной транс фор ма ции и мо дер ни за ции в Укра и не.

Клю че вые сло ва: ци ви ли за ци он ный ана лиз, со ци о ло гия Ш.Эйзен штад та, Осе вые ци ви ли -
за ции, ци ви ли за ци он ная ди на ми ка, мо дер ни за ция, мно жес твен ные мо дер нос ти
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S.N.Eisenstadt’s civilizational analysis in the contexts of sociological
theorizing
The paper provides an overview of S.Eisenstadt’s theoretical legacy through focusing on its
theoretical-methodological core, that is civilizational analysis. Theoretical sources, synthesis and
links of civilizational analysis, its conceptual coordinates on the map of sociological theoretical
knowledge are examined. It is argued that the formation of this theoretical direction meant the
restoration of classic sociological tradition, in particular approaches indicated by E.Durkheim, M.
Mauss and M.Weber to the problematic of historical civilizations. This theme has acquired its new
meanings and actualizations in reflections on peculiarities and challenges of modernization from
the end 1970-s in Eisenstadt’s and some other researchers’ works. Conceptual interpretation of
modernity as a distinctive civilizational pattern and Eisenstadt’s concept of multiple modernities
are also important aspects of this theoretical direction. Some methodological implications of
Eisenstadt’s civilizational analysis for the prospects of sociological research, particularly with
focus on peculiarities of social transformation and modernization in Ukraine are suggested.

Key words: civilizational analysis, S.Eisenstadt’s sociology, Axial civilizations, civilizational
dynamics, modernization, multiple modernities
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