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Імперіалізм у Мар ксовій кон цепції ґло балізації

У по пе редній статті1 за зна ча ло ся, що Маркс за клав підва ли ни кон цепції 
імперіалізму, нерівномірно го роз вит ку та поділу світо вої капіталістич ної
сис те ми на імперіалістичні і за лежні краї ни. Підтвер джен ня цьо го зна хо ди -
мо у “Капіталі” та ру ко пи сах, що йому пе ре ду ва ли, особ ли во в тих ви пад ках,
коли Маркс відхо дить від абстрак тно го роз гля ду капіталістич но го ви роб -
ниц тва на рівні ка те горії “капітал уза галі” й по чи нає на більш кон крет но му
рівні аналізу ва ти відно си ни між капіта ла ми різно го рівня роз вит ку, що є
підґрун тям відно син між про мис ло во роз ви не ни ми і відста ли ми краї на ми
все ре дині світо во го рин ку. З од но го боку, кон цепцію імперіалізму не мож на
роз ви ва ти без по се ред ньо на підставі ка те горій “Капіталу”, по за як у своїй
 головній праці Маркс здійсню вав аналіз од но го лише ба зо во го для ка -
піталізму відно шен ня “капітал уза галі” на гра нич но му рівні абстракції як
відно шен ня між капіта лом і на й ма ною пра цею, за яко го весь тор го вий світ
по стає як одна нація. Тут відбу вається абстраґуван ня від міжна род ної екс -
плу а тації та при гноб лен ня. Одна че ка те горії “Капіталу”, особ ли во роз ви не -
ний у треть о му томі кон цепт роз поділу до дат ко вої вар тості, є не обхідним
фун да мен том кон цепції імперіалізму і між ними тре ба ви бу ду ва ти опо се -
ред ко ву вальні лан ки. Про те, яки ми мо жуть бути ці лан ки, існу ють деякі
вказівки са мо го Мар кса як у “Капіталі” та по пе редніх еко номічних ру ко пи -
сах, так і в інших його пра цях. Тут потрібен пе рехід на більш кон кретні рівні
абстракції, що йдуть один за одним і вип ли ва ють один з одного.
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Так, Маркс го во рить про те, що на рівні світо во го рин ку діє за кон вар -
тості в його “інтер національ но му за сто су ванні” [Маркс, 1960: с. 571]. Але
щоб зро зуміти дію за ко ну вар тості в його “інтер національ но му  засто су -
ванні”, потрібен пе рехід на більш кон кретні рівні досліджен ня, оскільки
сам аналіз капіталістич них відно син на світо во му рин ку, тоб то в рам ках
світо вої капіталістич ної еко номіки, не мож ли вий на рівні абстрак тної ка те -
горії капіталу вза галі, де капітал роз гля дається як єди ний. Світо вий ри нок
являє со бою сис те му взаємодії безлічі різно манітних капіталів. Отже, по -
трібен роз гляд зіткнен ня ба гать ох капіталів, тоб то відно шен ня капіталу до
са мо го себе як до іншо го капіталу. На цьо му більш кон крет но му рівні су -
перечності капіталу роз гор та ють ся як діалек ти ка од но го і мно жи ни. Втілен -
ням їх є кон ку ренція як відно шен ня тяжіння/відштов ху ван ня капіталу, в
яко му капітал сти кається із со бою як з іншим капіта лом. У при нципі роз -
гляд кон ку ренції са мої по собі мав ста но ви ти пред мет відповідно го спе ц i -
аль но го вчен ня як од но го з еле ментів відо мо го “пла ну шес ти книг” [Маркс,
1968: с. 45], в яко му окрес лю ва ла ся за галь на цілісна струк ту ра капіталістич -
ної еко номіки та виз на ча ли ся послідовні щаблі її досліджен ня, але про бле -
ма кон ку ренції капіталів по чи нає роз роб ля ти ся вже у треть о му томі “Ка -
піталу” під ку том зору впли ву кон ку ренції на роз поділ і пе ре роз поділ до дат -
ко вої вартості.

Роз гля ду ва на та ким чи ном кон ку ренція являє со бою кон крет ну ре -
альність взаємодії ба гать ох капіталів, під час якої відбу вається обіг вар тості
й реалізація капіталу. Вона являє со бою су перечливу єдність і зв’я зок між
капіта ла ми, фор мує внутрішньо су перечливу цілісність, в якій реалізація і
са мозбільшен ня одних капіталів здійснюється за ра ху нок інших. Усе це
відбу вається на підставі дії за ко ну вар тості, що ство рює підґрун тя пе ре да -
ван ня вар тості від од но го капіталу до іншо го. Тут на аналіз відно син між
капіта лом і на й ма ною пра цею на кла дається аналіз відно син між капіта лом і
капіта лом.

У треть о му томі “Капіталу” Маркс по ка зує, як су куп ний суспільний
капітал роз па дається на безліч капіталів у різних га лу зях ви роб ниц тва з
різною органічною бу до вою капіталу і різни ми нор ма ми при бут ку. Суто
тек сту аль но у Мар кса мож на ви я ви ти ви ок рем лен ня га лу зе вої кон ку ренції
між окре ми ми капіта ла ми та кон ку ренцію між капіта ла ми різних га лу зей.
Якщо ж взя ти до ува ги, що су куп ний капітал являє со бою фак тич но су куп -
ний світо вий капітал, то пе рехід на рівень відно син на світо во му рин ку по -
тре бує вич ле но ву ван ня та кої фор ми кон ку ренції, як кон ку ренція між різни -
ми за струк ту рою су куп ни ми капіта ла ми різних країн.

Уве ден ня в те о ре тич ну ко нструкцію яви ща кон ку ренції на світо во му
рин ку мо дифікує ро зуміння дії за ко ну вар тості. На рівні світо во го рин ку
кон ку ренція вис ту пає як відно шен ня безлічі “су куп них краї но вих ка п i -
талів” із різною органічною бу до вою. У цій єдності та бо ротьбі між ними
здійснюється роз поділ і пе ре роз поділ світо вої до дат ко вої вар тості. Ви хо дя -
чи з цьо го, ме то до логічне підґрун тя ро зуміння ме ханізму функціону ван ня
світо вої капіталістич ної еко номіки слід шу ка ти в роз роб леній Мар ксом
кон цепції роз поділу до дат ко вої вар тості, клю чо ви ми ка те горіями якої є по -
нят тя органічної бу до ви капіталу, се ред ньо го при бут ку, відмінності вар -
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тості, цін ви роб ниц тва і рин ко вих цін, а та кож аналіз про бле ми пе ре тво рен -
ня вар тості на ціну ви роб ниц тва (так зва на про бле ма транс фор мації).  За -
значимо, що, роз гля да ю чи дію за ко ну вар тості на всесвітньо му рівні, Маркс
на бли жається до ви су ван ня ідеї не еквіва лен тно го обміну між гру па ми країн 
та експлу а тації пе ри ферійних країн, що спеціалізу ють ся на сільсько гос по -
да рсько му ви роб ництві, з боку індустріаль но роз ви не них країн у ре зуль таті
пе ре да ван ня до дат ко вої вар тості від менш роз ви не них су куп них суспільних 
капіталів більш роз ви не ним. Він без по се ред ньо підхо дить до роз роб лен ня
кон цепції імперіалізму і фор му лю ван ня ідеї поділу капіталістич ної сис те ми 
на імперіалістич ний центр та експлу а то ва ну периферію.

Абстрактний підхід до ідеї імперіалізму, абстрак тне ро зуміння ім -
періалізму ма ють при вес ти до вис нов ку про не мож ливість існу ван ня та ко го
за жит тя Мар кса і відповідно не мож ливість по бу до ви кон цепції ім -
періалізму в цей час. Адже не мож ли во по бу ду ва ти дос товірну те о ре тич ну
ко нструкцію того, чого немає. Доб ре відомо, що імперіалізм роз гля дав ся
більшістю мар ксистів як особ ли ва стадія капіталізму, го лов ною ха рак те -
рис ти кою якої є утво рен ня і па ну ван ня мо но полій, тоб то кон цен трація
капіталу в гігантських фіна нсо во-про мис ло вих конґло ме ра тах, що на бу ва -
ли різно манітних організаційно-еко номічних форм і ви ни ка ли внаслідок
злит тя банківсько го і про мис ло во го капіталів у фіна нсо вий капітал,  спо -
лучений із си лою капіталістич ної дер жа ви. Не менш доб ре відомо, що ка -
піталізм, який існу вав за часів Мар кса та Енґель са, ха рак те ри зується як
“капіталізм епо хи вільної кон ку ренції”, коли вка за них вище мо но полістич -
них струк тур не існу ва ло.

Та кий по гляд на співвідно шен ня капіталізму з імперіалізмом видається
до волі ста тич ним. Утім Маркс, ро зуміючи су перечливість будь-якої ка те -
горії, роз гля дав їх у русі аж до пе ре хо ду у свою про ти лежність. На його
 думку, вільна кон ку ренція є адек ват ною фор мою про дук тив но го про це су
капіталу, в якій у найбільш чис то му виг ляді вис ту па ють фор ми його руху.
Але раз ом з тим Маркс, дот ри му ю чись діалек тич но го ме то ду досліджен ня
капіталізму, ро зумів, що коли капітал по чи нає відчу ва ти себе меж ею для
роз вит ку, а це відбу вається за будь-якої ве ли кої кри зи капіталізму, він по -
чи нає шу ка ти “при тул ку в та ких фор мах, котрі, хоча вони ви да ють ся за вер -
шен ням па ну ван ня капіталу, вод но час, у ре зуль таті при бор кан ня вільної
кон ку ренції, є провісни ка ми його роз кла дан ня і роз кла дан ня ґрун то ва но го
на ньо му спо со бу ви роб ниц тва” [Маркс, 1969: с. 155]. Роз гля да ю чи за галь -
ний за кон капіталістич но го на гро мад жен ня, Маркс на зи ває цен тралізацію і
кон цен трацію капіталу провідни ми органічни ми тен денціями роз вит ку ка -
піталізму. Відзна че на ним тен денція до зо се ред жен ня капіталів у ве ли чез -
них ма сах в одних ру ках, по за як кре дит ство рює ко ло саль ний ме ханізм цен -
тралізації капіталів, то тож на про це су утво рен ня монополій. 

Про те мо но полії в тих організаційно-еко номічних фор мах, у яких їх
досліджу ва ли те о ре ти ки імперіалізму на прикінці XIX — на по чат ку XX
століття, є лише одним різно ви дом мо но поль ної вла ди, що вис ту пає осно -
вою імперіалізму як сис те ми па ну ван ня над світо вою еко номічною сис те -
мою капіталізму. Сама ж мо но поль на вла да являє со бою склад ний кон крет -
ний фе но мен, роз маїт тя форм яко го суп ро вод жу ва ло роз ви ток капіталізму
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впро довж усієї його історії. Нап рик лад, до ви ник нен ня стадії мо но полістич -
но го капіталізму формою еко номічно го відтво рен ня та управління світо вою 
еко номікою вис ту па ли мо но польні тор гові ком панії, кот рим уря ди за хід но -
євро пе йських ве ли ких дер жав делеґува ли пра во управління цілими реґіо -
на ми світу, як, приміром, відомі Ост- і Вест-Індські ком панії. Зав дя ки цьо му 
за без пе чу вав ся не еквіва лен тний обмін між різни ми час ти на ми світо вої ка -
піталістич ної еко номіки як не обхідна осно ва капіталістич но го  нагрома -
дження. Мо но поль ний кон троль над рин ком, ви роб ни ча мо но полія, мо но -
поль ний кон троль над тор го ви ми шля ха ми і торгівлею, над фіна нса ми, над
те ри торіями з їх при род ни ми, ма теріаль ни ми й лю дськи ми ре сур са ми, над
дже ре ла ми си ро ви ни, за хист прав інте лек ту аль ної влас ності, що дає юри -
дич ний за хист ви роб ни чої мо но полії — усі ці різно манітні фор ми мо но полії
за вжди були дже ре лом сис тем ної нерівності між краї на ми і су спіль ства ми у
світовій капіталістичній сис темі та не еквіва лен тно го обміну між ними, з
яко го ви ни кає мо но поль на “імперіалістич на рен та” (С.Амін) як фор ма пе -
ре роз поділу до дат ко вої вар тості між су куп ни ми суспільни ми ка піта ла ми. І
оскільки ця мо но поль на вла да в тій чи тій кон крет но-істо ричній формі
влас ти ва капіталізму як та ко му, не одмінним ат ри бу том остан ньо го є імпе -
ріа лізм як всесвітня сис те ма па ну ван ня центрів капіталістич но го  нагрома -
дження над світовою економікою.

Звісно, рівень зрілості й ви раз ності імперіалізму відповідає рівню зрi -
лості са мо го капіталізму, і мірою його роз вит ку ви яв ля ли ся й ви хо ди ли на
пер ший план ті чи інші його ас пек ти й за га лом на рос тав його імперіалістич -
ний ха рак тер. Тут до реч но на га да ти, що, як на го ло шу ва ла Р.Люк сем бурґ,
капіталізм не може реалізо ву ва ти до дат ко ву вартість і здійсню ва ти на гро -
мад жен ня капіталу, не по ши рю ю чись на не капіталістич ну час ти ну світу,
кот ру він пе ре тво рює на свою пе ри ферію. А це озна чає, що такі влас тиві
імперіалізмові яви ща, як те ри торіаль ний поділ світу, ко лоніалізм, експлу а -
тація світу куп кою ве ли ких капіталістич них дер жав, ек спорт капіталу, були
ха рак терні для капіталістич но го спо со бу ви роб ниц тва вже на на й раніших
ета пах його історії. Тому Маркс не тільки мав мож ливість спос терігати і
досліджу ва ти імперіалістичні тен денції в су час но му йому капіталізмі, а й
на справді підхо див до роз роб лен ня кон цепції імперіалізму.

Раннє, вель ми за галь не фор му лю ван ня цієї ідеї з’яв ляється у “Маніфес -
ті ко муністич ної партії”, де Маркс і Енґельс го во ри ли, що “бур жу азія... вар -
варські й напіввар варські краї ни по ста ви ла в за лежність від країн цивілізо -
ва них, се лянські на ро ди — від бур жу аз них на родів, Схід — від За хо ду”
[Маркс, 1955а: с. 428]. У “Капіталі” ця ідея на бу ває кон кретнішого й точ -
нішого фор му лю ван ня. Тут Маркс го во рить про фор му ван ня утво рю ва но -
го ве ли кою капіталістич ною про мис ловістю но во го міжна род но го поділу
праці:

“... Де ше ви на ма шин но го про дук ту і пе ре во рот у за со бах транс пор ту та
зв’яз ку слу гу ють зна ряд дям для за во ю ван ня іно зем них ринків. Руй ну ю чи
там ремісни че ви роб ниц тво, ма шин не ви роб ниц тво при му со во пе ре тво рює
ці рин ки на місця ви роб ниц тва відповідно го си ро го ма теріалу. Так,  напри -
клад, Ост-Індія була зму ше на ви роб ля ти для Ве ли кої Бри танії ба вов ну,
вов ну, пень ку, джут, індиґо тощо. Постійне пе ре тво рен ня робітників у краї -
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нах ве ли кої про мис ло вості на “над лиш ко вих” по род жує по си ле ну еміґра -
цію й веде до ко лонізації чу жих країн, що пе ре тво рю ють ся на план тації си -
ро го ма теріалу для мет ро полії, як Австралія, приміром, пе ре тво ри ла ся на
місце ви роб ниц тва вов ни. Ство рюється но вий, відповідний роз та шу ван ню
го лов них центрів ма шин но го ви роб ниц тва міжна род ний поділ праці, що пе -
ре тво рює одну час ти ну зем ної кулі на сфе ру пе ре важ но зем ле ро бсько го ви -
роб ниц тва для іншої час ти ни зем ної кулі як сфе ри пе ре важ но про мис ло во го 
ви роб ниц тва. Ця ре во люція пе ре бу ває в тісно му зв’яз ку з пе ре во ро та ми
у зем ле робстві, що їх тут поки не до во дить ся досліджу ва ти док ладніше”
[Маркс, 1960: с. 461–462]. Американський еко номіст Г.Ч.Кері не безпідстав -
но, як вва жав Маркс, зви ну ва чу вав Англію в тому, що вона “праг не пе ре тво -
ри ти всі інші краї ни на суто зем ле робські, а сама хоче ста ти їхнім фаб ри кан -
том”. Кері ствер джу вав, що в та кий спосіб було ро зо ре но Ту реч чи ну, адже
там Англія не доз во ля ла “влас ни кам землі і зем ле ро бам... зміцни ти своє ста -
но ви ще шля хом при род но го со ю зу плу га із ткаць ким вер ста том, бо ро ни — із 
мо ло том” (“The Slave Trade”, p. 125). При цьо му Кері дорікав ав то рові цієї
ци та ти, бри та нсько му дип ло ма тові і політич но му діячеві Д.Урквар ту, що
той сам був одним із го лов них ви ну ватців ро зо рен ня Ту реч чи ни, де Урк -
варт, в інте ре сах Англії, про паґував сво бо ду торгівлі [Маркс, 1960: с. 759].
Примітно, що тут Маркс вже в тексті пер шо го тому “Капіталу” пря мо вка зує
на те, що ви бу до ву ва на сис те ма но во го імперіалістич но го поділу праці й не -
еквіва лен тно го обміну мог ла бути здійсне на тільки за вдя ки мо но польній
кон цен трації ве ли кої ме ханічної про мис ло вості в од но му реґіоні зем ної кулі 
та вста нов лен ню мо но полії центрів капіталістич но го на гро мад жен ня на
про мис ло вий роз ви ток. На томість інша час ти на пла не ти поза зо ною про -
мис ло во роз ви не но го ядра за зна ва ла при му со вої деіндустріалізації й за га -
ня ла ся у стан сла бо роз ви не ності. Пізніші досліджен ня, про ве дені послідов -
ни ка ми Мар кса, по ка за ли, що сис те ма тич не ви лу чен ня до дат ко во го про -
дук ту, ви роб ле но го в цій, пе ри ферійній, час тині світо вої еко номіки, здійс -
ню ва не шля хом не еквіва лен тно го обміну, закріплює цей стан сла бо роз ви -
не ності й пе ре тво рює роз ви ток пе ри ферії на “розвиток слаборозвиненості”
(А.Г.Франк).

Це фор му лю ван ня примітне не тільки своєю ідеєю цен тро-пе ри фе рій -
но го поділу праці, на вко ло яко го струк ту рується світова капіталістич на
сис те ма. Цікаво й те, що Маркс ха рак те ри зує це вис лов лен ня як ли шень
побіжне за ува жен ня, що із суто фак тич но го боку сто сується “тих відно син,
до яких наш те о ре тич ний вик лад ще не привів нас” [Маркс, 1960: с. 461]. А
при вес ти до ньо го мала под аль ша реалізація за зна че но го “пла ну шес ти
книг”, що по тре бує ви бу до ву ван ня тих ла нок, що опо се ред ко ву ють абстрак -
тну теорію сто сов но ре аль ності світо во го капіталізму, що саме по собі по -
тре бу ва ло пе ре хо ду до де далі кон кретніших і змістов но ба гат ших виз на чень 
пред ме та, кінце вим пун ктом яко го є вчен ня про світо вий ри нок і кри зи, тоб -
то теорія ґло баль ної капіталістич ної сис те ми. Схо жа си ту ація, коли Маркс
в інте ре сах збе ре жен ня логіки досліджен ня пред ме та в чис то му виг ляді
абстраґується від аналізу по в’я за них з ним явищ і відно сить це до роз роб -
лен ня відповідно го спеціаль но го вчен ня про світо вий ри нок і кри зи, по вто -
рюється в “Капіталі” не одно ра зо во. Нап рик лад, вив ча ю чи вплив ко ли ван ня
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цін на нор му при бут ку, про цесів зв’я зу ван ня і вивільнен ня капіталу на ди -
наміку його вар тості, він за зна чає: “Яви ща, котрі ми роз гля даємо в цьо му
розділі, пе ре дба ча ють для сво го по вно го роз вит ку існу ван ня кре ди ту і кон -
ку ренції на світо во му рин ку, що вза галі є ба зи сом і життєвою ат мос фе рою
капіталістич но го спо со бу ви роб ниц тва. Про те ці більш кон кретні фор ми
капіталістич но го ви роб ниц тва мо жуть бути досліджені ... лише після того,
як буде з’я со ва но за галь ну при ро ду капіталу; до того ж таке досліджен ня не
вхо дить у план на шої ро бо ти й сто сується теми, що мог ла би ста ти її про дов -
жен ням” [Маркс, 1961: с. 122–123].

Як уже за зна ча ло ся, Маркс по в’я зує функціону ван ня сис те ми но во го
міжна род но го поділу праці із дією за ко ну вар тості в його “інтер національ -
но му за сто су ванні” [Маркс, 1960: с. 571]. Тут відбу вається мо дифікація за -
ко ну вар тості порівня но з його роз гор тан ням на рівні ка те горії “капітал вза -
галі” і функціону ван ням капіталу на національ но му рівні. Маркс по ка зує,
яким чи ном дія за ко ну вар тості на рівні світо во го рин ку по род жує міжна -
род ну експлу а тацію відста лих країн ба га ти ми і роз ви не ни ми капіталістич -
ни ми краї на ми че рез не еквіва лен тний обмін різни ми кількос тя ми праці.
Влас не, не еквіва лен тний обмін, за яко го одна гру па країн сис те ма тич но
при влас нює до дат ко ву пра цю іншої, і є дже ре лом відста лості остан ньої.

Усе ре дині однієї краї ни відмінності інтен сив ності та про дук тив ності
праці вирівню ють ся за національ ним се реднім рівнем. Як за зна чає Маркс:
“У кожній країні існує пев на се ред ня інтен сивність праці; пра ця, що не до ся -
гає цієї се ред ньої інтен сив ності, озна чає вит ра ту на ви роб ниц тво да но го то -
ва ру часу більше, ніж суспільно не обхідно в цій країні, і тому не є пра цею
нор маль ної якості. Тільки той рівень інтен сив ності, що піднімається вище
за національ ну се ред ню, змінює в даній країні вимірю ван ня вар тості про -
стою три валістю ро бо чо го часу”. На рівні світо во го рин ку, “інтеґраль ни ми
час ти на ми яко го є окремі краї ни”, діють інші за ко номірності. Се ред ня ін -
тен сивність праці в різних краї нах не одна ко ва. Ці національні се редні утво -
рю ють шка лу, оди ни цею вимірю ван ня якої є се ред ня оди ни ця праці всьо го
світу. Більш інтен сив на національ на пра ця порівня но з менш інтен сив ною
ви роб ляє в одна ко вий час більшу вартість, що ви ра жається у більшій кіль -
кості гро шей [Маркс, 1960: с. 571].

Але за кон вар тості “в його інтер національ но му за сто су ванні”, тоб то на
рівні світо во го рин ку, де сти ка ють ся краї ни з різним рівнем роз вит ку ка -
піталістич но го ви роб ниц тва, що мож на уя ви ти як зіткнен ня су куп них су -
спільних капіталів (у да но му разі під суспільни ми ро зуміють ся краї нові) із
різною органічною бу до вою, “за знає ще більш суттєвих змін”. Це відбу -
вається “за вдя ки тому, що на світо во му рин ку про дук тивніша національ на
пра ця вва жається та кож і більш інтен сив ною, якщо тільки кон ку ренція не
зму сить більш про дук тив ну націю змен ши ти про даж ну ціну її то ва ру до
його вар тості” [Маркс, 1960: с. 571]. При чи на, як ми по ба чи мо далі, по ля гає
в міжна род них відміннос тях в органічній бу дові капіталу, з яки ми по в’я зані
відмінності у про дук тив ності праці.

Цей ви па док, коли більш про дук тив на національ на пра ця на світо во му
рин ку сприй мається як більш інтен сив на, може бути по в’я за ний з уста нов -
лен ням відно син експлу а тації, за яких “три ро бочі дні однієї краї ни мо жуть
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обміню ва ти ся на один ро бо чий день іншої краї ни”. Маркс зно ву на го ло шує,
що за кон вар тості “за знає тут істот ної мо дифікації”. Тоб то “ро бочі дні різ -
них країн мо жуть відно си ти ся один до од но го так, як усе ре дині однієї краї ни 
кваліфіко ва на, склад на пра ця відно сить ся до не кваліфіко ва ної, про стої пра -
ці. У цьо му ви пад ку ба гат ша краї на експлу а тує біднішу навіть тоді, коли
остан ня виг рає від обміну” [Маркс, 1964: с. 571].

Маркс без по се ред ньо не дає сис те ма тич но го по яс нен ня ме ханізму між -
на род ної експлу а тації й не еквіва лен тно го обміну, але це по яс нен ня є вис но -
ву ва ним з роз роб ле ної ним кон цепції роз поділу до дат ко вої вар тості і роз -
кри тої ним дії фун да мен таль но го за ко ну кон ку ренції, що зу мов лює мож -
ливість про да жу капіталістом то ва ру з при бут ком, навіть якщо він про дає
його ни жче за вартість. Дже ре лом при бут ку є до дат ко ва вартість, пе ре тво -
ре ною фор мою якої при бу ток і є. Про те за своєю ве ли чи ною при бу ток може
відхи ля ти ся від ве ли чи ни до дат ко вої вар тості. При бу ток ви ни кає з різниці
між ціною, за якою то ва ри про да ють ся, і вит ра та ми ви роб ниц тва то варів.
Пов на вартість капіталістич но ви роб ле них то варів роз па дається на вартість 
за собів ви роб ниц тва, вартість змінно го капіталу, що відшко до вує вартість
ро бо чої сили, і до дат ко ву вартість. Сума постійно го і змінно го капіталу,  ви -
траченого на ви роб ниц тво то ва ру, утво рює капіталістичні вит ра ти ви роб -
ниц тва. Якщо то вар про дається за ціною, що пе ре ви щує вит ра ти його ви роб -
ниц тва, він уже про дається із при бут ком, навіть якщо то вар буде про да ний
ни жче за вартість, тоб то до дат ко ва вартість буде реалізо ва на не по вною
мірою. Адже доки про даж на ціна то ва ру вища за вит ра ти на його  вироб -
ництва, якщо навіть при цьо му вона і ни жча за його вартість, буде реалізу ва -
ти ся час ти на на яв ної в ньо му до дат ко вої вар тості, отже, буде одер жу ва ти ся
при бу ток. Як за зна чає Маркс, між вартістю то ва ру і вит ра та ми на його ви -
роб ниц тво мож ли ва низ ка про даж них цін, і межі цих проміжних цін тим
більші, чим більшою є час тка до дат ко вої вар тості у вар тості то ва ру. Основ -
ний за кон капіталістич ної кон ку ренції, “не зро зумілий до те пер політич ною
еко номією, за кон, що реґулює за галь ну нор му при бут ку та виз на чені ним
так звані ціни ви роб ниц тва, ґрун тується... на цій різниці між вартістю то ва -
ру і вит ра та ми на його ви роб ниц тво і на зу мов лю ваній нею мож ли вості з
при бут ком про да ва ти то вар ни жче за його вартість” [Маркс, 1961: с. 44–45].

Та ким чи ном, дія за ко ну кон ку ренції, що по род жує тен денцію до ви -
рівню ван ня нор ми при бут ку, тоб то вста нов лен ню одна ко во го при бут ку на
одна ко вий капітал, і в та кий спосіб пе ре роз поділу до дат ко вої вар тості між
різно манітни ми гру па ми капіталістів відповідно до ве ли чи ни капіталів, пе -
ре дба чає відмінність між вартістю і ціною ви роб ниц тва, що вклю чає в себе
вит ра ти ви роб ниц тва і се редній при бу ток. І оскільки ве ли чи на при бут ку і
ве ли чи на до дат ко вої вар тості мо жуть не збіга ти ся, то “капітал може об -
міню ва ти ся із при бут ком без того, щоб реалізу ва ти збільшен ня своєї вар -
тості в стро го му сенсі”. З цьо го вип ли ває, що не тільки індивіду альні ка -
піталісти, а й краї ни мо жуть сис те ма тич но обміню ва ти ся одна з од ною, а та -
кож бе зу пин но по вто рю ва ти обмін у де далі більшо му мас штабі без того,
щоб вони внаслідок цьо го одер жу ва ли одна ко вий при бу ток. Це озна чає, що
“одна нація може весь час при влас ню ва ти собі час ти ну до дат ко вої праці
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іншої, не да ю чи нічого у відповідь, але тільки тут мірило інше, ніж у разі
обміну між капіталістом і робітни ком” [Маркс, 1969: с. 384].

Кон ку ренція, сама по собі не ство рю ю чи вар тості, тільки роз поділяє її
шля хом вирівню ван ня цін, що веде до транс фор мації вар тості в ціну ви роб -
ниц тва і фор му ван ня се ред ньо го при бут ку. Міжга лу зе ва кон ку ренція і мо -
більність капіталу веде до того, що різні нор ми при бут ку, що існу ють у
різних га лу зях капіталістич но го ви роб ниц тва, вирівню ють ся в за галь ну або
се ред ню нор му при бут ку. Це вирівню ван ня здійснюється шля хом пе ре роз -
поділу капіталу і праці між га лу зя ми. З утво рен ням се ред ньої нор ми при -
бут ку капіталісти одних га лу зей, де пе ре ва жає тру домістке ви роб ниц тво,
втра ча ють час ти ну до дат ко вої вар тості, ство ре ної їхніми робітни ка ми. На -
томість капіталісти інших га лу зей, де пе ре ва жає капіта ломістке ви роб ниц -
тво, реалізу ють над ли шок до дат ко вої вар тості. Річ у тім, що чим ви щою є
органічна бу до ва капіталу, тим мен шою є вартість то ва ру, тому при про да жу 
його за своєю вартістю, кот ра є ни жчою за сфор мо ва ну в ре зуль таті міжга лу -
зе вої кон ку ренції єдину ціну ви роб ниц тва, що вклю чає в себе відшко ду ван -
ня вит рат ви роб ниц тва та одер жан ня се ред ньо го при бут ку, то ва ри, ви роб -
лені капіта ла ми з ви со кою органічною бу до вою, про да ють ся за ціною, ви -
щою за їхню вартість, кот ру вони от ри му ють, ви лу ча ю чи до дат ко ву вартість 
із то варів, ви роб ле них капіта ла ми з низ ь кою органічною та ви щою вартістю, 
але реалізо ву ва них за цінами, ни жчи ми за їхню вартість. Інши ми сло ва ми,
вища за се редній при бу ток до дат ко ва вартість, ство ре на в га лу зях із ни жчою 
органічною бу до вою капіталу, реалізується капіта ла ми із ви щою орга ніч -
ною бу до вою капіталу. Кар ти на виг ля дає ще складнішою, зва жа ю чи на те,
що умо ви ви роб ниц тва на підприємствах навіть однієї да ної га лузі є різни -
ми й відповідно різни ми є індивіду альні ціни ви роб ниц тва, що виз на ча ють -
ся індивіду аль ни ми вит ра та ми ви роб ниц тва плюс се редній при бу ток. Але
реалізу ють ся то ва ри за за галь ною, се ред ньою ціною ви роб ниц тва. Та ким
чи ном, для капіталістич но го ви роб ниц тва ха рак тер ною є невідповідність
між вартістю і рин ко ви ми цінами то варів, що ко ли ва ють ся на вко ло ціни ви -
роб ниц тва, що вмож лив лює пе ре роз поділ до дат ко вої вар тості між різними
групами капіталістів.

Те, що то ва ри мо жуть мати різні вар тості, але єдину за галь ну ціну ви -
роб ниц тва, є ме то до логічним клю чем до роз в’я зан ня про бле ми ме ханізму
не еквіва лен тно го обміну як бе зоп лат но го пе ре да ван ня час ти ни вар тості,
ство ре ної еко номікою відста лої капіталістич ної краї ни, індустріаль но роз -
ви неній країні на підставі дії за ко ну вар тості. Оскільки для капіталізму вза -
галі ха рак тер на на явність транс національ них по токів інвес тицій, то вар них
по токів і транс національ но го ви роб ниц тва, слід вва жа ти, що ціни ви роб -
ниц тва фор му ють ся на рівні світо во го рин ку. Саме тому Маркс і вка зу вав,
що “про мис ло вий капіталіст постійно має пе ред со бою світо вий ри нок, він
порівнює і постійно має порівню ва ти свої власні вит ра ти ви роб ниц тва з
рин ко ви ми цінами не тільки у своїй країні, а й зі світо ви ми цінами. У більш
ранні періоди це порівнян ня при па дає май же ви нят ко во на купців і за без пе -
чує в та кий спосіб тор го во му капіталу па ну ван ня над про мис ло вим капіта -
лом” [Маркс, 1961: с. 369–370]. Якщо за сто су ва ти ка те горії, роз роб лені
Мар ксом, до рівня світо во го рин ку, мож на роз кри ти за ко номірності роз -
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поділу вар тості та її пе ре да ван ня від пе ри ферійної еко номіки еко номіці цен -
тру капіталістич ної системи.

Ви хо дя чи із за зна че них пе ре ду мов, що містять ся у Мар ксовій теорії
вар тості, кон цепції транс фор мації вар тості в ціну ви роб ниц тва, вченні про
кон ку ренцію і пе ре роз поділ до дат ко вої вар тості, мар ксистські дослідни ки
Г.Ґ.Грос ман, Р.Роз д ольський, А.Ема ну ель, Ш.Бе тель гайм, С.Амін, Р.М.Ма -
рині, К.Па луа та Е.Ду сель на ма га ли ся по ка за ти, яким чи ном відкриті Мар -
ксом за ко номірності про яв ля ють ся на світо во му рин ку, і дати те о ре тич не
по яс нен ня яви ща імперіалістич ної експлу а тації, суть якої вони вба ча ли
в пе ре да ванні до дат ко вої вар тості від пе ри ферійної еко номіки еко номіці
 центру.

Одна із пер ших спроб та ко го роду на ле жа ла австрійсько му мар ксис ту,
єди но му еко номісту Фран кф уртської шко ли, Г.Ґрос ма ну. У своїй праці “За -
кон на гро мад жен ня і крах капіталістич ної сис те ми” (1929) він за зна чав: “У
міжна родній торгівлі відсутній обмін еквіва лен та ми, оскільки, як і на внут -
рішньо му рин ку, спос терігається тен денція до вирівню ван ня норм при бут -
ку. Тому то ва ри ви со ко роз ви не ної капіталістич ної краї ни, тоб то краї ни з
ви щою органічною бу до вою капіталу, про да ють ся за цінами ви роб ниц тва,
що за вжди вищі за їхню вартість. З іншо го боку, то ва ри відста лої краї ни про -
да ють ся за цінами ви роб ниц тва, що ма ють бути ни жчи ми за їхню вартість. ...
Та ким чи ном, обіг то варів на світо во му рин ку пе ре дба чає пе ре да ван ня до -
дат ко вої вар тості від менш роз ви не них більш роз ви не ним капіталістич ним
краї нам, оскільки роз поділ до дат ко вої вар тості виз на чається не кількістю
робітників, за й ня тих у кожній країні, а ве ли чи ною капіталу, що функ -
ціонує” [Grossman, 1992: p. 170].

У пізніший час арґен ти нський філо соф Е.Ду сель, на підставі ре тель но го 
вив чен ня “Еко номічних ру ко писів 1861–1863 років” К.Мар кса, на ма гав ся
роз кри ти суть за ко ну за леж ності як міжна род них суспільних відно син па -
ну ван ня між різни ми гру па ми бур жу азії, в основі яких ле жить пе ре да ван ня
до дат ко вої вар тості. По ши рю ю чи Мар ксо ву кон цепцію роз поділу до дат ко -
вої вар тості на рівень світо во го рин ку, Е.Ду сель до хо дить вис нов ку, що в
рам ках міжна род но го обміну то варів, що є про дук та ми су куп них національ -
них капіталів із різним рівнем роз вит ку, тоб то капіталів різної органічної
бу до ви з різною се ред ньою національ ною за робітною пла тою, то ва ри більш
роз ви не но го капіталу ма ти муть мен шу вартість. Але оскільки кон ку ренція
вирівнює ціни то варів у єдину се ред ню ціну, то ва ри з ни жчою вартістю, що є 
про дук том більш роз ви не но го національ но го капіталу, ма ти муть більшу,
ніж їхня вартість, ціну, кот ру вони реалізу ють, ви лу ча ю чи до дат ко ву вар -
тість із то варів із ви щою вартістю. Тому то ва ри менш роз ви не но го капіталу,
хоча вони мо жуть реалізу ва ти при бу ток, якщо їхня ціна мен ша за міжна род -
ну се ред ню ціну, пе ре да ють до дат ко ву вартість, оскільки се ред ня міжна род -
на ціна мен ша за національ ну вартість того са мо го то ва ру. Це го лов ний
спосіб при влас нен ня до дат ко вої вар тості че рез ме ханізм світо во го рин ку, на 
яко му відбу вається кон ку ренція то варів індустріаль но роз ви не них та ін -
дустріаль но відста лих країн [Dussel, 2001: p. 225]. Відсталі краї ни в цьо му
разі му сять про да ва ти свої про дук ти ни жче за їхню вартість, бо “про дукт
відста лої нації де шев ший за про дукт капіталістич но роз ви не ної нації. Ідеть -
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ся про гро шо ву ціну. Утім, видається, що про дукт роз ви не ної нації є про дук -
том на ба га то мен шої кількості праці (вит ра че ної впро довж року), ніж про -
дукт відста лої нації” [Маркс, 1964: с. 528].

На підставі опи са но го ме ханізму не еквіва лен тно го обміну ви ни кає й
інший, похідний від ньо го. Він ґрун тується на не роз рив но му взаємоз в’яз ку і
взаємодії двох ас пектів капіталістич них відно син — відно син кла со вої екс -
плу а тації між капіта лом і на й ма ною пра цею та відно син між капіта ла ми, у
да но му разі су куп ни ми краї но ви ми капіта ла ми. Сутність не еквіва лен тно го
обміну по ля гає в пе ре да ванні вар тості від менш роз ви не но го су куп но го
краї но во го капіталу більш роз ви не но му. Але ство рюється вартість пра цею
робітників. Саме вартість, при влас ню ва на капіта лом шля хом експлу а тації
праці, є об’єктом пе ре да ван ня від капіталу відста лої краї ни капіта лові краї -
ни індустріаль но роз ви не ної. Звідси, як ствер джує бра з ильський еко номіст
Руй Ма у ро Ма рині у своїй кла сичній праці “Діалек ти ка за леж ності”, праг -
нен ня капіталістів відста лої краї ни ком пен су ва ти втра ту вар тості шля хом
по си лен ня експлу а тації жи вої праці. Так ви ни кає фе но мен над е ксплу а тації, 
ґрун то ва ної на тому, що капітал пе ри ферії на ма гається зни зи ти ціну ро бо -
чої сили навіть ни жче за вартість її відтво рен ня [Valencia, 2017: p. 35–36].
Унаслідок цьо го не еквіва лен тний обмін на світо во му рин ку є та кож опо се -
ред ко ва но експлу а тацією капіта лом індустріаль но роз ви не них країн ро бо -
чої сили країн відста лих. У рам ках та ко го відно шен ня капітал сла бо роз ви -
не них країн вис ту пає по се ред ни ком у пе ре да ванні вар тості, ство ре ної ро -
бітни чим кла сом сла бо роз ви не них країн, капіта лові індустріаль но роз ви не -
них країн. Але це та кож ство рює пе ре ду мо ви для ви лу чен ня до дат ко вої вар -
тості шля хом пря мої експлу а тації праці пе ри ферійних країн капіта лом ін -
дустріаль но розвинених країн.

Останнє по в’я за не з тим, що інвес тиціям капіталу капіталістич них ін -
дустріаль но роз ви не них країн в еко номіку відста лих країн за без пе че на ви -
ща нор ма при бут ку внаслідок ха рак тер них для останніх ни жчої органічної
бу до ви капіталу і вже відзна че них ви щої експлу а тації ро бо чої сили та ви щої
до дат ко вої вар тості. Як по яс нює Маркс: “... що сто сується капіталів, вкла де -
них у ко лоніях і т.ін., то вони мо жуть да ва ти вищі нор ми при бут ку, оскільки
там унаслідок низ ь ко го рівня роз вит ку нор ма при бут ку є ви щою вза галі, а у
зв’яз ку із за сто су ван ням рабів, кулі та ін. ви щим є й рівень експлу а тації
праці” [Маркс, 1961: с. 260–261].

Маркс по яс нює це тим, що коли на ро ди, у яких ви роб ниц тво базується
на до капіталістич них фор мах експлу а тації, здійснюється “ще в порівня но
низ ь ких фор мах ра бської, пан щин ної праці тощо”, за лу ча ють ся у світо вий
ри нок, де панує капіталістич ний спосіб ви роб ниц тва, що ро бить пе ре важ -
ним інте ре сом про даж про дуктів цьо го ви роб ниц тва за кор дон, “так до вар -
ва рських жахів ра бства, кріпо сниц тва і т.ін. додається цивілізо ва не жахіття
надмірної праці”. Як при клад він на во дить пра цю неґрів у півден них шта тах
Американського со ю зу, що мала по пер вах помірно-патріар халь ний ха рак -
тер, поки ме тою ви роб ниц тва було го лов но без по се реднє за до во лен ня влас -
них по треб влас ників план тацій. Але мірою того як го лов ною ме тою ви роб -
ниц тва стає не спо жив ча, а до дат ко ва вартість і ек спорт ба вов ни пе ре тво -
рюється для цих штатів на життєвий інте рес, надмірна пра ця неґра, що вби -
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ва ла його впро довж семи років праці, стає не обхідним еле мен том цієї сис те -
ми ви роб ниц тва. Те саме відбу ва ло ся з пан щин ною пра цею в Ду на йських
князівствах [Маркс, 1960: с. 247]. Те саме відбу ва ло ся по всюд но в капіта -
лістичній ойку мені.

Отже, по за як ство рю ва на ро бо чою си лою вартість у “ко лоніях і т.ін.” є
ви щою і капіталісти мо жуть одер жа ти до дат ко вий при бу ток від ви щої екс -
плу а тації тубільних робітників, капітали індустріаль но роз ви не них країн
ви ру ша ють у сла бо роз ви нені краї ни з де ше вою ро бо чою си лою і ни жчою
органічною бу до вою капіталу. Маркс док лад но роз ’яс нює, яким чи ном у
відста лих краї нах відбу вається утво рен ня ви щої нор ми при бут ку внаслідок
ни жчої капіта ломісткості їхньо го ви роб ниц тва, тоб то ни жчої органічної бу -
до ви су куп но го краї но во го капіталу:

“Цей ви па док особ ли во важ ли вий, коли порівню ють ся між со бою на -
ціональні нор ми при бут ку. Не хай у якійсь євро пейській країні нор ма до дат -
ко вої вар тості = 100%, тоб то робітник по ло ви ну дня пра цює на себе і по ло -
ви ну дня на підприємця; не хай у якійсь азійській країні нор ма до дат ко вої
вар тості = 25%, тоб то робітник 4/5 дня пра цює на себе і 1/5 на підприємця.
Не хай у євро пейській країні бу до ва національ но го капіталу буде 84c + 16v, а
в азійській країні, де за сто со вується мало ма шин і т.ін. і впро довж цьо го
періоду да ною кількістю ро бо чої сили про дук тив но спо жи вається порі в -
няно мало си ро ви ни, бу до ва буде 16c + 84v. Тоді ми одер жуємо та кий роз ра -
ху нок:

У євро пейській країні вартість про дук ту = 84c + 16v + 16m = 116; нор ма
при бут ку = 16/100 = 16%.

В азійській країні вартість про дук ту = 16c + 84v + 21m = 121; нор ма при -
бут ку = 21/100 = 21%.

Та ким чи ном, нор ма при бут ку в азійській країні більш як на 25% вища,
ніж в євро пейській, хоча нор ма до дат ко вої вар тості в ній у чо ти ри рази мен -
ша” [Маркс, 1961: с. 164]. (Згідно із при й ня ти ми Мар ксом по зна чен ня ми c
озна чає постійний капітал, v — змінний капітал, m — до дат ко ву вартість.)

Кон цепції роз поділу до дат ко вої вар тості та кон ку ренції, роз роб лені
Мар к сом у треть о му томі “Капіталу”, слу гу ють фун да мен том для ро зуміння 
при нципів функціону ван ня капіталістич ної світо вої еко номіки, що ви рос -
тає з праг нен ня капіталу до нескінчен но го са моз рос тан ня. Клю чо вою те о ре -
тич ною лан кою, що за без пе чує зв’я зок між дво ма ас пек та ми імперіалізму —
міжна род ною експлу а тацією на за са дах не еквіва лен тно го обміну і ґло баль -
ної ек спансії капіталізму, вис ту пає за кон тен денції се ред ньої нор ми при бут -
ку до зни жен ня, згідно з яким зрос тан ня органічної бу до ви капіталу веде до
зни жен ня се ред ньої нор ми при бут ку. Його дією мож на по яс ни ти, яким чи -
ном ґло баль на ек спансія пев ною мірою да ва ла капіталізмові змо гу роз в’я зу -
ва ти свої внутрішні су перечності. Маркс за зна чав, що цей за кон діє як тен -
денція, що торує собі шлях крізь чин ни ки про тидії — ко нтртен денції. У
треть о му томі “Капіталу” Маркс на зи ває се ред важ ли вих чин ників, що
 запобіга ють падінню нор ми при бут ку, зни жен ня за робітної пла ти ни жче за
вартість ро бо чої сили, зовнішню торгівлю і вкла дан ня капіталу в еко но -
мічно відста лих краї нах, тоб то реалізацію по тре би капіталу в рин ку, що
постійно роз ши рюється. Це дає змо гу зде ше ви ти еле мен ти постійно го ка -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2019, 3 43

Імперіалізм у Мар ксовій кон цепції ґло балізації



піталу, на прик лад, си ро ви ни, що по ста чається ко лоніями, і не обхідних жит -
тєвих за собів робітників, що сприяє змен шен ню вар тості ро бо чої сили в
мет ро поліях, а та кож вда ва ти ся до по си ле ної експлу а тації ве ли чез них мас
де ше вої ро бочої сили в колоніях.

Та ким чи ном, зовнішня ек спансія капіталу, торгівля й інвес тиції спри я -
ють підви щен ню нор ми при бут ку, оскільки зни жу ють вартість постійно го
капіталу, а крім того, да ють мож ливість підви щу ва ти нор му до дат ко вої вар -
тості внаслідок зни жен ня вар тості ро бо чої сили за ра ху нок зде шев лен ня її
життєвих за собів в індустріаль но роз ви не них краї нах та експлу а тації ро бо -
чої сили в сла бо роз ви не них краї нах. Унаслідок того, що капітали, вкла дені в 
еко номічно відста лих краї нах, за вдя ки де ше визні ро бо чої сили і си ро ви ни
мо жуть да ва ти вищу нор му при бут ку, підви щується при бут ковість у світо -
вій еко номіці за га лом. Звідси ви маль о вується дія ме ханізму ґло баль ної ек с -
пансії капіталізму.

Коли капітал — тоб то су купні суспільні капітали індустріаль но роз ви -
не них країн як го лов них центрів ґло баль ної сис те ми на гро мад жен ня —
зіштов хується зі зни жен ням світо вої нор ми при бут ку, він по ши рюється на
ще не освоєну ним час ти ну пла не ти і пе ре тво рює її на нову капіталістич ну
пе ри ферію, ро бить її дже ре лом де ше вих си ро ви ни і ро бо чої сили, а за ра зом і
рин ком збу ту. Тоб то він пе ре тво рює її на засіб, що дає змо гу ожи ви ти
реалізацію і са моз рос тан ня капіталу. У більш ранній версії Маркс ха рак те -
ри зує цей про цес так: “Яким шля хом долає бур жу азія кри зи? З од но го боку,
шля хом зму ше но го зни щен ня цілої маси про дук тив них сил, з іншо го боку,
шля хом за во ю ван ня но вих ринків і більш ґрун тов ної експлу а тації ста рих”.
Але цим вона тільки “підго тов лює більш всебічні й більш нищівні кри зи та
змен шує за со би про тидії їм” [Маркс, 1955а: с. 430].

От як Маркс і Енґельс у 1850 році по яс ню ва ли при чи ни швид ко го ви хо -
ду капіталізму з еко номічної кри зи, що вра зи ла його у се ре дині 1840-х років,
та спри чи не ної нею ре во люційної кри зи 1848 року.

З од но го боку, в Англії “тор го ва кри за, що ви бух ну ла вос е ни 1845 р.,
двічі пе ре ри ва ла ся — на по чат ку 1846 р. за вдя ки рішен ням пар ла мен ту про
сво бо ду торгівлі і на по чат ку 1848 р. — лют не вою ре во люцією”. З од но го
боку, лют не ва ре во люція тим ча со во май же цілком при зу пи ни ла діяльність
кон ти нен таль ної про мис ло вості й тим са мим до по мог ла англійцям до волі
лег ко пе ре жи ти рік кри зи. Вона спри я ла ліквідації то вар них за пасів на за -
оке а нських рин ках, і це вмож ли ви ло нове підне сен ня про мис ло вості на -
весні 1849 року. Це підне сен ня по ши ри ло ся та кож на знач ну час ти ну кон ти -
нен таль ної про мис ло вості. Але з іншо го боку, Маркс і Енґельс відзна ча ють
ще одну подію, кот ра, на їхню дум ку, була куди важ ливішою за лют не ву ре -
во люцію — відкрит тя каліфорнійських зо ло тих ко па лень. Його соціаль -
но-еко номічні наслідки були ве ли чез ни ми. За їхніми сло ва ми, роз ли ва ю -
чись по то ка ми по Америці й азійсько му узбе реж жю Ти хо го оке а ну, ка -
ліфорнійське зо ло то “втя гує навіть на й не покірливіші вар варські на ро ди у
світову торгівлю, у цивілізацію”. Своєю чер гою, спри чи не на цим відкрит -
тям ґло баль на ек спансія капіталу ра ди каль но змінює струк ту ру світо вих
еко номічних відно син. А в ре зуль таті цієї ек спансії “вдру ге світова торгівля
одер жує но вий на пря мок”. І якщо за дав ни ни цен тра ми світо вої торгівлі
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були Тір, Кар фа ген і Олек сандрія, за Се ред ньовіччя — Ге нуя і Ве неція, у
першій по ло вині XIX століття — Лон дон і Лівер пуль, то те пер та ки ми ста -
ють Нью-Йорк і Сан-Фран цис ко.

Якщо за Се ред ньовіччя “осе ред ком світо вих зно син” була Італія, а в но -
вий час — Англія, то те пер та ким цен тром світо вих еко номічних відно син
стає “півден на по ло ви на північно а ме ри ка нсько го півос тро ва”, тоб то пів -
день Спо лу че них Штатів. Звідси Маркс і Енґельс про ро ку ють, що із под аль -
шим роз вит ком світо во го рин ку вшир і вглиб “Ти хий оке ан відігра ва ти ме
таку саму роль, яку те пер відіграє Атлантичний оке ан, а в дав ни ну та за Се -
ред ньовіччя Се ред зем не море, — роль ве ли ко го вод но го шля ху для світо вих
зно син; а Атлантичний оке ан буде низ ве де ний до ролі внутрішньо го моря,
яку те пер відіграє Се ред зем не море” [Маркс, 1956: с. 232–233]. Вони та кож
за зна ча ють, що євро пейські цивілізо вані краї ни по трап лять у таку саму про -
мис ло ву, тор го ву і політич ну за лежність від Спо лу че них Штатів, у якій “на -
разі пе ре бу ва ють Італія, Іспанія і Пор ту галія”. Отже, Маркс і Енґельс по ка -
зу ють, яким чи ном роз ши рен ня світо во го рин ку, за лу чен ня до ньо го но вих
те ри торій і відкрит тя но вих сфер док ла дан ня капіталу до по ма гає капіта -
лізмові по до ла ти кри зу й за без пе чи ти собі фун да мент для но во го підйо му,
що охо пи ло два де ся тиліття 1850–1870-х років. І вже на по чат ку цьо го
періоду Маркс і Енґельс по пе ред жа ли, що за того ко ло саль но го збільшен ня
про дук тив них сил, яке спос теріга ло ся в англійській про мис ло вості у 1846–
1847 ро ках і особ ли во 1849-го порівня но із 1843–1845 ро ка ми і яке досі три -
ває, рин ки, що за ли ша ють ся, особ ли во північно- і півден но а ме ри канські, а
та кож австралійські, не вдовзі так само бу дуть пе репов нені [Маркс, 1956:
с. 232–233], що і ста ло ся. Нас правді, після двох знач них світо вих ре цесій
1857 і 1866 років світова еко номіка всту пи ла в період три ва ло го еко но -
мічно го спаду.

От ця епо ха остан ньої тре ти ни XIX століття, го ловні риси якої Ленін
уза галь нив у по нятті імперіалізму, ви ок ре мив ши се ред важ ли вих ознак ек -
спорт капіталу з імперіалістич них дер жав у ко лоніальні та напівко лоніальні 
краї ни, була та кож епо хою Ве ли кої деп ресії 1873–1896 років. При чи на ми
деп ресії були інтен сив не на гро мад жен ня капіталу в по пе редні де ся тиліття
1855–1871 років і, звідси, зрос тан ня органічної бу до ви капіталу, зни жен ня
нор ми до дат ко вої вар тості, нор ми при бут ку та інвес тицій. У зв’яз ку з цим
пе рехід до імперіалізму як но вої фази роз вит ку капіталізму був зу мов ле ний
не обхідністю для капіталу імперіалістич них дер жав якось за ра ди ти змен -
шен ню нор ми при бут ку, че рез яке на гро мад жен ня капіталу пе ре жи ва ло
застій. Ґло баль на ек спансія, суп ро вод жу ва на зрос тан ням по токів капіталу з
ме тою за лу чен ня в про цес капіталістич ної експлу а тації но вих те ри торій та
груп ро бо чої сили, а та кож більш обґрун то ва ної експлу а тації ста рих ринків,
да ва ла змо гу імперіалістич ним краї нам при влас ню ва ти зроб ле ну на пе ри -
ферії капіталістич но го світу до дат ко ву вартість і в та кий спосіб підви щу ва -
ти нор му при бут ку. І як за вжди, но вий ра унд ґло баль ної ек спансії капіталу,
нерідко зва ний пер шою ґло балізацією або пер шою хви лею ґло балізації у
XIX столітті, суп ро вод жу вав ся імперіалістич ним су перниц твом, бо роть -
бою за поділ і пе реподіл світу, що, зреш тою, при зве ло до двох світових війн.
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Коли після “слав нозвісно го трид ця тиріччя” капіталізму 1945–1975 ро -
ків нор ма при бут ку провідних індустріаль но роз ви не них капіталістич них
країн зно ву різко зни зи ла ся, стра те ги капіталу роз ро би ли про ект но вої —
неолібе раль ної — ґло балізації, в пе ребігу якої гру па імперіалістич них ін -
дустріаль но роз ви не них дер жав вда ла ся на за гал до тих са мих за побіжних
за собів щодо зни жен ня се ред ньої нор ми при бут ку, що були опи сані Мар -
ксом. Най важ ливішим се ред них ста ло віднов лен ня по си ле ної ек спансії
капіталу до країн треть о го світу, що во лодіють ве ли чез ни ми ре зер ва ми де -
ше вої ро бо чої сили. З ме тою по лег шен ня цієї ек спансії на пе ри ферії ка -
піталістич ної сис те ми було суттєво зни же но тор гові бар’єри, ска со ва но об -
ме жен ня на транс національні по то ки капіталу; їм та кож на в’я зу ва ли по -
літику при ва ти зації, за вдя ки чому західні транс національні кор по рації та
фіна нсові інсти ту ти мог ли здійсню ва ти інвес тиції й за хоп лю ва ти кон троль
над ко ман дни ми ви со та ми еко номіки. Іно земні інвес тиції, зрос тан ня міжна -
род ної торгівлі та по токів капіталу доз во ля ли капіталістич ним цен трам
сис те ми пев ною мірою ком пен су ва ти падіння нор ми при бут ку, що знов по -
ча ла зрос та ти від по чат ку 1980-х років до 1997 року, хоча й не до ся га ла по -
каз ників часів “слав нозвісно го трид ця тиріччя”. Істот ним тут було те, що за -
вдя ки неолібе ральній ек спансії капіталу до сфе ри капіталістич ної експлу а -
тації були за лу чені ве ли чезні маси ро зо рю ва но го без зе мель но го се ля нства,
а пе ре важ на час ти на утво ре но го з ньо го но во яв ле но го про ле таріату опла чу -
ва ла ся ни жче за вартість його ро бо чої сили. І ця мож ливість над е ксплу а -
тації, а отже, і мож ливість при влас нен ня в де далі більших мас шта бах ство -
ре ної пра цею пе ри ферії до дат ко вої вар тості зу мо ви ли її кри тич ну зна чу -
щість для підтри ман ня життєздат ності капіталістич ної сис те ми в період
неоліберальної ґлобалізації.

Проб ле ма в тому, що роз в’я зан ня своїх су перечнос тей капіталізм здійс -
нює су перечлив им чи ном. Якщо на пе ри ферії сис те ми ґло баль ний ка пітал
зо се ред жує лан ки тру домістких ви роб ництв ґло баль них то вар них лан цюж -
ків, то в цен трах сис те ми він на ма гається збільши ти до дат ко ву вар тість за
по се ред ниц тва но вої “чет вер тої” про мис ло вої ре во люції та ство рен ня про -
дук тив них сил но во го на уко во-індустріаль но го типу. Це спри чи нює підви -
щен ня про дук тив ності праці, ме ханізації та шир ше впро вад жен ня пра цез бе -
ре жу валь них тех но логій, що дає змо гу про да ва ти на світо во му рин ку то ва ри 
за цінами, ни жчи ми за рин ко ву вартість. Але це зно ву веде до зрос тан ня
органічної бу до ви капіталу і падіння нор ми при бут ку. По нов лен ня дії цієї
тен денції, що по до ла ла ко нтртен денції 1990-х років, є гли бин ною при чи ною 
Ве ли кої ре цесії 2007–2009 років, яка, на дум ку де ко го з еко номістів, про го -
ло шує по ча ток но вої Ве ли кої деп ресії [Roberts, 2016].

При нагідно зро би мо ще одне за ува жен ня, яке сто сується Мар ксо во го
аналізу імперіалістич ної ек спансії капіталізму в кон тексті про бле ми криз. У 
фран цузь ко му ви данні пер шо го тому “Капіталу”, яке має, на що вка зу вав
сам Маркс, са мостійну на уко ву цінність, у розділі “За галь ний за кон капіта -
лістич но го на гро мад жен ня” Маркс го во рить, що тільки після того, як за вдя -
ки утвер джен ню па ну ван ня ме ханічної про мис ло вості зовнішня торгівля
за доміну ва ла над внутрішньою, після того, як на аре ну вий шла дос тат ня
кількість індустріаль них країн і світо вий ри нок анек су вав Америку, Азію й
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Австралію, умож ли ви ло ся ви ок рем лен ня по вто рю ва них са мовідтво рю ва -
них циклів, які у своїх послідов них фа зах охоп лю ють роки і за вжди за вер -
шу ють ся за галь ною кри зою (цит. за: [Anderson, 1983: p. 74]). Ця фра за, взя та
з ав то ри зо ва но го фран цузь ко го пе ре кла ду пер шо го тому “Капіталу”, що ви -
да вав ся окре ми ми ви пус ка ми у 1872–1875 ро ках, пред став ле на в ра дя н -
ських російсько мов них ви дан нях пер шо го тому “Капіталу” 1920–1935 років 
[Маркс, 1935: с. 504] у не зовсім точ но му пе ре кладі І.Сте па но ва-Сквор цо ва.
Останній пе ре дав вислів Мар кса “світо вий ри нок анек су вав ко ло сальні те -
ре ни Америки, Азії, Австралії” як “світо вий ри нок відкрив для себе ко ло -
сальні те ре ни в Америці, Азії, Австралії”, а це дещо змінює смисл, по м’як шу -
ю чи зна чен ня аґре сив ності ек спансії капіталістич ної сис те ми. Утім, це важ -
ли ве до пов нен ня, вне се не Мар ксом у текст пер шо го тому “Капіталу” у
фран цузь ко му ви данні, було вра хо ва не І.Сте па но вим-Сквор цо вим. Цей па -
саж, не вра хо ва ний Енґель сом при підго ту ванні чет вер то го німець ко го ви -
дан ня пер шо го тому, що став осно вою для всіх його на ступ них ви дань
російською мо вою, по чи на ю чи від се ре ди ни 1930-х років, ви пав та кож і з
них, на тій підставі, що пе ре клад І.Сте па но ва-Сквор цо ва “зроб ле ний не з
того тек сту “Капіталу”, кот рий нам за ли ши ли Маркс і Енґельс, а з тек сту,
“опраць о ва но го” і місця ми пе ре кру че но го Ка у тським”. У ви дан нях, по чи на -
ю чи від 1937 року, “було здійсне но ре тель не зістав лен ня російсько го пе ре -
кла ду із 4-м німець ким ви дан ням та усу ну то зміни, довільно вне сені Ка у т -
ським у текст “Капіталу”” [Маркс, 1952: с. III], хоча, як уточ ню ва ло ся ре -
дакцією по пе редніх ви дань, встав ки і до пов нен ня, здійснені Ка у тським, є
“ре зуль та том пе рене сен ня Ка у тським у німець ке ви дан ня змін, зроб ле них
Мар ксом у фран цузь ко му ви данні” [Маркс, 1935: с. XI]. Як за зна чив сам
І.Сте па нов-Сквор цов, деякі зі вста вок і до пов нень з фран цузь ко го ви дан ня
“настільки суттєві і вно сять такі зміни у відо мий за по пе редніми російськи -
ми пе ре кла да ми ха рак тер вик ла ду, що по суті тільки те пер уста нов люється
текст пер шо го тому “Капіталу” [Маркс, 1935: с. XI]. Хоч там як, за сло ва ми
К.Андерсона, “цей аб зац, на пев но, не відо мий ви дат ним те о ре ти кам на по -
чат ку століття, та ким як Роза Люк сем бурґ, міг би спри я ти дис кусії сто сов но
імперіалізму. Тут Маркс, пря мо в пер шо му томі “Капіталу”, вста нов лює
зв’я зок між своєю теорією криз і фе но ме ном су час но го імперіалізму. У цьо -
му плані його не обхідно об го во рю ва ти сьогодні” [Anderson, 1983: p. 74].

За га лом, ви хо дя чи із дії за ко ну вар тості в його інтер національ но му
 застосуванні, мож на при пус ти ти, що Маркс по в’я зав би існу ван ня імпе -
ріалізму як сис те ми па ну ван ня у світовій капіталістичній сис темі з не -
еквіва лен тним обміном діяльністю, ґрун то ва ним на бе зоп лат но му пе ре да -
ванні вар тості, ство ре ної в пе ри ферійних краї нах капіталістич ної сис те ми, її 
індустріаль но роз ви не ним цен трам. Це може відбу ва ти ся або че рез пря му
експлу а тацію тубільної ро бо чої сили, або за до по мо ги ме ханізму світо во го
рин ку, на яко му відсталі краї ни про да ють ви роб лені ними то ва ри ни жче за
їхню вартість роз ви не ним краї нам, які про да ють свої то ва ри вище за їхню
вартість, згідно із се реднім світо вим рівнем цін, або шля хом комбінації того
й іншо го. Як роз ’яс нює Маркс, капітали, інвес то вані в зовнішню торгівлю,
мо жуть да ва ти вищу нор му при бут ку, оскільки тут ве деть ся кон ку ренція з
то ва ра ми, ви роб ле ни ми інши ми краї на ми за менш спри ят ли вих умов ви -
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роб ниц тва, тоб то краї на ми з менш роз ви не ною сис те мою ви роб ниц тва. У
цьо му разі краї на більш роз ви не на про дає свої то ва ри вище за їхню вартість,
хоча й де шев ше, ніж краї ни-кон ку рен ти. “Абсолютно так само, як фаб ри -
кант, кот рий за сто со вує но вий ви нахід раніше, ніж він на був по всюд но го по -
ши рен ня, про дає де шев ше за своїх кон ку рентів і все ж таки вище за інди -
віду аль ну вартість своїх то варів, тоб то порівня но вищу про дук тив ну силу
за сто со ву ва ної ним праці пе ре тво рює на до дат ко ву пра цю. Він реалізує в та -
кий спосіб до дат ко вий при бу ток” [Маркс, 1961: с. 260].

Про дов жу ю чи досліджен ня роз поділу до дат ко вої вар тості між капіта -
ла ми, на більш кон крет но му рівні те о ре тич ної абстракції Маркс по ка зує, як
до дат ко ва вартість поділяється на скла дові час ти ни, що вклю ча ють, крім
про мис ло во го при бут ку, тор го вий при бу ток, відсо ток і зе мель ну рен ту, що
діста ють ся відповідно різним функціональ ним фор мам капіталу — про мис -
ло во му і тор го во му капіталу, зе мель ним влас ни кам і по зи ко во му капіталу.
Упро вад жен ня на цьо му більш кон крет но му рівні аналізу по нять ку пець ко -
го, тор го во го і по зи ко во го капіталу має ще більше усклад ни ти сис те му спо -
собів імперіалістич ної експлу а тації че рез виділен ня фіна нсо вої експлу а -
тації відста лих країн фіна нсо вою арис ток ратією Заходу.

Важ ли во на го ло си ти, що ви яв лені Мар ксом органічні тен денції роз вит -
ку капіталізму, такі як за галь ний за кон капіталістич но го на гро мад жен ня і
за кон тен денції се ред ньої нор ми при бут ку до зни жен ня, зу мов лю ють не -
обхідність цен тралізації та кон цен трації капіталу. У кінце во му підсум ку це
має при вес ти до утво рен ня ве ли ких про мис ло вих капіталів, що підко ря ють
собі про цес суспільно го ви роб ниц тва, але роб лять це шля хом пе ре пле тен ня
із гро шо вим по зи ко вим капіта лом. Ве ли ким кро ком у цьо му на прямі є ви -
ник нен ня акціонер них то ва риств, що за без пе чу ють “ко ло саль не роз ши рен -
ня мас штабів ви роб ниц тва і ви ник нен ня підприємств, що були б не мож ли -
ви ми для окре мо го капіталу” [Маркс, 1961: с. 479]. У своїй акціонерній
формі капітал на бу ває без по се редніх форм суспільно го капіталу, і його під -
приємства на про ти ва гу при ват ним вис ту па ють як суспільні під при ємства.
Маркс ха рак те ри зує акціонер ний капітал як ска су ван ня капіталу в якості
при ват ної влас ності в рам ках са мо го капіталістич но го спо со бу ви роб ниц тва 
і як зни щен ня капіталістич но го спо со бу ви роб ниц тва в меж ах капіталістич -
но го спо со бу ви роб ниц тва. Така су перечність “при зво дить до вста нов лен ня
мо но полії й тому по тре бує дер жав но го втру чан ня” [Маркс, 1961: с. 479,
481–482]. Енґельс у зв’яз ку з цим ука зу вав на роз ви ток но вих, мо но по -
лістич них, форм про мис ло во го підприємства, що ста нов лять дру гий і третій 
щаблі акціонер но го то ва рис тва, — кар телів, міжна род них кар телів і трестів.
Як фор ми роз вит ку усуспільнен ня ви роб ниц тва вони яв ля ють со бою пе -
рехідний пункт до но вої фор ми ви роб ниц тва — “до пе ре тво рен ня всіх го лов -
них функцій у про цесі відтво рен ня, до те пер ще по в’я за них із влас ністю на
капітал, про сто на функції асоційо ва них ви роб ників, на суспільні функції”
[Маркс, 1961: с. 481–482].

Заз на чені вище органічні тен денції та не обхідність роз вит ку акціонер -
ної фор ми капіталу по тре бу ють роз вит ку кре ди ту ван ня, кон цен трації й
цен тралізації гро шо во го по зи ко во го капіталу, що, спри я ю чи роз вит ку ак -
ціонер ної фор ми капіталу, своєю чер гою, при зво дять до роз вит ку фіктив но -
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го капіталу. Адже акціонер на фор ма капіталу “відтво рює нову фіна нсо ву
арис ток ратію, но вий різно вид па ра зитів ... відтво рює цілу сис те му шах ра й -
ства й об ма ну у сфері за снов ниц тва, ви пус ку акцій і торгівлі акціями. Це
при ват не ви роб ниц тво без кон тро лю при ват ної влас ності” [Маркс, 1961:
с. 481–482]. Зреш тою, відок рем лю ю чись у пе ребігу роз вит ку кре дит ної сис -
те ми від про мис ло во го капіталу в особ ли вий різно вид, по зи ко вий капітал
може здійсню ва ти на гро мад жен ня без жод но го зв’яз ку з ре аль ним на гро -
мад жен ням [Маркс, 1962: с. 39] за до по мо ги чис то технічних за собів, се ред
яких Маркс на зи ває “роз ши рен ня і кон цен трацію банківської спра ви”. Кон -
цен трація і цен тралізація в ру ках банків по зи ко во го гро шо во го капіталу пе -
ре тво рює їх на спільних роз по ряд ників гро шо во го капіталу, що бе руть і да -
ють у борг “для всьо го тор го во го світу” [Маркс, 1961: с. 442–443]. Як ка си ри
і кре ди то ри про мис ло вих капіталістів бан ки по чи на ють відігра ва ти дуже
важ ли ву роль у про цесі суспільно го відтво рен ня. На підставі цих по ло жень
Мар кса Ленін, спос теріга ю чи роз ви ток висвітле них Мар ксом тен денцій, у
под аль шо му роз ви нув теорію імперіалізму як стадії капіталізму, ха рак тер -
ни ми озна ка ми якої є па ну ван ня мо но полій і фіна нсо во го капіталу і яка до -
во дить усуспільнен ня ви роб ниц тва у світо вих мас шта бах до та ко го рівня,
що стає та кою схо дин кою, між якою і соціалізмом жод них інших істо рич них 
сходинок немає.

Заз на чи мо, що на ве дені вище по ло жен ня Мар кса про експлу а тацію на
підставі відміннос тей цін на то ва ри, ви роб лені в імперіалістич них і пе ри -
ферійних краї нах, були відтво рені в гіпо тезі Пребіша–Зинґера, ви су нутій
у 1949–1950 ро ках не за леж но один від од но го бри та нським еко номістом
Г.Зин ґером, який пра цю вав в еко номічно му відділі ООН, і го ло вою Еко -
номічної комісії ООН з Ла ти нської Америки арґен ти нським еко номістом
Р.Пребішем. Обид ва еко номісти сфор му лю ва ли вис но вок про існу ван ня
дов гос тро ко вої тен денції погіршен ня умов торгівлі країн, які ви роб ля ють
си ро винні то ва ри, з капіталістич ни ми індустріаль но роз ви не ни ми краї на -
ми, що ви роб ля ють про мис лові то ва ри. Звідси вип ли ває не ми ну ча роз -
біжність між зрос тан ням цін на про дукцію об роб ної про мис ло вості і зни -
жен ням цін на си ро ви ну, внаслідок чого го ловні ви го ди від зовнішньої
торгівлі ма ють краї ни-ви роб ни ки кінце вої про дукції, тоді як ста но ви ще
країн, які імпор ту ють цю про дукцію, що спеціалізу ють ся на ви роб ництві си -
ро ви ни, не ми ну че погіршується. Це закріплює ста но ви ще сла бо роз ви не -
ності країн-ек спор терів си ро ви ни і збільшує їхній роз рив з роз ви не ни ми
краї на ми. Слушність гіпо те зи Пребіша–Зинґера, що за по чат ку ва ла роз роб -
лен ня кон цепцій пе ри ферійно го капіталізму, не еквіва лен тно го обміну, за -
леж но го роз вит ку і сла бо роз ви не ності, була підтвер дже на в дослідженні
порівняль ної ди наміки ринків си ро ви ни і кінце вих про дуктів за 460 років
(від 1650 року), про ве де но му спеціаліста ми МВФ і опубліко ва но му 2013
року [Arezki, 2013]. Слід за зна чи ти, що ро ком раніше у до повіді, підго тов -
леній Де пар та мен том ООН з еко номічних і соціаль них пи тань, відзна ча ло -
ся, що досліджен ня ди наміки цін на си ро винні то ва ри у 1865–2009 ро ках
дало змо гу ви ок ре ми ти чо ти ри су перцик ли три валістю 30–40 років ко жен.
Як ішло ся в до повіді, се реднє зна чен ня кож но го су перцик лу не наф то вих то -
варів, як пра ви ло, ни жче, ніж у по пе ред ньо му циклі, що підтвер джує гіпо те -
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зу Пребіша–Зинґера. При цьо му на й по тужніша і на й крутіша дов гос тро ко ва 
тен денція до зни жен ня впро довж XX століття була ха рак тер ною для тро -
пічно го сільсько го гос по да рства, за яким ішли ціни на про дукцію не тро -
пічно го сільсько го гос по да рства і метали [Erten, 2012].

Дані досліджен ня, що надійно підтвер ди ли тезу Пребіша–Зинґера, є
важ ли вим емпірич ним обґрун ту ван ням кон цепції не еквіва лен тно го об мi -
ну, підґрун тя якої по чав за кла да ти Маркс. І хоча знач на час ти на  марк -
систських дослідників, у тому числі й ра дя нських, відки да ли кон цепцію
 нееквіва лен тно го обміну, бо вва жа ли її не вда лою те о ре тич ною ко нст рук -
цією теорії за леж ності, логіка бо роть би про ти імперіалізму не ми ну че вела
до не обхідності вик рит тя не еквіва лен тно го обміну між імперіалістич ни ми
краї на ми і краї на ми, що роз ви ва ють ся. Яскра вим при кла дом та кої по леміки 
був вис туп Ф.Кас тро на 34-й сесії Ге не раль ної асам блеї ООН 12 жов тня
1979 року. Лідер ку би нської ре во люції відзна чив, що не еквіва лен тний об -
мін у міжна род них еко номічних відно си нах, про го ло ше ний як го лов на ха -
рак те рис ти ка сис те ми, став ще більш нерівним, якщо це вза галі мож ли во.
Хоча ціни на про мис лові то ва ри, капітальні ак ти ви, про дук ти хар чу ван ня та 
по слу ги, які краї ни, що роз ви ва ють ся, імпор ту ють із роз ви не них країн,
постійно зрос та ють, ціни на основні про дук ти, ек спор то вані краї на ми, що
роз ви ва ють ся, стаґну ють і за зна ють постійних ко ли вань. У ре зуль таті умо -
ви обміну погіршу ють ся. Тому пер ша фун да мен таль на мета бо роть би країн,
що роз ви ва ють ся, по ля гає в тому, щоб змен ши ти і цілком усу ну ти не еквіва -
лен тний обмін, що пе ре тво рює міжна род ну торгівлю на інстру мент роз гра -
бу ван ня ба га тства і ре сурсів країн, що роз ви ва ють ся. “Сьо годні одна го ди на
праці в роз ви не них краї нах обмінюється на де сять го дин праці у сла бо роз -
ви не них краї нах... Не еквіва лен тний обмін ро зо ряє наші на ро ди. Цьо му тре -
ба по клас ти край! ... Еко номічна прірва між роз ви не ни ми краї на ми і краї на -
ми, що праг нуть роз вит ку, не зву жується, а роз ши рюється. І з цим тре ба
покінчи ти!” [Castro, 1979].

Однак, спос теріга ю чи істотні відмінності у ста но вищі індустріаль но
роз ви не них і відста лих країн, Маркс, на пев но, не вва жав сла бо роз ви неність
струк тур но зу мов ле ним, закріпле ним, уста ле ним і не пе ре бор ним чин ни ком 
роз вит ку пе ри ферії світо вої капіталістич ної сис те ми, три ва лий час вва жа ю -
чи, що капіталістич ний проґрес зреш тою при ве де до вирівню ван ня рівнів
роз вит ку й утво рен ня більш го мо ген но го капіталістич но го світу. Роз ви ток
капіталістич них суспільних відно син мав ство ри ти не обхідні умо ви для
роз вит ку про дук тив них сил і по до лан ня відста лості. Тут вар то бра ти до ува -
ги, що Маркс роз роб ляв свою теорію за доби, коли зга да ний ним но вий
світо вий поділ праці ще тільки скла дав ся і ге не ро вані капіталізмом цен -
тро-пе ри ферійні відмінності тільки по ча ли на бу ва ти чіткої на очної фор ми
відно син між індустріаль но роз ви не ни ми і відста ли ми суспільства ми. Слід
пам ’я та ти, що про цес “ве ли кої ди верґенції” [Pomeranz, 2002] між За хо дом і
реш тою світу був да ле ким від за вер шен ня. У XVIII столітті відмінності в до -
ході та ВВП між Євро пою, з од но го боку, і Китаєм та Індією — з іншо го, були
вель ми не знач ни ми. Згідно із твер джен ням П.Бе ро ка, що підтвер джується
досліджен ня ми А.Ме ди со на, “цілком імовірно, що в се ре дині XVIII сто -
ліття се редній рівень жит тя в Європі був тро хи ни жчим, ніж у решті світу.
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Це було наслідком ви со ко го роз вит ку до сяг ну то го ки та йською цивіліза -
цією і важ ли вості цієї краї ни для реш ти світу” [Bairoch, 1981: p. 7]. У 1800
році ВВП на душу на се лен ня в Європі і США був не знач но ви щим, ніж у
дельті ріки Янцзи в Ки таї, і при цьо му час тка Ки таю у світо во му ВВП ста но -
ви ла у 1820 році 32,9% порівня но із 26,6% Євро пи та 1,8% США [Maddison,
2007: p. 44]. Досліджен ня ки та йських істо риків, та ких як Лі Боч жон і Філіп
Хуан, та кож свідчать про те, що за галь ний еко номічний роз ви ток реґіону
дель ти Янцзи в період правління ди настії Цинь пе ре вер шу вав еко номічний
роз ви ток ран ньо мо дер ної Англії [Bozhong, 2015; Huang, 1990: p. 4]. Тільки
до кінця XIX століття си ту ація зміни ла ся на про ти леж ну: час тка Євро пи у
світо во му ВВП збільши ла ся до 40,3%, а час тка Ки таю зни зи ла ся до 13,2%
[Maddison, 2007: p. 44]. Тоб то поділ світу на роз ви не ну і сла бо роз ви не ну
час ти ни є про дук том роз вит ку про мис ло во го капіталізму у XIX столітті.
Воно суп ро вод жу ва ло ся різким еко номічним і політич ним підне сен ням
індустріалізо ва ної Західної Євро пи на чолі з Ве ли кою Бри танією, зво рот -
ним бо ком чого був віднос ний спад ве ли ких цивілізацій Схо ду мірою втя гу -
ван ня їх у світову капіталістичну систему.

Як за зна чає К.Бейлі: “Досліджен ня світо вої історії цьо го періоду не
може оми ну ти цен траль не зна чен ня зрос тан ня еко номічно го па ну ван ня
Західної Євро пи і Північної Америки. У 1780 році Ки та йська й Осма нська
імперії за ли ша ли ся мо гутніми дер жа ва ми світо во го рівня, а більшість країн
Африки й ти хо о ке а нсько го реґіону на ле жа ли корінним на ро дам. У 1914
році, на впа ки, Ки тай і Осма нська дер жа ва пе ре бу ва ли на межі роз па ду, а
Африка була жор сто ко підпо ряд ко ва на євро пе йським уря дам, тор го вим
фірмам і підприємствам. У 1780–1914 ро ках євро пейці експропріюва ли ве -
ли чезні те ри торії, що на ле жа ли корінним на ро дам, особ ли во в північній і
південній час ти нах Африки, в Північній Америці, Цен тральній Азії, Сибіру
та Австралії. Якщо ва ло вий внутрішній про дукт на душу на се лен ня в За -
хідній Європі й на узбе режжі Північної Америки у 1800 році був удвічі ви -
щим, ніж у Південній Азії, й лише тро хи більшим, ніж у при бе реж но му Ки -
таї 1800 року, то століття по тому ця різни ця зрос ла до де ся ти і більше разів”
[Bayly, 2004: p. 2].

При цьо му підне сен ня За хо ду і за не пад Схо ду були взаємо за леж ни ми
про це са ми, або, рад ше, дво ма мо мен та ми од но го ґло баль но го руху, в рам ках
яко го індустріалізація однієї час ти ни світу здійсню ва ла ся за ра ху нок ре -
сурсів і при му со вої деіндустріалізації іншої. Це доб ре ілюс трується впли -
вом на еко номічний роз ви ток Індії ко лоніаль но го па ну ван ня Бри танії, ін -
дустріаль ний проґрес якої ґрун ту вав ся на при му со во му вклю ченні Індії
у щой но фор мо ва ну бри та но цен тр истську світову еко номіку. Нап рикінці
XVIII століття найбільши ми про мис ло ви ми ра йо на ми у світі були дель та
Янцзи і Бен галія, Ліньян (су часні Гу ан дун і Гу ансі) та при бе реж ний Мад -
рас. Тільки на Індію при па да ло до чверті світо во го про мис ло во го ви роб ниц -
тва. І хоча “до капіталістич на аґрар на про дук тивність праці була в Індії, ма -
буть, ни жчою за япо но-ки та йський рівень, індійський тор го вий капітал пе -
ре вер шу вав ки та йський” (цит. за: [Davis, 2002: p. 292]). Ре зуль та том еко -
номічної взаємодії мет ро полії з ко лонією в рам ках світо вої капіталістич ної
сис те ми ста ло руй ну ван ня індійсько го про мис ло во го ви роб ниц тва з ви ко -
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рис тан ням адміністра тив них за ходів ко лоніаль ної сис те ми управління, в
ре зуль таті чого Індію було за гна но у відсталість. Як по ка зу ють досліджен ня
П.Пар тха са ратхі, сте ре о ти пи щодо жи вотіння у злид нях індійських ро -
бітників за до ко лоніаль ної доби руй ну ють ся пе ред но ви ми да ни ми про
порівняль ний рівень жит тя. “Справді, є пе ре кон ливі до ка зи того, що у XVIII 
столітті півден ноіндійські робітни ки одер жа ли вищі до хо ди, ніж їхні бри -
танські колеґи у XVIII столітті, і жили в умо вах більшої фіна нсо вої без пе ки” 
[Parthasarathi, 1998: p. 82]. Оскільки про дук тивність землі у Південній Індії
була ви щою, ніж у Європі, ткачі та інші ремісни ки хар чу ва ли ся кра ще, ніж
се редні євро пейці. За робітна пла та се ред ньо го півден ноіндійсько го тка ча
була ви щою, ніж у бри та нських ткачів, які меш ка ли у се лах і ма лих містах, і
зістав ною із за робітною пла тою лон до нських ткачів. Що куди важ ливіше,
рівень без робіття в них, як пра ви ло, був ни жчим, оскільки вони во лоділи
більшою еко номічною си лою. І навіть сільсько гос по дарські робітни ки, які
на ле жа ли до кас ти не до тор кан них або вза галі були ізго я ми, котрі не на ле жа -
ли до жод ної кас ти, у Мад расі за роб ля ли більше в ре аль но му ви ра женні, ніж
англійські бат ра ки. До 1900 року си ту ація зміни ла ся [Parthasarathi, 1998:
p. 83-88]. За підра хун ка ми Р.Ч.Дата, до цьо го часу се редній дохід бри та н -
сько го до мо гос по да рства став у 21 раз ви щим за індійський (цит. за: [Davis,
2002: p. 292]).

Ці тен денції були чітко зафіксо вані Мар ксом. Але в се ре дині XIX сто -
ліття західні індустріаль но роз ви нені мет ро полії, пер шою чер гою Англія,
лише по чи на ли закріплю ва ти за со бою роль про мис ло вих центрів і пе ре тво -
рю ва ти пе ри ферію на ви роб ни ка сільсько гос по да рських про дуктів і си ро -
ви ни для по треб своєї про мис ло вості. Це ще за ли ша ло мож ли вості для  де -
яких силь них дер жав ско рис та ти ся пе ре ва га ми сво го ста но ви ща і, про во дя -
чи ак тив ну і цілес пря мо ва ну індустріалізацію, уник ну ти при пе ре ході на
нову стадію капіталістич но го роз вит ку пе ри фе ри зації й са мим увійти до
чис ла світо вих індустріаль но роз ви не них мет ро полій. Франція за  бонапар -
тистського ре жи му На по ле о на III, Німеч чи на за Бісмар ка і Японія в період
правління імпе ра то ра Мейдзі да ють при кла ди та ко го роду дер жав, котрі
К. Ван дер Піль сха рак те ри зо вує як дер жа ви-су перни ки лібе раль но го  анг -
лосаксонського хар тлен ду [Van der Pijl, 2006: р. 1–32], що спро мог ли ся по -
до ла ти відста ван ня. На томість Росія, яка про га я ла істо рич ний мо мент, не
змог ла на здог на ти провідні індустріаль но роз ви нені капіталістичні краї ни.
Її про мис ло вий капіталістич ний роз ви ток був по став ле ний у за лежність від
іно зем но го капіталу. Вона де далі більше втра ча ла ста тус ве ли кої дер жа ви і
ско чу ва ла ся на пе ри ферію капіталізму. Щоб за побігти пе ре тво рен ню її на
сла бо роз ви не ну краї ну, зна до би ла ся соціалістична революція.

Не за вер шеність закріплен ня цен тро-пе ри ферійної ди фе ренціації світо -
во го капіталізму ще доз во ля ла ото тож ню ва ти відсталість із па ну ван ням до -
капіталістич них відно син, а роз ви неність — із роз вит ком капіталістич них
відно син, яки ми їх мож на було спос терігати в цен трах сис те ми, і зберігати
уяв лен ня про мож ливість по до лан ня відста лості мірою капіталістич но го
проґресу. Чітке ро зуміння того, що роз ви ток і сла бо роз ви неність, поділ на
центр і пе ри ферію є не обхідною струк тур ною ха рак те рис ти кою са мо го ка -
піталізму як світо вої сис те ми, ви ник ло пізніше. Мож ли во, якби Маркс на -
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бли зив ся, як він і сподівав ся, до ство рен ня спеціаль но го вчен ня про світо -
вий ри нок у якості еле мен та “пла ну шес ти книг”, що за вер шує теорію капіта -
лістич но го спо со бу ви роб ниц тва, ця про бле ма ти ка діста ла би в ньо го  ви -
черп не те о ре тич не роз роб лен ня. Але цьо го не ста ло ся. За пов нен ня цієї те о -
ре тич ної ла ку ни здійсню ва ли вже В.Ленін, Р.Люк сем бурґ, М.Бу харін та
інші роз роб ни ки теорії імперіалізму. А після Дру гої світо вої війни послідов -
ни ки Мар кса взя ли ся до роз роб лен ня те о ре тич них кон цептів сла бо роз ви -
не ності, пе ри ферійності, суб роз вит ку, роз вит ку сла бо роз ви не ності, люм -
пен- роз вит ку, не еквіва лен тно го обміну, по глиб лю ю чи тим са мим теорію
ім періалізму. Одна че не обхідні те о ре ти ко-ме то до логічні за са ди цьо го були
закладені Марксом.

Всесвітність як ре зуль тат за пе ре чен ня капіталізму
і ста нов лен ня усуспільне но го лю дства

Хоча капіталізм є за са мою своєю сут тю імперіалістич ною сис те мою,
його роз ви ток і роз гор тан ня дії за ко ну вар тості ство рює все ре дині ка піта -
лізму ма теріальні й соціальні пе ре ду мо ви зни щен ня відчу же ності та звіль -
нен ня лю дства від підпо ряд ку ван ня цій відчу женій силі. Най важ ливішою із 
цих пе ре ду мов є роз ви ток про дук тив них сил, тоб то діяль них сил са мої лю -
ди ни, що пе ре рос та ють вузькі рам ки са мо го капіталу, що стає пе ре шко дою
цьо му роз вит ку, в яко му ви яв ляється універ саль на тен денція капіталу, що
відрізняє його від усіх по пе редніх рівнів ви роб ниц тва. Адже хоча капітал
об ме же ний за са мою своєю при ро дою, він праг не універ саль но го роз вит ку
про дук тив них сил і тим са мим стає пе ре ду мо вою пе ре хо ду до но во го спо со -
бу ви роб ниц тва. Але зно ву діалек ти ка роз гор тан ня капіталу при зво дить до
того, що універ сальність, якої праг не капітал, на ра жається на за кла де ну в
його при роді об ме женість. Остан ня ж, у кінце во му підсум ку, на пев но му
рівні капіталістич но го роз вит ку зму шує усвідо ми ти, що найбільшою пе ре -
шко дою для за зна че ної тен денції є сам капітал, і це по род жує тен денцію
іншо го роду — до “зни щен ня капіталу за по се ред ниц тва са мо го капіталу”
[Маркс, 1968: с. 387]. І об идві ці тен денції, що су перечать капіта лові як об ме -
женій формі ви роб ниц тва, озна ча ють, що капітал на справді є ли шень пе -
рехідним пун ктом на шля ху до суспільства но во го, ви що го типу, й об ид ва
спря мо ву ють його до за ги белі [Маркс, 1969: с. 32–33].

Ви роб ниц тво до дат ко вої вар тості на підставі роз вит ку про дук тив них
сил по тре бує, за сло ва ми Мар кса, “ви роб ниц тва но во го спо жи ван ня”, щоб
відповідно до ви роб ни чо го кола роз ши рю ва ло ся коло спо жи ван ня. Останнє 
пе ре дба чає як кількісне роз ши рен ня спо жи ван ня, так і ство рен ня но вих по -
треб шля хом по ши рен ня “вже на яв них по треб у шир шо му колі”, для чого,
своєю чер гою, не обхідне “ви роб ниц тво но вих по треб, відкрит тя і ство рен ня
но вих спо жив чих вар тос тей” [Маркс, 1968: с. 385]. Саме це відкрит тя і ство -
рен ня но вих по треб та спо жив чих вар тос тей, що їх за до воль ня ють, пе ре дба -
чає роз ви ток поділу та ко о пе рації праці на підставі ви ник нен ня но вих форм
діяль ності, у су куп ності яких роз кри вається універ сальність і всебічність
лю дсько го роз вит ку. Як на го ло шує Маркс, це озна чає, що “от ри ма на до дат -
ко ва пра ця не за ли шається лише кількісною до бав кою, але що тут вод но час
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постійно збільшується коло якісно різно манітних видів праці (а відтак, і до -
дат ко вої праці), що це коло стає де далі ба га то манітнішим і де далі більш ди -
фе ренційо ва ним усе ре дині са мо го себе” [Маркс, 1968: с. 386].

Наг ро мад жен ня капіталу як абстрак тної фор ми суспільно го ба га тства,
що не має все ре дині себе жод них кількісних меж, озна чає його нескінчен ну
ек спансію, в пе ребігу якої він на ма гається підпо ряд ку ва ти собі весь на вко -
лишній соціаль ний про стір і час. І ця ек спансія на ра жається тільки на
зовнішню сто сов но при ро ди цієї суспільної фор ми межу — фізичні кор до ни
пла не ти. Імперіалізм капіталу має, тому, по-спра вжньо му ґло баль ний ха -
рак тер, і цей імперіалізм пе ре дба чає, за Мар ксом, досліджен ня всієї при ро -
ди, аби відкри ти нові ко рисні влас ти вості ре чей. Це охоп лює всебічне до -
сліджен ня зем них надр, мета яко го по ля гає у відкритті но вих ко рис них ко -
па лин та у ви яв ленні но вих ко рис них влас ти вос тей ста рих ко па лин, “на -
прик лад но вих їхніх влас ти вос тей як дже рел си ро ви ни тощо”. З іншо го
боку, це по тре бує універ саль но го обміну про дук та ми всіх кліма тич них по -
ясів пла не ти (“чу жих один од но му кліматів і країн”); но вих видів штуч но го
об робітку при род них пред метів, “че рез який їм над а ють нову спо жив чу
вартість”. А це пе ре дба чає, по ряд із роз вит ком при ро доз на вства до на й ви -
щої точ ки, та кож “відкрит тя, ство рен ня і за до во лен ня но вих по треб,  поро -
джуваних са мим суспільством”. У ре зуль таті ґло баль не капіталістич не ви -
роб ниц тво, що інтеґрує про дук тивні сили всієї пла не ти, ство рює підґрун тя
для фор му ван ня універ саль но роз ви не них індивідів із “яко мо га ба гат ши ми
влас ти вос тя ми і зв’яз ка ми, а відтак, і по тре ба ми”, і в цьо му по ля гає “ве ли -
кий цивілізаційний вплив капіталу”” [Маркс, 1968: с. 386–387].

Та ким чи ном, за капіталізму зво рот ним бо ком роз вит ку за галь ної унi -
вер саль ної сис те ми суспільних відно син і зв’язків, що вис ту пає підґрун тям
всебічно го роз вит ку індивідів, за вдя ки яко му вони до ла ють об ме женість
національ них і ло каль них ра мок і всту па ють “у зв’я зок із ви роб ниц твом
усьо го світу” [Маркс, 1988: с. 35], є її відчу же ний, ре че вий, не за леж ний від
індивідів ха рак тер. Наслідком цьо го є відок рем лен ня індивідів і втра та
 безпосереднього зв’яз ку із суспільним цілим. Тому за па ну ван ня відчу же -
них і ан та гоністич них при ват нов лас ниць ких відно син між людь ми все -
світнє об’єднан ня лю дства являє себе у відчу женій формі. І тією кон крет -
но-істо рич ною фор мою, в якій ви яв ляється за галь ний універ саль ний зв’я -
зок і взаємо за лежність бай ду жих один щодо од но го індивідів, є сис те ма
відно син вар тості й то вар но го обміну, що втілюється у світо во му ка піта -
лістич но му рин ку. Маркс по ка зує, яким чи ном обмін еквіва лентів у рам ках
капіталістич них відно син стає відно си на ми експлу а тації. За цих умов об’єд -
нан ня лю дства вис ту пає у відчу женій формі всесвітньої сис те ми імперіа -
лістич но го па ну ван ня із влас ти ви ми їй не еквіва лен тним обміном і відно си -
на ми залежності.

Але, руй ну ю чи ха рак тер ну для по пе ред ньої історії при ват нов лас ниць -
ких відно син еко номічну роз дроб леність влас ності і за собів ви роб ниц тва,
об’єдну ю чи місцеві, національні й реґіональні рин ки у світо вий ри нок,
інтеґру ю чи про дук тивні сили всьо го лю дства за по се ред ниц тва ґло баль них
ви роб ни чих ме реж і вартісних лан цюжків, пе ре тво рю ю чи, та ким чи ном, у
пе ребігу істо рич но го роз вит ку сис те му на цілісність [Маркс, 1968: с. 229],
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капіталізм здійснює усуспільнен ня праці в не ба че них раніше мас шта бах.
Тому ство рен ня в ре зуль таті пе редісторії за галь но го універ саль но го су -
спільно го світо во го взаємоз в’яз ку, опо се ред ко ва но го ре че ви ми відно си на -
ми світо во го рин ку, є пе ре ду мо вою пе ре хо ду до без по се ред ньо суспільно го
ви роб ниц тва, по до лан ня відчу же ності та зни щен ня кла со вої нерівності. Її
ство рен ня за вер шує про цес, по ча ток яко му було по кла де но пе ре хо дом від
док ла со во го суспільства до кла со во го (див. та кож: [Маркс, 1968: с. 105]).
І зреш тою, сама ця відчу женість зни щується шля хом по ва лен ня капіта -
лістич но го суспільно го ладу ко муністич ною ре во люцією, яка зни щує відно -
си ни при ват ної влас ності. Ре во люція за вер шує роз по ча те за капіталізму
ста нов лен ня всесвітності, ґло баль ності суспільних відно син, і звільнен ня
“кож но го окре мо го індивіда відбу деть ся тією са мою мірою, якою історія
цілко ви то пе ре тво рить ся на всесвітню історію”. У ре зуль таті зни щен ня
при ват нов лас ниць ких відно син стихійно сфор мо ва на всебічна за лежність
як фор ма всесвітньо-істо рич ної спільної діяль ності індивідів за вдя ки
 комуністичній ре во люції пе ре тво рюється на кон троль і свідоме па ну ван ня
над си ла ми, що на етапі пе редісторії вис ту па ли як по род жені суспільною
взаємо дією лю дей сили відчу же ності, непідкон трольні їм і панівні щодо них
[Маркс, 1988: с. 35].

Істо рич не вип рав дан ня капіталізму — з його руйнівним впли вом цен -
тралізації капіталу на рин ки всіх країн — Маркс уба чає в тому, що “бур жу аз -
ний період історії по кли ка ний ство ри ти ма теріаль ний ба зис но во го світу: з
од но го боку, роз ви ну ти світові відно си ни, ґрун то вані на взаємній за леж -
ності всьо го лю дства, а та кож і за со би цих відно син; з іншо го боку — роз ви -
ну ти про дук тивні сили лю ди ни і за без пе чи ти пе ре тво рен ня ма теріаль но го
ви роб ниц тва на па ну ван ня за до по мо ги на уки над си ла ми при ро ди” [Маркс,
1957: с. 230]. Ска за ним і по яс нюється, чому всесвітня історія як ре зуль тат
усьо го по пе ред ньо го суспільно го роз вит ку, по чи нає ста ва ти по-спра вжньо -
му без по се ред ньо всесвітньою на за вер шальній, капіталістичній, стадії пе -
редісторії. Своєю чер гою, пе ре тво рен ня історії на справ жню всесвітню іс -
торію — не обхідна умо ва і пе ре ду мо ва її пе ре тво рен ня з пе редісторії на
справ жню історію, що збігається із пе ре хо дом до ко муністич но го типу роз -
вит ку. І лише після того, як “ве ли ка соціаль на ре во люція опа нує до сяг нен ня
бур жу аз ної епо хи, світо вий ри нок і су часні про дук тивні сили й підпо ряд кує
їх спільно му кон тро лю найбільш пе ре до вих на родів, — лише тоді лю дський
про грес пе ре ста не уподібню ва ти ся тому огид но му по га нсько му ідо лові,
кот рий не ба жав пити не ктар іна кше, як із че репів уби тих” [Маркс, 1957:
с. 230].

Але тут пе ред Мар ксом по ста ва ло склад не пи тан ня. З од но го боку, не
мож на було за пе ре чи ти, що бур жу аз не суспільство у се ре дині XIX століття
вдру ге пе ре жи ло свій зліт, своє XVI століття, таке XVI століття, кот ре, як
сподівав ся Маркс, “так само зве де його в мо ги лу, як пер ше вик ли ка ло його
до жит тя”. Підста вою для та ко го при пу щен ня було ви ко нан ня бур жу аз ним
суспільством сво го спра вжньо го за вдан ня, що по ля гає “у ство ренні світо во -
го рин ку, при наймні в його за галь них ри сах, і ви роб ниц тва, що ґрун тується
на ба зисі цьо го рин ку”. І оскільки “зем ля круг ла, то, на пев но, із ко лонізацією 
Каліфорнії та Австралії й відкрит тям две рей Ки таю та Японії про цес цей за -
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вер шив ся”, тоб то ство ре но ґло баль ний капіталістич ний ри нок і ґло баль ну
капіталістич ну еко номічну сис те му. Склад не за пи тан ня, на яке у Мар кса ще 
не було відповіді, по ля га ло от у чому: якщо “на кон ти ненті ре во люція на бли -
жається й на бу де одра зу ж соціалістич но го ха рак те ру... чи не буде вона не -
ми ну че при ду ше на в цьо му ма лень ко му ку точ ку, оскільки на незрівнян но
більшо му про сторі бур жу аз не суспільство ще здійснює висхідний рух?”
[Маркс, 1962, с. 295]. Сам ха рак тер цьо го пи тан ня свідчив, що у Мар кса і
Енґель са на той мо мент ще не скла ло ся те о ре тич но го ро зуміння струк тур но
зу мов ле но го капіталізмом ха рак те ру сла бо роз ви не ності так зва них відста -
лих країн, роз ви ток яких підпо ряд ко ва ний роз вит ку центрів капіталістич -
но го на гро мад жен ня і капіталізм яких має пе ри ферійний, за леж ний ха рак -
тер. “Висхідний рух” цьо го за леж но го пе ри ферійно го капіталізму більш ніж
сумнівний, а соціальні су перечності до ся га ють та кої гос тро ти, що лан цюг
ґло баль ної капіталістич ної експлу а тації по чи нає впер ше роз ри ва ти ся саме
в її пе ри ферійних “слабких ланках”.

Однією з при чин відсут ності та ко го ро зуміння була не за вер шеність роз -
роб лен ня мар кс истської політич ної еко номії, що на прикінці 1850-х років
ще пе ре бу ва ла на стадії фор му ван ня. Це не за ва ди ло тому, що вже у до -
сліджен нях 1840-х і по чат ку 1850-х років, які за кла ли соціаль но-філо соф -
ські підва ли ни ма теріалістич ної теорії істо рич но го про це су, Маркс і Ен -
ґельс роз кри ли взаємо зу мов леність про цесів роз вит ку капіталізму і ґло -
баль ності. Ста нов лен ня і роз ви ток капіталістич но го суспільства є од но час -
но ви ник нен ням усесвітніх відно син і всесвітньої історії у сенсі без по се ред -
ньо го за галь но го взаємоз в’яз ку і взаємо за леж ності соціаль них спільнот, що
на се ля ють пла не ту. Всесвітність, ґло бальність як ре зуль тат усієї по пе ред -
ньої історії у спра вжньо му смислі спер шу ви ни кає, з точ ки зору Мар кса, на
капіталістич них за са дах. Вона вис ту пає як світо вий ри нок, що фор мується
на основі світо во го поділу праці, як усебічний зв’я зок націй і їхня взає мо -
залежність, як за лу чен ня всієї пла не ти в західно цен тр истську світову ка -
піталістич ну сис те му. Цей тип ґло баль ності ви рос тає із праг нен ня спря мо -
ву ва них відчу же ни ми при ват нов лас ниць ки ми відно си на ми капіталістич -
них класів підпо ряд ку ва ти і по ста ви ти собі на служ бу про дук тивні сили
всієї пла не ти. Для цьо го не обхідно над а ти ґло баль ний ха рак тер капіта -
лістич ним ви роб ни чим відно си нам, по ши рив ши їх на всі ку точ ки пла не ти.
Останнє з не обхідністю пе ре дба чає ство рен ня ґло баль ної сис те ми імпе -
ріалістич но го па ну ван ня й експлу а тації, фор маль но го і не фор маль но го ко -
лоніалізму, що ле жать в підґрунті світо во го капіталістич но го рин ку, підпо -
ряд ко ва но го інте ре сам капіталістич них класів де я ких західноєвро пе йських 
“ве ли ких дер жав” на чолі з Ве ли кою Бри танією як світо вим ге ге мо ном. Усі
ці ас пек ти ви ник нен ня всесвітності та всесвітньої історії, так чи іна кше
діста ва ли висвітлен ня у пра цях фун да торів марксизму.

І вже у пра цях 1840–1850-х років вони чітко сфор му лю ва ли дум ку, що в
пе ребігу істо рич но го роз вит ку на зміну по шма то ваній ан та гоністич ни ми
су перечнос тя ми капіталістичній ґло баль ності при хо дить но вий ко му ніс -
тич ний тип роз вит ку, що відкри ває пер спек ти ву всесвітньої історії як роз -
вит ку без по се ред ньо єди но го лю дсько го суспільства — усуспільне но го лю д -
ства, або ко муністич ної асоціації [Маркс, 1955а: с. 4].
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АНДРІЙ МАЛЮК
Імперіалізм у Мар ксовій кон цепції ґло балізації
У статті здійснюється ре ко нструкція Мар ксо вої кон цепції місця і ролі капіталізму в ста -
нов ленні всесвітніх, ґло баль них відно син і взаємоз в’язків, а та кож істо рич них меж ство ре -
ної ним гло баль ності. По ка за но, що ство ре на капіталізмом ґло бальність і ґло баль на ек с -
пансія капіталу має імперіалістич ний ха рак тер. Але при цьо му капіталізм руй нує ха рак -
тер ну для по пе ред ньої історії при ват нов лас ниць ких відно син еко номічну роз дроб леність
влас ності та за собів ви роб ниц тва. Він об’єднує місцеві, національні та реґіональні рин ки у
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світо вий ри нок, інтеґрує ви роб ничі сили всьо го лю дства че рез ґло бальні ви роб ничі ме режі
та вартісні лан цюж ки. Та ким чи ном, капіталізм здійснює усуспільнен ня праці в не ба че них 
раніше мас шта бах. Усе це є пе ре ду мо вою пе ре хо ду до без по се ред ньо суспільно го  вироб -
ництва, по до лан ня відчу жен ня і зни щен ня кла со вої нерівності. Істо рич не вип рав дан ня
капіталізму Маркс ба чить у тому, що він ство рює ма теріаль ний ба зис но во го су спіль -
ства. З од но го боку, капіталізм роз ви ває світові відно си ни, ґрун то вані на взаємній за леж -
ності всьо го лю дства, а та кож за со би цих відно син. З іншо го боку, він роз ви ває ви роб ничі
сили лю ди ни й за без пе чує пе ре тво рен ня ма теріаль но го ви роб ниц тва в па ну ван ня над си -
ла ми при ро ди за до по мо ги на уки. Пе рет во рен ня історії на дійсно всесвітню істо рію — не -
обхідна умо ва і пе ре ду мо ва її пе ре тво рен ня з пе редісторії на справ жню історію, яка
збігається із пе ре хо дом до ко муністич но го типу роз вит ку.

Клю чові сло ва: Маркс, ма теріалістич не ро зуміння історії, капіталізм, світова ка піта -
лістич на сис те ма, імперіалізм, теорія всесвітньо-істо рич но го про це су, соціаль на теорія,
ґло балізація

АНДРЕЙ МАЛЮК

Импе ри а лизм в Мар ксо вой кон цеп ции гло ба ли за ции

В статье осу ще ствля ет ся ре ко нструк ция Мар ксо вой кон цеп ции мес та и роли ка пи та -
лиз ма в ста нов ле нии все мир ных, гло баль ных от но ше ний и вза и мос вя зей, а так же ис то ри -
чес ких пред е лов со здан ной им гло баль нос ти. По ка за но, что с точ ки зре ния Мар кса ка пи -
та лис ти чес кая все мир ность и гло баль ная экс пан сия ка пи та ла но сит  империалистиче -
ский ха рак тер. Исхо дя из от ме чен ной Мар ксом спе ци фи ки де йствия за ко на сто и мос ти в
его ин тер на ци о наль ном при ме не нии, не эк ви ва лен тный об мен как осно ва им пе ри а лис ти -
чес ко го гос по дства мо жет быть свя зан с без воз мез дной пе ре да чей сто и мос ти, со здан ной в 
пе ри фе рий ных стра нах ка пи та лис ти чес кой сис те мы, ее ин дус три аль но раз ви тым цен т -
рам. Это мо жет про ис хо дить или по сре дством пря мой экс плу а та ции ту зем ной ра бо чей
силы ка пи та лом цен тров, или по сре дством ме ха низ ма ми ро во го рын ка, на ко то ром от -
ста лые стра ны про да ют про из во ди мые ими то ва ры ниже их сто и мос ти раз ви тым стра -
нам, про да ю щим свои то ва ры выше их сто и мос ти, со глас но сред не му ми ро во му уров ню
цен, либо по сре дством ком би на ции того и дру го го. При этом ка пи та лизм раз ру ша ет ха -
рак тер ную для пред шес тву ю щей ис то рии час тно со бствен ни чес ких от но ше ний эко но ми -
чес кую раз дроб лен ность со бствен нос ти и средств про из во дства. Он об ъ е ди ня ет мес т -
ные, на ци о наль ные и ре ги о наль ные рын ки в ми ро вой ры нок, ин тег ри ру ет про из во ди тель -
ные силы все го че ло ве чес тва по сре дством гло баль ных про из во дствен ных се тей и  стои -
мост ных це по чек. Та ким об ра зом, ка пи та лизм осу ще ствля ет об об ще ствле ние тру да в не -
ви дан ных ра нее мас шта бах. Все это яв ля ет ся пред по сыл кой пе ре хо да к не пос ре дствен но
об щес твен но му про из во дству, пре одо ле ния от чуж де ния и унич то же ния клас со во го не ра -
ве нства. Исто ри чес кое оправ да ние ка пи та лиз ма Маркс ви дит в том, что он со зда ет ма -
те ри аль ный ба зис но во го мира. С од ной сто ро ны, ка пи та лизм раз ви ва ет ми ро вые от но -
ше ния, осно ван ные на вза им ной за ви си мос ти все го че ло ве чес тва, а так же сре дства этих
от но ше ний. С дру гой сто ро ны, он раз ви ва ет про из во ди тель ные силы че ло ве ка и об ес пе чи -
ва ет пре вра ще ние ма те ри аль но го про из во дства в гос по дство над си ла ми при ро ды при по -
мо щи на уки. Прев ра ще ние ис то рии в де йстви тель но все мир ную ис то рию – не об хо ди мое
усло вие и пред по сыл ка ее пре вра ще ния из пред ыс то рии в под лин ную ис то рию, со впа да ю -
щую с пе ре хо дом к ком му нис ти чес ко му типу раз ви тия.

Клю че вые сло ва: Маркс, ма те ри а лис ти чес кое по ни ма ние ис то рии, ка пи та лизм, ми ро -
вая ка пи та лис ти чес кая сис те ма, им пе ри а лизм, те о рия все мир но-ис то ри чес ко го про цес -
са, со ци аль ная те о рия, гло ба ли за ция
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ANDRII MALIUK
Imperialism in the Marxian conception of globalisation
The pa per aims to re con struct the Marxian vi sion of the place and role of cap i tal ism in shap ing
world wide, global re la tion ships and in ter con nec tions, as well as in set ting the his tor i cal lim its of
globality. It is shown that both globality as a prod uct of cap i tal ism it self and the world wide ex pan -
sion of cap i tal are im pe ri al ist by na ture. With re gard to Marx’s view point on how the law of value
works on an in ter na tional scale, non-equiv a lent ex change as a ba sis for im pe ri al ist dom i na tion
can be at trib uted to the fact that the value cre ated in pe riph eral coun tries of the global cap i tal ist
sys tem is handed over to its in dus tri ally de vel oped core — with out re ceiv ing any value in re turn.
This usu ally takes place in three ways. The first one in volves di rect ex ploi ta tion of in dig e nous la -
bour force by the cap i tal of the core. The sec ond one is re lated to the mech a nism of the world mar -
ket where back ward coun tries sell the pro duced com mod i ties at a price be low their value to ad -
vanced coun tries which, in turn, sell their com mod i ties at a price above their value (with re spect to
the av er age price for a par tic u lar com mod ity world wide). The third way is a com bi na tion of both
the above. An other as pect worth men tion ing is that cap i tal ism elim i nates eco nomic frag men ta tion
of both the means of pro duc tion and own er ship, which pre vailed at ear lier stages of the evo lu tion
of pri vate prop erty. Fur ther more, cap i tal ism in cor po rates lo cal, re gional and na tional mar kets into 
a sin gle global one, as well as con cen trates pro duc tive forces of the en tire hu man kind through
global value chains and pro duc tion net works. This en tails socia li sa tion of la bour (which Marx re -
ferred to as ‘Vergesellschaftung der Arbeit’) on an un prec e dented scale. This also en ables the tran -
si tion to so cial (in Marx’s terms, ‘gesellschaftliche’) pro duc tion, which serves to over come alien -
ation and erad i cate pov erty. In Marx’s opin ion, cap i tal ism is his tor i cally jus ti fied be cause it cre -
ates the ma te rial ba sis for a new so ci ety. On the one hand, cap i tal ism fos ters new types of re la -
tions, which are global in char ac ter and based on in ter de pen dence among peo ple; be sides, it gen er -
ates means for these re la tions. On the other hand, cap i tal ism fa cil i tates de vel op ment of hu man
pro duc tive forces and makes it pos si ble, by means of sci ence, to trans form pro duc tion of ma te rial
goods into con trol of na ture. There fore, his tory turns into a truly global his tory, and this is a pre -
req ui site for its trans for ma tion from pre his tory into a real his tory. This pro cess co in cides with the
tran si tion to a com mu nist economic system.

Keywords: Marx, materialist conception of history, capitalism, world capitalist system, im -
perialism, theory of a global historical process, social theory, globalisation
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