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Круг лий стіл “Ме то до логічні та ме то дичні ас пек ти
соціологічно го досліджен ня гро ма дя нсько го суспільства

в Україні”

Логіка тра диційних кон цеп ту аль них арґумен тацій щодо теми фор му -
ван ня гро ма дя нсько го суспільства ви яв ляє свої об ме жен ня й уви раз нює деф i -
цит знан ня про при ро ду й особ ли вості гро ма дя нської ак тив ності у пе ре хід -
них суспільствах. Для з’я су ван ня те о ре ти ко-ме то до логічних та при клад них
ас пектів вив чен ня гро ма дя нсько го суспільства в Інсти туті соціо логії НАН
Украї ни за по чат ку ва ли та ви ко ну ють на уко во-дослідниць ку ро бо ту “За ко -
номірності фор му ван ня та соціологічні виміри гро ма дя нсько го суспільства в
Україні”, що про дов жує по пе редні досліджен ня уста но ви.

24 трав ня 2019 року в кон фе ренц-залі Інсти ту ту соціології НАН Украї ни 
відбув ся круг лий стіл, на яко му відповідальні ви ко навці за зна че ної вище  на -
уково-дослідниць кої ро бо ти пре зен ту ва ли своїм колеґам по точні ре зуль та ти 
влас них досліджень у її рам ках. Опри люд нюємо вис ту пи учас ників цьо го круг -
ло го сто лу для шир шо го за га лу.
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Гро ма дя нське суспільство за доби кри зи
де мок ратії: укр аїнський досвід 
у ґло баль них імплікаціях

Соціологічний підхід до про бле ма ти ки гро ма дя нсько го суспільства в Ук -
раїні зу мов лює істо рич не ро зуміння особ ли вос тей роз вит ку гро ма дя н ської
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ак тив ності, виз нан ня її соціаль но кон крет но го ха рак те ру. У цьо му сен сі гро -
ма дя нське суспільство як соціаль на прак ти ка за вжди “вкорінене” у пев ний
кон текст — соціокуль тур ний, політич ний, національ ний та ін. Вод но час  ви -
знання національ них особ ли вос тей гро ма дя нсько го суспільства не вик лю чає
впливів ґло баль них або при наймні мак ро реґіональ них трендів суспільно-
 по літич но го роз вит ку. Нап рик лад, су час на хви ля по пу ляр ності політич но -
го по пулізму у США та Європі є одним із та ких ви раз них трендів.

Особ ли вості гро ма дя нської ак тив ності в Україні від кінця 1980-х років є 
відмінни ми у ба гать ох ас пек тах від су час но го ста ну вітчиз ня но го гро ма дя н -
сько го суспільства та вик ликів, що сто ять пе ред ним вже після Євро май да ну 
2013–2014 років. До того ж у су час но му ґло баль но му світі прак ти ки гро ма -
дя нсько го ак тивізму за ну рені у нові умо ви та мож ли вості циф ро вих тех но -
логій і ко мунікацій, які були відсутні ще трид цять років тому. Су часні гро -
ма дянські прак ти ки, нові ме ре жеві об’єднан ня та солідар ності де далі час -
тіше не по в’я зані з фор маль ни ми кри теріями на леж ності гро ма дян до не -
уря до вих організацій (НУО). Іншою особ ливістю су час но го роз вит ку гро -
ма дя нсько го суспільства, зок ре ма вітчиз ня но го, є підви ще на ува га до про -
бле ма ти ки спра вед ли вості, доб ро чес ності та цивільності у різних її ви мірах,
тоб то того се ман тич но го змісту, що містив ся і в істо ричній кон цепції гро ма -
дя нсько го суспільства, але не був спов на роз кри тий, особ ли во у по стра дя н -
ських прак ти ках. Актуалізу ють ся соціаль на мета, спря мо ваність та ціннісні
орієнти ри гро ма дських ініціатив та рухів.

Є ще одна, вже час тко во зга ду ва на, об ста ви на су час но го ґло баль но го
кон тек сту гро ма дя нсько го ак тивізму. Йдеть ся про кри зу того ціннісно-ін -
сти туціональ но го кон ти ну у му, який істо рич но по в’я за ний із  форму ван -
ням мо дер но го гро ма дя нсько го суспільства і є найбільш спри ят ли вим для
роз вит ку його прак тик, а саме ре жи му лібе раль ної де мок ратії. І видаєть -
ся за ко номірним, що відрод жен ня іде о логії гро ма дя нсько го суспільства
 хронологічно при па ло саме на період світо во го підйо му лібе раль ної де -
мок ратії від кінця 1980 років з та ки ми його маніфес таціями, як де мок ра -
тичні ан ти ко муністичні ре во люції у Східній Європі, включ но з ру хом за
дер жав ну не за лежність Украї ни, та ан ти ав то ри тарні транс фор мації в Ла -
тинській Аме риці, Азії та Африці — так зва на “третя хви ля” де мок ра ти -
зації.

Одна че від по чат ку 2000-х, особ ли во після світо вої фіна нсо вої кри зи
2008 року, по чи нається про цес по сту по во го спа ду світо вої де мок ра ти за -
ційної ди наміки. У 2019-му, згідно з досліджен ня ми “Freedom House”, згор -
тан ня по каз ників політич них прав і гро ма дя нських сво бод у світі є “по -
слідов ним і за гроз ли вим”1. По час ти це по в’я за не з ґло баль ним зсу вом ба -
лан су вла ди на ко ристь ав то ри тар них ре жимів, зок ре ма Ки таю, та на пру же -
ни ми вик ли ка ми для де мок ратії від зрос тан ня ма со вих на строїв не вдо во -
лен ня, спри чи не них зрос тан ням еко номічної нерівності та втра тою осо бис -
тих ста тус них по зицій для ба гать ох лю дей у США та Європі. Одним із чин-
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ників кри зи євро пе йської лібе раль ної де мок ратії та зрос тан ня політич но го
впли ву по пулізму ста ли та кож по тужні хвилі міґраційних про цесів з Азії та
Африки. Інсти ту ти ЄС ве ли кою мірою ви я ви ли ся не го то ви ми до мас штабів
цих но вих вик ликів. Це дає привід для де я ких ек спертів ствер джу ва ти про
до корінні зміни са мої де мок ратії як суспільно го укла ду. Нап рик лад, Іван
Крастєв вва жає, що су час на де мок ратія втра чає свої інсти туціональні мож -
ли вості щодо інклюзії та за хис ту мен шості й пе ре тво рюється рад ше на
політич ний ре жим “стри во же ної більшості”1. Ерозія де мок ра тич них інсти -
тутів та суспільне не вдо во лен ня фор му ють жи виль ний ґрунт для зрос тан ня
політич но го впли ву по пулізму в ба гать ох реґіонах.

При чи ни підйо му по пулізму в су час но му світі є різнобічни ми. Аме -
риканські дослідни ки Р.Інґлгард та П.Но рис2 окрес лю ють два такі чин ни ки: 
1) еко номічні не без пе ки, зрос тан ня нерівнос тей та соціаль них деп ри вацій
як наслідки ґрун тов них змін у ви роб ни чих си лах та суспільствах пост -
і ндустріаль ної ґло баль ної еко номіки та 2) зво рот на куль тур на ре акція (cul -
tural backlash) на ґло бальні куль турні зміни, що за гро жу ють тра диційним
ціннос тям і світог ляд ним на ста но вам більшості. На рівні політич ної по -
ведінки та елек то раль но го ви бо ру лю дей різнобічні чин ни ки по пулізму,
зок ре ма соціаль но-еко номічний і ціннісний, поєдну ють ся, по си лю ю чи один 
од но го. І ця ди наміка впли ває та кож на особ ли вості прак тик су час но го гро -
ма дя нсько го ак тивізму та нові кон цеп ту альні ак цен ти зву чан ня са мої іде о -
ло ге ми гро ма дя нсько го суспільства.

Вплив по пулістсько го чин ни ка на особ ли вості роз вит ку та ста ну гро ма -
дя нсько го суспільства є склад ним і не одноз нач ним. З од но го боку, політич -
ний по пулізм ак тив но ви ко рис то вує мо делі публічної мобілізації, влас тиві
для прак тик гро ма дя нсько го ак тивізму. По над те, по пулістські політичні
партії та організації гро ма дя нсько го суспільства діють на од но му полі пуб -
лічної політики і кон ку ру ють одне з одним як політичні ак то ри. З іншо го
боку, по пулістська політика, що апе лює до тра диційних ціннос тей, пред -
став ниц тва та за хис ту інте ресів більшості, орієнтується на дер жав ний па -
тер налізм у соціаль но-еко номічній ца рині й тяжіє до дек ла ра тив но про стих
політич них рішень у поєднанні з кри тич ною ри то ри кою щодо еліт і неолібе -
раль ної ґло балізації, є за зви чай ан тилібе раль ною. Антилібе раль ний по пу -
лізм, що та кож час то підігріває ра ди каль но-націоналістичні та ксе но фоб -
ські суспільні на строї, підва жує ціннісні осно ви гро ма дя нсько го (цивільно -
го) суспільства у при нци по во му ас пекті щодо виз нан ня і по ва ги до відмі н -
ностей. Адже по пулістська іде о логія у своєму праг ненні до мо но поль но го
пред став ниц тва волі на ро ду опе рує по нят тя ми “на род” чи “нація” як мо -
нолітни ми го мо ген ни ми сут нос тя ми, що не за ли ша ють місця плю ралізмові,
відміннос тям та сво боді ви бо ру. На томість лібе раль на де мок ратія і гро ма -
дя нське суспільство — це сис те ми, які істо рич но утво рені та ефек тив но
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діють саме за умов плю ралізму — чи то у кон ку ренції з про зо ри ми про це ду -
ра ми та пра ви ла ми на вільних ви бо рах різно манітних політич них партій, чи
у формі доб ровільних об’єднань і пред став ництв гро ма дян з різни ми ціннос -
тя ми та інтересами.

Су час на соціокуль тур на ди наміка ве ли кою мірою транс фор мує тра -
диційні політичні по ля ри зації. Замість звич них по нять політич но “пра во го” 
і “лівого” партійних спектрів ак ту алізується роз поділ поміж тра диціо на -
лістським кон сер ва тив ним і мо дер ним лібе раль ним із їхніми різни ми цін -
нісни ми ар ти ку ляціями у відповідних суспільно-політич них дис кур сах. На
місце кла сич ної партійної політич ної бо роть би між “пра ви ми” і “лівими”
при хо дять “куль турні війни”1 чи рад ше ви яв ляється, що справжні сен си су -
час ної політич ної бо роть би де далі частіше втілю ють ся у маніфес таціях
куль тур, ціннос тей та іден тич нос тей. Ціннісний конфлікт поміж інклю зив -
ним лібе ралізмом і кон сер ва тив ним по пулізмом усклад нює не лише сен си
політич них по ля ри зацій, а й саму іде о логічну іден тифікацію ак торів пуб -
лічно го політич но го про сто ру. В су час них кон цеп ту алізаціях гро ма дя н -
сько го суспільства ак ту алізу ють ся ме то до логічні пи тан ня його виз на чен ня,
сутнісних ознак та ціннісних кри теріїв гро ма дя нсько го ак тивізму, про бле -
ма ти ка ре аль но го і доб ро чес но го vs “по га но го” гро ма дя нсько го суспільства,
ре аль них vs імітаційних, штуч но створених НУО.

Є й інші важ ливі, зок ре ма у вітчиз ня но му кон тексті, пи тан ня. Чи здат не
гро ма дя нське суспільство ефек тив но про тис то я ти хвилі політич но го по -
пулізму? Яку соціаль ну роль ви ко ну ють гро мадські організації — соціаль -
но го ре зер ву та “при вод них ре менів” по пулістич них політич них партій, чи
на впа ки, ефек тив но го “за хис но го щита” про ти спо кус по пулізму? На остан -
нє пи тан ня по час ти дає відповідь су час на мас штаб на аналітич на пра ця, в
якій було ви ко рис та но ре зуль та ти кількох хвиль Євро пе йсько го cоціаль но -
го досліджен ня (ESS) з охоп лен ням 60 000 рес пон дентів у 17 краї нах та
кількох хвиль подібно го порівняль но го опи ту ван ня у Ла ти нський Америці
(Latin Barometro), що по ши рюється на найбільші краї ни кон ти нен ту2. Ре -
зуль та та ми цьо го досліджен ня є вис нов ки про те, що на лежність рес пон -
дентів до організацій гро ма дя нсько го суспільства і про фспілок змен шує
імовірність їхньо го го ло су ван ня за по пулістські політичні партії. Самі до -
слідни ки по-різно му інтер пре ту ють ці важ ливі ста тис тичні ко ре ляції, на зи -
ва ю чи кілька мож ли вих чин ників: по-пер ше, гро мадські асоціації за без пе -
чу ють своїм чле нам пев ну політич ну іден тифікацію і мож ли вості політич -
ної участі, слу гу ю чи пев ним яко рем на мінли во му полі суспільної політики;
по-дру ге, організації гро ма дя нсько го суспільства роз ви ва ють імунітет про -
ти по пулізму че рез індивіду аль ний досвід суспільної відповідаль ної участі;
на решті, по-третє, не пря мим свідчен ням за хис них функцій гро ма дських
організацій, зок ре ма про фспілок, про ти по пулізму є й те, що у краї нах, де по -
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пулісти ма ють політич ний успіх, роз ви ток та щільність про фспілко вих
об’єднань є мен ши ми1.

Імплікації су час ної соціокуль тур ної ди наміки, зок ре ма зрос тан ня впли -
ву політич но го по пулізму на вітчиз няні реалії та досвід гро ма дя нсько -
го суспільства ма ють свої особ ли вості. Останні по ля га ють, по-пер ше, у
складніших конфіґураціях співвідно шен ня між політич ним по пулізмом і
прак ти ка ми гро ма дя нсько го ак тивізму; по-дру ге, вик ли ки по пулізму в Ук -
раїні є більш не без печ ни ми й не суть більше ри зиків для все ще не уста ле ної
де мок ратії з огля ду на су часні об ста ви ни російсько-укр аїнської війни та по -
тужні інфор маційні впли ви сусідньої дер жа ви-аґре со ра.

Ве ли кою мірою вітчиз ня ний політич ний про цес, а та кож більшість по -
літич них партій були й за ли ша ють ся по пулістськи ми. Одна че су часні мож -
ли вості інфор маційних тех но логій та ре сур сний по тенціал соціаль них  ме -
реж здатні ро би ти по пулістський політич ний вплив вирішаль ним і доміну -
валь ним, а відтак за гроз ли вим для под аль шо го існу ван ня краї ни. Іншою
особ ливістю вітчиз ня ної си ту ації є пе ре ва жан ня суспільних па тер наліст -
ських та кон формістських на строїв більшості на се лен ня (“амо раль ної біль -
шості”, за влуч ним виз на чен ням Є.Го ло ва хи). Фак тич но гро ма дя нське су -
спільство краї ни навіть у період підне сен ня гро ма дя нської ак тив ності та по -
туж ної хвилі во лон те рства з 2014 року — це все ще де мог рафічна меншість
(до чверті ак тив но го на се лен ня), але суспільно ак тив них та відповідаль них
гро ма дян.

Нові вик ли ки для вітчиз ня но го гро ма дя нсько го суспільства з боку де -
далі більшої хвилі політич но го по пулізму по в’я зані з роз вит ком його по -
тенціалу “за хис но го щита” че рез на бут тя досвіду у прак ти ках суспільної ак -
тив ності для ба гать ох гро ма дян. Адже по пулістська політич на ри то ри ка
може бути успішною, ство рю ю чи лише ілюзії по нов лен ня соціаль них зв’яз -
ків в си ту аціях кри зи та війни. На томість прак тич на суспільна ак тивність у
різних ме ре жах гро ма дських об’єднань здат на про тис то я ти по пулізму че рез
фор му ван ня не ілю зор них, а ре аль них го ри зон таль них зв’язків та інклю зив -
них форм солідар ності. Фор му ван ня раціональ ної кри тич ної свідо мості
гро ма дян та їхніх відповідаль них суспільних на ста нов че рез суспільну
прак ти ку — це інша важ ли ва функція гро ма дських об’єднань. І на решті, про -
тис то ян ня інфор маційним фей кам у ре жи мах по стправ ди, що є ефек тив ни -
ми ме ханізма ми як по пулізму, так і війни Росії про ти Украї ни, ста но вить
одне з важ ли вих за вдань у кон тексті ак ту аль ної нині про світниць кої місії
вітчиз ня но го гро ма дя нсько го суспільства.
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АНАТОЛІЙ РУЧКА,
äîê òîð ô³ëî ñî ôñüêèõ íàóê, ãî ëîâ íèé íà óêî -
âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñîö³îëîã³¿ êóëü òó ðè
òà ìà ñî âî¿ êî ìóí³êàö³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿
ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Політико-гро ма дянські цінності як скла до ва
мен таль ності на се лен ня су час ної Украї ни

Ко лись (1999 року) аме ри канський політо лог Л.Дай монд ствер джу вав,
що де мок ра тич ну сис те му мож на вва жа ти кон солідо ва ною тоді, коли її
підтри му ють 70% до рос ло го на се лен ня, а пи то ма вага тих, хто її не підтри -
мує, не пе ребільшує 15%. Вітчиз няні соціологічні досліджен ня свідчать, що
час тка при хиль ників де мок ратії, які її підтри му ють так чи так в су часній
Україні, не сягає тих 70%, що, за Дай мон дом, ма ють ґаран ту ва ти ста біль -
ність де мок ратії у країні. Отже, на сьо годні в Україні де мок ратія все ще не є
кон солідо ва ною. Один зі зна чи мих її чин ників, а саме рівень гро ма дя нської
куль ту ри на се лен ня досі ще не є опти маль ним, щоб за без пе чу ва ти на на леж -
но му рівні підтрим ку де мок ратії. На до да ток до цьо го де мок ра тичні інсти -
ту ти та прак ти ки в умо вах еко номічної ре цесії та воєнних дій на Сході краї -
ни, ма буть, не мо жуть бути ви со ко е фек тив ни ми віднос но де мок ра тич ної
кон солідації укр аїнсько го соціуму.

Поп ри те за цих об ста вин пи тан ня де мок ратії та гро ма дя нства не зніма -
ють ся з по ряд ку ден но го. Ба більше, на прик лад, фе но мен гро ма дя нської
іден тич ності нині стає ще гострішим. Так, за моніто ринґови ми да ни ми
Інсти ту ту соціології НАНУ, якщо 2006 року на за пи тан ня “Ким Ви себе пер -
шою чер гою вва жаєте?” 52% опи та них відповіли, що вони пер шою чер гою є
гро ма дя на ми Украї ни, то 2018-го так відповіли 57%. Цікаво, що се ред опи та -
ної мо лоді (18–29 років) вва жа ли себе пер шою чер гою гро ма дя на ми Украї -
ни у 2006-му 59%, а у 2018-му — 66%. Тоб то за га лом гро ма дя нська іден -
тичність українців із ча сом зрос тає, але не так швид ко, як хотілось би.

Гро ма дя нська іден тичність є клю чо вим еле мен том укр аїнсько го гро ма -
дя нсько го суспільства. Звідси фор му ван ня гро ма дя нської іден тич ності ук -
раїнців стає сьо годні на й важ ливішим за вдан ням вітчиз ня ної сис те ми освi -
ти та гро ма дя нсько-патріот ич но го ви хо ван ня. Саме освіта і ви хо ван ня ма -
ють спри я ти — особ ли во се ред мо ло дих українців — усвідом лен ню себе гро -
ма дя на ми Украї ни, а та кож їхній ак тивній участі в житті суспільства.

Фор му ван ня гро ма дя нської іден тич ності тісно по в’я за не із фор му ван -
ням гро ма дя нської ком пе тен тності. Під гро ма дя нською ком пе тентністю ми
ро зуміємо су купність відповідних знань, умінь і здат нос тей, які да ють змо гу
індивідові ак тив но, відповідаль но й ефек тив но реалізо ву ва ти гро ма дянські
пра ва та об ов’яз ки в де мок ра тич но му суспільстві. В на уковій літе ра турі

10 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 3

Круг лий стіл “Ме то до логічні та ме то дичні ас пек ти соціологічно го досліджен ня …”



вирізня ють такі ца ри ни ви я ву гро ма дя нської ком пе тен тності: пізна валь на
сфе ра; соціаль но-політич на і пра во ва; соціаль но-еко номічна; мо раль на. У
всіх цих сфе рах відбу вається фор му ван ня і реалізація пев них ціннісних
орієнтирів гро ма дян.

Далі зо се ре ди мо ува гу на ди наміці та ієрархії політико-гро ма дя нських
ціннісних орієнтирів на ших гро ма дян упро довж 2014–2018 років. У со -
ціологічно му моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАНУ ви ко рис то ву вав ся
та кий ка та лог політико-гро ма дя нських ціннос тей: “Дер жав на не за лежність
Украї ни”, “Де мок ра тич ний роз ви ток краї ни”, “Сво бо да сло ва”, “Соціаль на
рівність”, “Індивіду аль на са мостійність”, “Національ но-куль тур не ві дро -
дження”, “Ство рен ня в суспільстві рівних мож ли вос тей для всіх”, “ Демо -
кратичний кон троль влад них струк тур”, “Мож ливість підприємниць кої інi -
ціати ви”, “Участь у політич но му житті”. Рес пон ден там про по ну ва ли оцi ни -
ти важ ливість осо бис то для них по зицій цьо го ка та ло гу ціннос тей за 5-баль -
ною шка лою: де 1 бал — “зовсім не важ ли во”, 2 бали — “рад ше не важ ли во”,
3 бали — “важ ко ска за ти, важ ли во чи ні”, 4 бали — “рад ше важ ли во”, 5 ба -
лів — “дуже важ ли во”. За період 2014–2018 років аґреґова ний індекс цих
ціннос тей суттєво зни зив ся: якщо 2014-го він дорівню вав 3,91 бала, то
2018-го — 3,50 бала.

У 2014 році аґреґова ний індекс пер шої тріади політико-де мок ра тич них
ціннос тей (“Дер жав на не за лежність Украї ни”, “Ство рен ня в суспільстві
рівних мож ли вос тей для всіх”, “Де мок ра тич ний роз ви ток краї ни”) ста но вив 
4,22 бала. Аґреґова ний індекс остан ньої тріади політико-де мок ра тич них
ціннос тей (“Де мок ра тич ний кон троль влад них струк тур”, “Мож ливість під -
приємниць кої ініціати ви”, “Участь у політич но му житті”) дорівню вав тоді
3,47 бала.

У 2018-му аґреґова ний індекс пер шої тріади політико-де мок ра тич них
ціннос тей (“Дер жав на не за лежність Украї ни”, “Ство рен ня в суспільстві
рівних мож ли вос тей для всіх”, “Де мок ра тич ний роз ви ток краї ни”) ста но вив 
4,17 бала. На томість аґреґова ний індекс остан ньої тріади полі тико-грома -
дянських ціннос тей (“Де мок ра тич ний кон троль влад них струк тур”, “Мож -
ливість підприємниць кої ініціати ви”, “Участь у політич но му житті”) — 3,47
бала.

Отже, за пер ши ми та останніми тріада ми політико-гро ма дя нських цін -
нос тей дум ки опи та них гро ма дян упро довж 2014–2018 років суттєво не
різни лись. Але в цілому (за ка та ло гом із де ся ти політико-гро ма дя нських
ціннос тей) спос теріга ло ся суттєве зни жен ня за да ний період їхньо го аґре -
ґова но го індек су. Це озна чає, що в мен таль ності на ших гро ма дян відбу ла ся
пев на (віднос на) де валь вація змісту да но го ка та ло гу політико-гро ма дя н -
ських ціннісних орієнтирів. При чи на цьо го по ля гає, найімовірніше, в еко -
номічній ре цесії в країні та у воєнних діях на її Сході.
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ОЛЕКСАНДР РЕЗНІК,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, âè êî íó âà÷ îá î -
â’ÿç ê³â çàâ³äó âà ÷à â³ää³ëó ñîö³àëü íî-ïîë³òè÷ -
íèõ ïðî öåñ³â ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ -
íè, Êè¿â

Проб ле ма соціологічних вимірів 
гро ма дя нсько го суспільства в Україні

Я би хотів спи ни ти ся на про блемі соціологічних вимірю вань  грома -
дянського суспільства, а саме на його по ведінко вих по каз ни ках. Існує
 суперечність між на яв ним сту пе нем кон цеп ту алізації гро ма дя нсько го су -
спіль ства, особ ли во у вітчиз няній соціальній науці, і но ви ми про я ва ми та
маніфес таціями ре аль них прак тик доб ровільної та са мо ор ганізо ва ної ак -
тив ності. Оче вид но, що два по тужні ви бу хи гро ма дської про тес тної ак тив -
ності у періоди 2004–2005 та 2013–2014 років, раз ю че підне сен ня та  роз -
виток во лон те рства, доб ро чин ності та солідар ності у період за гос трен ня
зброй но го конфлікту на Дон басі, роль соціаль них ме реж у ви бор чих кам -
паніях по ка зу ють, що всі ці про це си суспільної са мо ор ганізації по тре бу ють
не лише осмис лен ня, а й емпірич но го кориґуван ня у ви яв ленні його цін -
нісних та по ведінко вих форм.

Адже будь-яка ак тивність може бути ко нструк тив ною або дес трук тив -
ною сто сов но роз вит ку гро ма дя нсько го суспільства. І коли ми фіксуємо
будь-яку по ведінку гро ма дсько-політич но го ха рак те ру, ми мо волі до про -
явів гро ма дя нсько го суспільства ми мо же мо по мил ко во при пи са ти акції,
які зу мов лені фіна нсо вим за охо чен ням з боку політич них сил або ж ад -
міністра тив ним тис ком вла ди. Та кож потрібна пе ревірка того, наскільки
новітні фор ми ак тив ності, зок ре ма у соціаль них ме ре жах, мо жуть пре тен ду -
ва ти на роль виз на чаль них у роз вит ку гро ма дя нсько го суспільства, порівня -
но із тра диційни ми.

У нас скла ла ся си ту ація, коли у публічній ца рині є пев на кількість ефек -
тив них во лон те рських та гро ма дських об’єднань і вод но час безліч фор маль -
но зареєстро ва них гро ма дських організацій (більш як 80 000 у 2018 році) з
мільйон ним чле нством. Нап рик лад, за под а ни ми до Дер жав ної служ би ста -
тис ти ки Украї ни на прикінці 2016 року звітами гро ма дських організацій та
їхніх місце вих осе редків, які пе ре бу ва ли тоді на обліку, чи сельність їхніх
членів ста но ви ла 24,4 млн осіб. І якщо поділити цю кількість членів на
кількість зареєстро ва них організацій, то ви хо дить, що у се ред ньо му в одній
гро мадській організації має бути близь ко 320 членів.

Зро зуміло, що ці циф ри є сумнівни ми. Саме це зму си ло у чер го во му
опи ту ванні лідерів гро ма дських організацій, яке провів фонд “Де мок ра -
тичні ініціати ви ім. Ілька Ку черіва” у лю то му 2019 року (N = 84), по ста ви ти
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за пи тан ня: “На Вашу дум ку, яка мінімаль на кількість осіб потрібна для
ефек тив но го функціюван ня гро ма дської організації?” Ви я ви ло ся, що май -
же по ло ви на опи та них (а саме 41 рес пон дент) вва жа ють опти маль ною кіль -
кість членів організації до 20 осіб. Менш як по ло ви на (38 рес пон дентів) за -
зна чи ли, що це за ле жить від спе цифіки діяль ності організації.

Нас правді, по при зрос тан ня кількості зареєстро ва них гро ма дських
об’єд нань, кількість лю дей, за лу че них до ро бо ти організацій, во че видь  за -
лишається на од но му рівні. До ка зом цьо го слу гу ють дані соціологічно го
моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, за яки ми чле нством у гро -
ма дських або політич них організаціях охоп ле но лише 14–17% до рос ло го
на се лен ня Украї ни. Зва жа ю чи на цей не ве ли кий відсо ток ми зму шені ана -
лізу ва ти чле нство у цілому. На томість аналіз різно видів чле нства є не мож -
ли вим з огля ду на слаб ку ста тис тич ну на пов неність чле нства кож но го типу
гро ма дської організації. Ідею ско рис та ти ся об’єдна ним ма си вом моніто -
ринґово го досліджен ня я відки нув, оскільки йдеть ся про над то три ва лу ча -
со ву тяглість (з 1994 року) кож но го чле нства, а це на вряд чи буде ко рек тним 
щодо аналізу та ко го спе цифічно го по каз ни ка.

Якщо взя ти кри терій ак тив но го/не ак тив но го чле нства, то на явні дані
Всесвітньо го досліджен ня ціннос тей за 2011 рік сто сов но Украї ни по ка зу -
ють, що ак тив ни ми чле на ми та ко го роду організацій є мізер на кількість на -
се лен ня: найбільше ак тив них членів зафіксо ва но щодо релігійних та цер -
ков них організацій — 4,3%, а та кож спор тив них або дозвіллєвих — 3,7%.
Отже, за та ким кри терієм про бле ма тич но аналізу ва ти ціннісний по ртрет
ак тивістів гро ма дя нсько го суспільства че рез зно ву ж таки не дос тат ню кіль -
кість рес пон денентів.

Але навіть кри терій ак тив ності теж має віднос не зна чен ня, оскільки
кож на лю ди на має різне ро зуміння влас ної ак тив ності. Дані Євро пе йсько го
соціаль но го досліджен ня, коли ще Украї на бра ла участь у про екті, та кож по -
ка за ли мізер ну кількість українців, які за лу чені до реґуляр ної гро ма дської
діяль ності: близь ко 5% рес пон дентів вка за ли час то ту за лу че ності не менш
як раз на місяць.

Та ким чи ном, соціологічні вимірю ван ня участі на се лен ня Украї ни в
гро ма дських організаціях за ти пом об’єднан ня, сту пе нем ак тив ності та час -
то тою за лу че ності у ро бо ту об’єднань по ка зу ють малу пи то му вагу  грома -
дян ського ак тивізму для ґрун тов но го ста тис тич но го аналізу.

Однак, га даю, що не лише чле нство у гро ма дських організаціях є на -
дійним соціологічним по каз ни ком роз вит ку гро ма дя нсько го суспільства.
Адже гро ма дя нське суспільство відтво рюється та кож че рез конфіґурацію
різних форм індивіду аль ної та гру по вої по ведінки, які є втілен ням праг нен -
ня ак тив ної час ти ни на се лен ня здійсню ва ти суспільно-політичні пе ре тво -
рен ня та бути соціаль ною осно вою гро ма дя нсько го суспільства, ство рю ю чи
по зи тив ний ефект навіть у разі до сяг нен ня ко рот кос тро ко вих цілей.

Ідеть ся про ті фор ми політич ної участі чи гро ма дської ак тив ності, які є
відоб ра жен ням гро ма дя нських прак тик як су куп ності відтво рю ва них, по -
стійних та уста ле них дій. З ме то дич но го по гля ду, ви ок рем лен ня та ких по -
ведінко вих форм мож ли ве шля хом ви яв лен ня конфіґурації чин ників, які
спря мо вані на гро ма дянські цінності та де мок ра тичні орієнтації, а отже,
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про гно зу ва ти, що в май бут ньо му вони змо жуть впли ва ти на де мок ра ти -
зацію пе рехідно го суспільства.

ЛЮБОВ БЕВЗЕНКО,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðîâ³äíèé íà óêî -
âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñîö³àëü íî¿ ïñè õî ëîã³¿
²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Гро ма дя нська ак тивність у суб’єктив но му вимірі:
суб’єктність чи аґентність?

На явність ви со кої соціаль ної рух ли вості, не стабільності, плин ності (за
вис ло вом З.Ба у ма на) вже три ва лий час кон ста ту ють суспільствоз навці в
усьо му світі, а для на шої краї ни ця кон ста тація є особ ли во ак ту аль ною. В цій 
си ту ації кон цеп ту аль не опа ну ван ня будь-яко го соціаль но го яви ща ви ма гає,
на мою дум ку, його роз гля ду: 1) в русі (ди наміці, змінах); 2) у трьох вимірах
соціаль но го існу ван ня, за зви чай по зна чу ва них як мак ро-, мезо- та мікро -
рівні. Яви ще гро ма дя нської ак тив ності тут не є ви нят ком, і саме така рам ка
кон цеп ту аль них очіку вань має вмож ли ви ти ба чен ня його в усій про це су -
аль ності та об’ємності.

Най частіше про гро ма дя нську ак тивність го во рять саме ви хо дя чи з
мак ро пер спек ти ви. Це гро мадські рухи, ініціативні гру пи, доб ровільні су -
спільні об’єднан ня, пра во за хисні не дер жавні організації, акції про тестів,
 демонстрації, пе тиції й т. ін. — все те, що уяв нюється на суспільно му тлі,
особ ли во в періоди ди намічних суспільних змін.

Звер нен ня до ме зорівня гро ма дя нської ак тив ності ак цен тує ува гу на тих
соціаль них діях і прак ти ках, що утво рю ють по всяк ден ну тка ни ну гро ма дя н -
ської ак тив ності. Це прак ти ки взаємодії як усе ре дині гро ма дя нських утво -
рень, так і в їхніх сто сун ках з дер жа вою і вла дою.

 На разі ж у фо кусі на шої ува ги буде останній з на зва них вимірів —
мікрорівень гро ма дя нської ак тив ності, який час то роз гля да ють як соціаль -
но-пси хо логічний, пси хо логічний, суб’єктив ний. Хоча до цих по зна чень
мож на ви су ну ти певні пи тан ня, але зро зуміло, що за вдан ням є про яс ни ти,
що відбу вається у внутрішньо му світі лю ди ни, яка вдається до гро ма дя н -
ської ак тив ності; що стає по штов хом до відповідних дій чи прак тик; як вони
ви ни ка ють, роз гор та ють ся і при пи ня ють ся (ди намічний зріз).

В якості ме то до логічної бази для відповідної кон цеп ту алізації я об е ру,
як за вжди, па ра диг му склад ності (complexity theory), відому та кож під різни -
ми іме на ми — як теорія ха о су, теорія ка тас троф, теорія са мо ор ганізації, си -
нер ге ти ка чи нелінійна теорія. В усіх цих на звах за ко до ва ний той ак цент,
який влас ти вий різним мо дифікаціям да но го підхо ду. Найбільш не зро -
зумілою в на шо му дис кур сив но му полі ви я ви ла ся на зва “си нер ге ти ка”, хоча 
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вона вка зує лише на ту здатність до спон тан них узгод же них (ко ге рен тних)
дій, яку де мо нстру ють у кри зові мо мен ти еле мен ти нелінійних сис тем, зок -
ре ма й соціаль них. Най по ши ренішою на да ний мо мент є на зва “па ра диг ма
склад ності”, що вка зує на не обхідність відійти від про сто ти лінійних по -
глядів на ди наміку склад них сис тем і по ба чи ти їх в оптиці неочіку ва них
ефектів склад ності та нелінійності.

Сomplexity theory — це ме та те о ре тич на про по зиція, яка має свої адап -
тації прак тич но в усіх дис ципліна рних по лях. У річищі на ших мірку вань
про гро ма дя нську ак тивність цей ме то до логічний підхід дасть нам змо гу по -
бу ду ва ти той мак ро соціологічний кон тур, у яко му буде реалізо ва но по став -
ле не за вдан ня мікрорівне во го по ряд ку.

З по гля ду близь ких мені кон цеп ту алізацій соціаль но го в рам ках окрес -
ле но го ме то до логічно го підхо ду тре ба вирізни ти два ме ханізми соціаль них
змін — організаційний та са мо ор ганізаційний. Якщо пер ший є до сить звич -
ним для нас і про по нує мо делі про ек тно го, цілес пря мо ва но го пе ре тво рен ня
суспільно го устрою, то дру гий вка зує на на явність емер джен тних якос тей у
нелінійних соціаль них сис те мах, а звідси — здат ності цих сис тем до са мо ак -
тив ності, спон тан но го утво рен ня пев них са мо ор ганізаційних соціаль них
струк тур. Саме останні ста нов лять осно ву са мо ор ганізаційно го ме ханізму
пе ре тво рен ня та утри ман ня соціаль но го по ряд ку. Особ ли во це сто сується
соціаль них змін у кри зо вих си ту аціях, коли ха о ти зується і руй нується по пе -
редній соціаль ний устрій.

Пе рей ти до роз гля ду за вдан ня кон цеп ту алізації мікрорівне вих про явів
гро ма дя нської ак тив ності нам до по мо же пи тан ня: як втілюється дія цих
двох ме ханізмів соціаль них змін — організаційно го та са мо ор ганізаційно -
го — в діях і прак ти ках окре мих лю дей? А особ ли во інтриґує пи тан ня — як
ця са мо ак тивність мак рорівне вих струк тур про би вається крізь бар’єр реф -
лексійності, спря мо ва ності на влас ний інте рес та на явні цінності окре мих
осо бис тос тей? Яким чи ном умож лив люється те, що вони ста ють провідни -
ка ми цієї по на до со бистісної мак ро ак тив ності, іноді всу пе реч тим раціо -
наль ним ви бо рам, які про гно зує, скажімо, теорія раціональ но го ви бо ру?
Останні ви бо ри Пре зи ден та Украї ни — квітня 2019 року — є яс кра вим при -
кла дом того, що таке мож ли ве й у ве ли ких мас шта бах. Жодні спро би не ве -
ли кої гру пи інте лек ту алів із їхньою реф лексією раціональ но пе ре ко на ти
лю дей у не раціональ ності їх ви бо ру ре зуль та ту не дали, а може навіть спра -
цю ва ли про ти леж ним чи ном. Підкрес ли мо, що участь у ви бо рах — це теж
про яв гро ма дя нської ак тив ності. Як по яс ни ти та кий її роз во рот в рам ках об -
ра но го підхо ду? Що за тип ак тив ності при цьо му де мо нстру ва ла знач на час -
ти на електорату?

По нят тя ми, що на мікрорівні відповіда ти муть мак рорівне вим ме ха -
нізмам соціаль них змін — організаційно му та са мо ор ганізаційно му — об е ре -
мо по нят тя суб’єктності та аґен тності. Це два типи соціопе рет во рю валь -
ної ак тив ності лю ди ни, які різнять ся за при нци по ви ми відміннос тя ми. Хо -
ча по нят тя суб’єктності має свою дов гу і не одноз нач ну смис ло ву історію,
по чи на ю чи при наймні від Геґеля, Ве бе ра, Леві-Стро са й до су час них дис -
курсів, ми ро зуміти ме мо його в на й шир шо му сенсі, який вип ли ває з  проти -
ставлення “Суб’єкт — Об’єкт”. У та ко му разі гро ма дя нська суб’єктність — це 
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справді раціональ на, цілес пря мо ва на дія, що має на меті зміни в соціаль но -
му та дер жав но му устрої. Саме суб’єкт може тут вва жа ти ся ав то ром відпо -
відних змін. Суспільство і дер жа ва в цьо му кон тексті вис ту па ють як об’єкт
док ла дан ня ак тив ності.

На томість по нят тя аґен тності по кли ка не “втяг ну ти” в себе речі, дещо
складніші й, може, навіть ек зо тичні для уста ле но го соціологічно го дис кур -
су. В ак тив ний обіг це по нят тя увів П.Бурдьє, який ви ко рис то ву вав його у
ком плексі та ких по нять, як струк ту ри, габітус, прак ти ки, соціаль ний про -
стір, соціальні поля, різні фор ми капіталу. Бурдьє ціка ви ло перш за все пи -
тан ня са мовідтво рен ня соціаль них струк тур, що ви ни ка ють і ла тен тно існу -
ють в різних соціаль них по лях. Бу ду чи габіту аль но вкоріне ною в ці струк ту -
ри (за вдя ки власній історії та біографії), лю ди на несвідомо відтво рює їх у
своїх прак ти ках, вис ту па ю чи аґен том цих струк тур. Ці прак ти ки є по за реф -
лексійни ми, хоча, за по тре би, люди зна хо дять своїй дії чітке раціональ не по -
яс нен ня, вип рав до ву ю чи свої вибори.

 Але, на відміну від Бурдьє, нас ціка ви ти ме не та аґентність, що пра цює
на збе ре жен ня уста ле них струк тур, а та, що націлена на пе ре тво рен ня і спон -
тан ну (са мо ор ганізаційну) по я ву но вих струк тур в мо мен ти соціаль ної кри -
зи. Як це виг ля дає і як пра цює?

Про гро ма дя нську ак тивність у фор маті суб’єктності в мо мен ти соціаль -
ної кри зи ми не ска же мо нічого но во го — це та сама усвідом ле на, раціональ -
на дія, спря мо ва на на по до лан ня кри зи. Така ак тивність спи рається на інте -
лек ту аль но за без пе чені інстру мен ти зміни соціаль но го по ряд ку. А от гро ма -
дя нська ак тивність у виг ляді аґен тності тут виг ля дає справді до сить ек зо -
тич но. Вона стає провідни ком тієї са мо ор ганізаційної мак ро ак тив ності, що
її де мо нстру ють нелінійні сис те ми в мо мент кри зо вих зламів. Теорія склад -
ності ствер джує — в над рах та ких сис тем (на мо мент кри зи ха о ти зо ва них)
з’яв ля ють ся мож ли вості утво рен ня но вих по рядків. Цих мож ли вос тей
кілька, вони не довільні, а за кла дені в са мих влас ти вос тях сис те ми. В разі
соціаль них сис тем — у їхній соціокуль турній історії. Гро ма дя нська ак тив -
ність у виг ляді аґен тності в та ко му разі є провідни ком однієї з та ких мож ли -
вос тей. Лю ди на, що стає аґен том цих струк тур-мож ли вос тей, відчу ває рап -
то ве “пе ре ми кан ня” своєї іден тич ності. В неї ви ни кає відчут тя гли бо кої
іден тифікації з тим ста ном суспільства, яко го немає, але яке може бути, з
тим іде аль ним ви хо дом з кри зи, який вона інтуї тив но відчу ває. І ця лю ди на
рап том на бу ває впев не ності в тому, що саме так має бути і саме цей но вий
по ря док є єдино пра виль ним ви хо дом для суспільства зі ста ну кри зи, й по -
чи нає ак тив но діяти в на прямі реалізації та кої можливості.

Звісно, як суб’єктність, так і аґентність рідко зустріча ють ся в чис то му
виг ляді. Щоб окрес ли ти їхню сутність більш на очно, на ве ду кілька при -
кладів з не дав ньої гро ма дя нської історії Украї ни. Роз глянь мо при кла ди
чис тої аґен тності, аґентність + суб’єктність та чис ту суб’єктність. Най ціка -
вішим тут буде той соціопе рет во рю валь ний ефект, який така ак тивність
спри чи няє.

Чис ту аґентність мож на пев ною мірою ото тож ни ти з ха риз мою. Якщо
ха риз ма — це, за виз на чен ням, бо го нат хненність, то аґентність — на тхнен -
ність мож ли вим май бутнім суспільства. Най частіше її ви яв ля ють люди рад -
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ше емоційно го, ніж інте лек ту аль но го типу. Це такі собі жани-д’арк сво го
часу. Яскра вим при кла дом на шої не дав ньої історії може бути Во ло ди мир
Па ра сюк з його на тхнен ною по лум ’я ною про мо вою на Май дані в 2014 році.
За свідчен ня ми учас ників тих подій, ця про мо ва до да ла лю дям рішу чості
йти до кінця і навіть на штурм пре зи д ентської адміністрації. Як пра ви ло,
така ак тивність може ста ти по штов хом до руху змін у пев но му на прямі, та -
ким собі “чор ним ле бе дем”, що й тра пи ло ся у ви пад ку Па ра сю ка. Але далі
цієї до сить ко рот кої і навіть ефек тив ної ак тив ності спра ва у ви пад ку чис тої
аґен тності не йде. Доля істо рич ної Жани-д’Арк всім відома. Але той по во рот 
соціаль ної історії, який під її впли вом відбу вається, час то виг ля дає до сить
серй оз ним.

Більш ва го мою в плані впли ву на суспільні про це си є аґентність, по -
єдну ва на із суб’єктністю. Тут мож на на вес ти ба га то при кладів з історій на -
ших во лон терів. Більшість із них були роз ча ро вані тим, як було знівель о ва -
но пе ре мо гу По ма ран че вої ре во люції, і мали чітке рішен ня ніколи більше в
та ких подіях участі не бра ти. Яскра вий при клад — відома во лон тер ка Леся
Лит ви но ва. У 2013 році вона че ка ла на чет вер ту ди ти ну і вва жа ла, що саме
сімейні цінності в неї вий шли на пер ше місце. Але по ча ла ся Ре во люція
Гідності, вона один раз при й шла на Май дан і за ли ши ла ся там до кінця. Це
ти по во для ба гать ох во лон терів — при й шли на кілька го дин і за ли ши ли ся на
п’ять років. Таке рішен ня при хо дить рап то во, спон тан но, і що важ ли во, —
без по во рот но. Це і є по ча ток дії аґен тності, рап то ве пе ре клю чен ня ціннос -
тей та іден тич ності. Після по чат ку військо вих дій на Сході краї ни Леся Лит -
ви но ва з місяч ною ди ти ною на ру ках організу ва ла зна ме ни тий центр з при -
й о му біженців на Фролівській, 9. З не ве ли кою гру пою помічників вони ро -
би ли не й мовірну ро бо ту — при й ма ли, го ду ва ли, одя га ли, шу ка ли жит ло,
ліку ва ли лю дей, які тікали від війни — час то в тому, в чому були. І тут вже
пра цю ва ла та сама раціональ на суб’єктність, чіткість і про ду маність, без
якої цю ве ли чез ну ро бо ту про сто не мож ли во було зро би ти. Окремі орга -
нізаційні зу сил ля були спря мо вані на те, щоб за лу чи ти до цьо го киян, за кли -
ка ти до по ма га ти хто чим може. І це во лон те рам вда ло ся. Дер жав ної до по мо -
ги не було ніякої, інсти тут соціаль но го за хис ту, по суті, був заміне ний цими
гро ма дя нськи ми активістами.

І на решті, чис та суб’єктність — те, що має місце в ро боті тих ГО, які в на -
роді зне важ ли во на зи ва ють “ґран тої да ми”. Час то ве ли ка ви ди ма ак тивність
цих ГО втілюється в гуч них за хо дах, пре зен таціях, ак тив ності на ФБ сто -
рінках, але вплив на соціальні зміни ви яв ляється мінімаль ним. Звісно,
мова не йде про ті ГО, що по чи на ли як во лон те ри, а потім зареєстру ва ли ся,
бо це да ва ло змо гу от ри му ва ти якусь до по мо гу від дер жа ви чи у виг ляді
ґрантів.
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ІРИНА БЕКЕШКІНА,
êàí äè äàò ô³ëî ñî ôñüêèõ íàóê, ñòàð øèé  íà -
óêîâèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñîö³àëü íî-ïî ëi -
òè÷ íèõ ïðî öåñ³â ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ
Óêðà¿ íè, Êè¿â

Укр аїнське гро ма дя нське суспільство:
са мо оцінка і діаг нос ти ка

У не за лежній Україні гро ма дя нське суспільство відігра ва ло особ ли ву
роль. Його унікальність, якщо порівню ва ти з інши ми по стра дя нськи ми
краї на ми, по ля гає в тому, що гро ма дя нське суспільство у нас за вжди було
роз ви не не більше, ніж інші скла дові краї ни: еко номічні, політичні, управ -
лінські й навіть медійні. Саме ак тив не гро ма дя нське суспільство при наймні
кілька разів спа са ло краї ну — від за гро зи вста нов лен ня ав то ри тар но го ре -
жи му (По ма ран че ва ре во люція), від зміни проєвро пе йсько го век то ра роз -
вит ку (Ре во люція Гідності). І після аґресії Росії Украї на за умов по вної не -
го тов ності армії та па ралічу дер жав них інсти туцій на вряд чи змог ла б від -
сто я ти свою не за лежність без ак тивізації гро ма дя нсько го суспільства, без
во лон те рсько го руху, доб ро вольців на фронті, зби ран ня коштів для армії
тощо.

І над алі, після Ре во люції Гідності гро ма дя нське суспільство не де мо -
білізу ва ло ся (як це ста ло ся після По ма ран че вої ре во люції), а ста ло  ак -
тивним суб’єктом пе ре тво рень, ініціюючи впро вад жен ня не обхідних су -
спільству ре форм та ство рен ня но вих інсти туцій, делеґуючи своїх пред став -
ників в орга ни ви ко нав чої та за ко но дав чої вла ди та кри ти ку ю чи дії або
бездіяльність вла ди. Тому цілком при род но, що те ма ти ка гро ма дя нсько -
го суспільства посіла одне з клю чо вих місць в укр аїнсько му суспі льство -
знавстві.

Оче вид но та кож, що по вноцінне досліджен ня гро ма дя нсько го су спіль -
ства пе ре дба чає не лише за галь но те о ре тичні розмірко ву ван ня, а й кон крет -
не вив чен ня його “зсе ре ди ни”: Як ба чить свою роль гро ма дя нське суспіль -
ство? Чи вва жає воно себе рушієм змін? Що за ва жає гро ма дя нсько му су -
спільству бути впли во вим і що сприяє?

І тут ви ни кає чи ма ло ме то до логічних труд нощів. По-пер ше, що, влас не,
ми вив чаємо? Як зафіксу ва ти цей об’єкт для емпірич них вимірю вань?

За га лом існує чи ма ло виз на чень гро ма дя нсько го суспільства. У ши ро -
ко му сенсі гро ма дя нське суспільство мож на виз на чи ти як будь-яку спільну
ак тивність гро ма дян, спря мо ва ну на реалізацію пев них суспільних інте -
ресів та цілей. Гро ма дя нське суспільство — це ак тив не суспільство, яке ви -
ко нує функцію рушія суспільно го роз вит ку. І воно не зво дить ся лише до су -
куп ності гро ма дських організацій, бо, скажімо, коли люди бло ку ють тра су,
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до ма га ю чись ви ко нан ня за ко ну про мак си маль ний тон наж ван тажівок, які
їдуть тра сою повз їхні бу дин ки, — це теж вияв гро ма дя нсько го суспільства,
хоча тут немає ніякої організо ва ної струк тур ності.

Про те як саме, скажімо, про вес ти опи ту ван ня у цьо му “ак тив но му су -
спільстві”, на відміну від “па сив но го”?

За га лом в опи ту ван нях є за пи тан ня: чи вва жає себе рес пон дент  долу -
ченим до ак тив ної гро ма дської діяль ності? Вже впро довж кількох років
10–12% відповіда ють ствер дно. У вибірці у 2000 рес пон дентів це близь ко
200–240 осіб. Але от ще пи тан ня: а що люди ро зуміють під “ак тив ною  гро -
мадською діяльністю?” Скажімо, лю ди на постійно сте жить за політич ни ми
но ви на ми, об го во рює їх у соціаль них ме ре жах, реґуляр но хо дить на ви бо ри,
а отже, вва жає себе “ак тив ною”. Та чи є це ак тивністю у сенсі саме  грома -
дянської ак тив ності, діяль ності, спря мо ва ної на зміни у суспільстві, на до -
сяг нен ня пев них цілей? Во че видь, ні, бо тоді вза галі всіх, хто при хо дить на
ви бо ри, ми б вва жа ли “гро ма дя нським суспільством”. Тому в при нципі са -
мо виз на чен ня “за й ма ю ся ак тив ною гро ма дською діяльністю” може бути ви -
ко рис та но як інди ка тор на леж ності до гро ма дя нсько го суспільства, але
лише в разі на яв ності ба та реї за пи тань, які б дали змо гу виз на чи ти, на -
скільки це відповідає дійсності. Один з та ких інди ка торів справді ви ко рис -
то ву ють в опи ту ван нях — “беру участь у діяль ності гро ма дської організації”, 
і за зви чай тих, хто так відповідає, в опи ту ванні на 2000 рес пон дентів ви яв -
ляється не більш як 5%, тоб то все ж не дос тат ньо для де таль но го аналізу.
Хоча в разі дос тат ньо ве ли кої вибірки цей по каз ник чле нства в гро ма дських
організаціях мож на ви ко рис то ву ва ти для вив чен ня та ко го об’єкта, як гро -
ма дя нське суспільство.

Щоп рав да, при цьо му слід ро зуміти, що в цьо му разі ми вив чаємо
організо ва не гро ма дя нське суспільство. Якщо гро ма дя нське суспільство
вва жа ти аванґар дом суспільства, то організо ва не гро ма дя нське суспільст -
во — це аванґард аванґарду.

Тоді за оди ни цю вив чен ня бе реть ся гро ма дська організація. Про те й у
цьо му разі ми не мо же мо до сяг ти реп ре зен та тив ності. Зда ва ло ся б, існує
дер жав ний реєстр не при бут ко вих уста нов та організацій. Про те, по-пер ше,
увесь спи сок на сайті не над а ють; ви мо же те лише знай ти реєстрацію тієї чи
іншої кон крет ної організації. По-дру ге, цей реєстр вже дав но не відповідає
дійсності, оскільки вклю чає близь ко 70 тис. гро ма дських об’єднань, на об -
ліку яких пе ре бу ває на чеб то 20 млн осіб. Це дуже й дуже да ле ко від ре аль них 
5%, що бе руть участь в діяль ності НДО.

Яким же чи ном мож на дійсно дослідити реалії гро ма дя нсько го су спіль -
ства? Є один про стий шлях — мати спра ву з ре аль ни ми дійо ви ми гро ма д -
ськи ми організаціями, ство рю ю чи їх реєстр. У який спосіб? Че рез співпра -
цю з організаціями та фон да ми, які ініціюють ма сові за хо ди за участі  гро -
мадських організацій і які мо жуть поділи ти ся да ни ми про учас ників, до лу -
чи ти ся до зби ран ня да них при без по се редніх кон так тах під час за ходів, по -
шу ку в інтер неті тощо. Го лов не — на ма га ти ся зібра ти дані про різно манітні
організації — як за на пря мом діяль ності, так і реґіональ но. Звісно, та кий
реєстр не буде реп ре зен ту ва ти усю спільно ту гро ма дських організацій. Ба
більше, це бу дуть го лов ним чи ном успішні організації — які ве дуть істот ну

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2019, 3 19

Круг лий стіл “Ме то до логічні та ме то дичні ас пек ти соціологічно го досліджен ня …”



ро бо ту, ма ють фіна нсу ван ня (знач ний відсо ток — від міжна род них фондів),
а та кож ті з них, що існу ють вже впро довж три ва ло го часу. Мож на і справді
ска за ти, що це — аванґард аванґарду. А отже, на підставі вив чен ня цієї гру пи
організацій ми не мо же мо ро би ти вис но вок про стан гро ма дя нсько го су -
спільства в цілому.

Про те, з іншо го боку, для пев них цілей ця гру па НДО цілком адек ват -
на. На сам пе ред — що сто сується клю чо вих про блем впли ву НДО на рішен -
ня вла ди. Що до по ма гає, а що за ва жає гро ма дя нсько му суспільству бути
рушієм змін? У чому гро ма дя нське суспільство ба чить своє основ не  зав -
дання?

Так, на й мас штабніше досліджен ня гро ма дя нсько го суспільства було
про ве де но Фон дом “Де мок ра тичні ініціати ви” на прикінці 2017та на по чат -
ку 2018 року. Воно вклю ча ло як за галь но національ не опи ту ван ня на се лен -
ня, так і ек спер тне опи ту ван ня, яке охоп лю ва ло 192 гро мадські організації1.

Опи ту ван ня дало до сить цікаві й не оче видні ре зуль та ти.
Після Ре во люції Гідності зда ва ло ся, що гро ма дська ак тивність в су -

спіль стві різко зрос ла. Справді, пред став ни ки гро ма дських організацій за -
фіксу ва ли різке зрос тан ня своєї впли во вості — за 5-баль ною шка лою від
2,1 бала у 2013 році до 3,5 бала у 2014, хоча далі впли вовість із кож ним ро ком 
по волі спа да ла — до 3,2 бала у 2018 році. Але зрос ла довіра до гро ма дських
організацій, а рівень довіри до во лон терів пе ре ви щив навіть тра диційно ви -
со ку довіру до цер кви.

Ра зом із тим ак тивність на се лен ня за га лом за ли ши ла ся на низ ь ко му
рівні. В опи ту ванні трав ня 2013 року 8,1% рес пон дентів відповіли, що за лу -
чені до ак тив ної гро ма дської діяль ності, і в травні 2018-го по каз ник май же
не зміни вся — 7,4%. За да ни ми опи ту ван ня, були чле на ми гро ма дських
організацій 4,2% у травні 2013 року і 5,2% у травні 2018-го.

Як ба чи мо, фак тич но відсо ток гро ма дян, до лу че них до гро ма дської
діяль ності чи участі у гро ма дських організаціях, після підйо му гро ма дської
ак тив ності під час подій Ре во люції Гідності фак тич но не зріс ані на відсо ток. 
Активізація гро ма дської ак тив ності три мається на на пру женій діяль ності
гро ма дських ак тивістів, які ста ли вит ра ча ти на гро ма дську ро бо ту більше
часу і сил. Сла ба за лу ченість гро ма дян до соціаль ної ак тив ності, до участі у
діяль ності гро ма дських організацій за ли шається однією з клю чо вих про -
блем гро ма дя нсько го суспільства.

В опи ту ванні пред став ників гро ма дських організацій було за пи тан ня
щодо ефек тив них спо собів впли ву гро ма дсько го сек то ру на вла ду. Най -
дієвішими було виз на но: ак тив ну взаємодію із за со ба ми ма со вої інфор мації
(71%), утво рен ня силь них об’єднань (асоціацій, рухів) гро ма дських орга -
нізацій (63%), звер нен ня до світо вої спільно ти, міжна род них організацій
(60%), публічне об го во рен ня (круглі сто ли, слу хан ня) на галь них су спіль -
них про блем та ви роб лен ня влас них про по зицій для їх роз в’я зан ня (58%),
делеґуван ня пред став ників гро ма дських організацій на дер жавні по са ди (в
уряді, міністе рствах, орга нах місце во го са мов ря ду ван ня тощо) (54%).
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По ка зо во, що при наймні три спо со би впли ву на вла ду, які вва жа ють ся
найбільш ефек тив ни ми, не є наслідком без по се ред ньої співпраці з орга на ми 
вла ди, а, по суті, пе ре дба ча ють по се ред ників, які й ма ють здійсню ва ти тиск
на вла ду (ЗМІ, міжна родні організації, ко лек тив ний тиск об’єднань).

При цьо му на й менш ефек тив ни ми пред став ни ки НДО вва жа ють фор -
мальні ме ханізми: звер нен ня до ви щих влад них інстанцій, су до вих ін стан -
цій та співпра цю з політич ни ми партіями.

Та кий “опо се ред ко ва ний” вплив гро ма дських організацій на ухва лен ня
дер жав них рішень (коли спо чат ку гро ма дська організація по вин на здо бу ти
відомість, об за вес ти ся зв’яз ка ми в се ре до вищі за кор дон них пар тнерів, до -
вес ти, що вона може здійсню ва ти на ступ об’єдна ни ми ко лек тив ни ми си ла -
ми тощо) до корінним чи ном відрізняє спо со би взаємодії гро ма дських орга -
нізацій в Україні від країн роз ви не ної де мок ратії.

Отже, діаг нос ти ка ста ну гро ма дя нсько го суспільства в Україні до сить
су перечлива: з од но го боку, зрос тан ня гро ма дської довіри і впли во вості у
суспільстві, з іншо го — низ ь ка соціаль на ак тивність більшості на се лен ня.
Че рез втра ту довіри на се лен ня до май же всіх дер жав них інсти туцій (за ви -
нят ком армії) ви ник но вий різно вид па тер налізму — по кла дан ня сподівань
на гро мадські організації та ак тивістів, від яких люди очіку ють реалізації
їхніх праг нень і сподівань.

Пре зи дентські, а не вдовзі й пар ла ментські ви бо ри ство рю ють нові
вик ли ки й по ру шу ють нові про бле ми пе ред гро ма дя нським суспільством.
Нес подіва ний ре зуль тат, який от ри мав на пре зи д ентських ви бо рах кан ди -
дат, який вза галі не був при чет ним ані до політики, ані до дер жав но го
управління, ані до гро ма дської діяль ності, та вже очіку ва но ви со кий ре -
зуль тат партії, про яку до по чат ку ви борів не було відомо нічого, навіть про 
її членів, свідчить про ви со кий за пит гро ма дян на нові об лич чя і вза галі на
онов лен ня політики. На цих пар ла м ентських ви бо рах до списків партій та
до чис ла кан ди датів у ма жо ри тар них окру гах увійшло ба га то ак тивістів
гро ма дсько го сек то ру. Во че видь, і в май бут ньо му пар ла менті буде як нi ко -
ли раніше відчут не пред став ниц тво пар ла мен тарів із гро ма дських орга -
нізацій.

Як скла да ти муть ся відно си ни но вооб ра ної вла ди з гро ма дським сек то -
ром? Деякі мож ливі про бле ми про гля да ють ся вже за раз. Відрод жується
кон цепція “пря мої де мок ратії” — без по се ред ньо го впли ву на ро ду на вла ду
шля хом ре фе рен думів, елек трон них пе тицій тощо. За та ко го підхо ду гро -
мадські організації ста ва ти муть про сто за й ви ми. Чи буде май бут ня вла да
іґно ру ва ти організо ва не гро ма дя нське суспільство? Чи буде спи ра ти ся ли -
ше на “об рані”, найбільш ло яльні до себе організації? Яким чи ном функ -
ціону ва ти муть медіа, чи за ли шить ся щось від їхньої функції “сто ро жо во го
пса де мок ратії”, чи, може, вони оста точ но пе ре тво рять ся на служ бо вих псів
тих чи тих ха зяїв?

При наймні оче вид но, що вже не вдовзі у суспільстві відбу дуть ся істотні
зміни, на прям і ре зуль та ти яких за раз важ ко пе ре дба чи ти. І в цій си ту ації
різко зрос тає як роль гро ма дя нсько го суспільства, так і зна чен ня суспільних 
наук, які це суспільство вив ча ють.
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НАТАЛІЯ КОСТЕНКО,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, çàâ³äó âà÷ â³ää³ëó
ñîö³îëîã³¿ êóëü òó ðè òà ìà ñî âî¿ êî ìóí³êàö³¿ ²í -
ñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Мо дифікації публічності 
у гро ма дя нсько му акті та медіа

Будь-які уяв лен ня про гро ма дя нське суспільство цілком асоціюють ся з
публічністю, публічною дією, відкри ти ми став ка ми, але та кож маніфес -
тацією, де мо нстрацією спільності та епа та жем, не про зо ри ми намірами, що
над а ють цій публічності враз ли вості, що втри мує від од но вимірних оцінок
імплікації гро ма дя нськості. Су час не ро зуміння публічно го втілен ня ко лек -
тив них та індивіду аль них актів варіює, відштов ху ю чись від гра нич них ко -
нструктів кла сич но го зраз ка — “про сто ру по я ви” вільних гро ма дян на площі 
ан тич но го поліса в Г.Арендт, публічної сфе ри, зор ганізо ва ної ко муніка тив -
ною раціональністю в Ю.Га бер ма са. І далі — че рез виз нан ня інсайтів біо -
політики (М.Фуко), “го ло го жит тя” як політич ної леґіти мації ви жи ван ня
(Д.Аґам бен) до роз ви ну тої Дж.Бат лер аль тер на тив ної мо делі пер фор ма -
тив ності тілес но го і лінґвістич но го досвіду пра ва в гро ма дянській аґен т -
ності. У на род них збо рах до публічної ца ри ни, тоб то та кої, що по трап ляє у
зо ро вий і акус тич ний фо кус, не одмінно вво дять ся тіла, що діють і го во рять
спільно, чим, влас не, експлікується ре конфіґурація публічно го і при ват но -
го, спрос то ву ю чи уста лені або вста нов лені між ними відмінності. До реч но
по си ла ти ся й на ла тентні про я ви публічності, хоч би як па ра док саль но це
виг ля да ло, або, точніше, про я ви її наслідків і післяс ма ку. Мається на увазі
за про по но ва ний Г.У.Ґумбрех том кон цепт Stimmung (вод но час все о сяж ний і
суб’єктив но пе ре жи ва ний на стрій, по в’я за ний з на шою за лу ченістю в ма -
теріаль ний світ). Ця пер ма нен тна при сутність в ат мос фері після 1945 року
відчут тя нездійсне но го, коли ше рег ре зо нан сних подій, які, зда ва ло ся б, мали 
ра ди каль но змінити і пе ре ство ри ти наш світ, не при зво ди ли до того, щоб це
ста ло ся в постійно три ва ло му те перішньо му, що ми й самі пе ре жи ва ли не -
одно раз, очіку ю чи ба жа них змін. Усі ці кон цеп ту алізації сто сов но ди хо томії 
“публічно го — при ват но го” (а саме ця роз двоєність найбільш відчут на) впи -
су ють ся в не вга мов ний дис курс про по тенційну спорідненість осо бис тих
прав і сво бод із прак ти ка ми на род но го су ве ренітету, — спорідненість, яка,
між іншим, постійно, а останнім ча сом особ ли во, про бле ма ти зується і під -
дається сумніву.

Су час ну публічність на вряд чи мож на по мис ли ти поза медіа; все ре дині
зве де ної ними інста ляції ми всі нині пе ре бу ваємо (С.Леш). Це ті самі медіа,
що постійно да ють нам відсіч (якщо пе ре фра зу ва ти Б.Ла ту ра), як ми на -
разі пе ре ко на ли ся в період ви бор чої кам панії. Що сто сується тра диційних
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медіа, то дот ри ман ня ними вип раць о ва них стра тегій, виз на че них влас ни ка -
ми чи інши ми інстанціями, про ду ку ван ня ними “сис те ма тич но спот во рю ва -
ної ко мунікації” в термінах Га бер ма са, доб ре відомо, зок ре ма й на на ших
влас них при кла дах, і зовсім не сприяє організації плідно го публічно го дис -
кур су. Але річ не ли шень у стра тегіях. Су часні медіа-фор ма ти до волі точ но
реґулю ють про го во рю ван ня за да ної теми, що збільшує масу вис лов лю вань з 
цьо го при во ду, за пус ка ю чи ме ханізми ау то по йе зи са вже не одно ра зо во при -
сутніх у гро мадській думці смис ло вих конфігу рацій, а та кож роз гор та ю чи
ад вер тис мент при сутніх у медіа іден тич нос тей, що на ма га ють ся за хо пи ти
“про стір по я ви” цілком — при наймні на ко рот ку мить. У німецькій інте лек -
ту альній тра диції цей са мо ре фе рен тний потік по слань нерідко співвідно -
сять із “го ворінням” у Гай деґера — із тим чи ном, яким das Man роз мов ляє
сам із со бою, відтво рю ю чи і про дов жу ю чи “при лег лу ко мунікацію” (Н.Лу -
ман). Тоб то цінністю стає сам про цес ко муніціюван ня. Не сек рет, що медіа
не пре тен ду ють на по ши рен ня де я ко го уточ не но го знан ня щодо об го во рю -
ва но го пред ме та. Про те їхня участь у вста нов ленні суспільно го клімату за -
ли шається дуже істот ною, оскільки публіку вже дав но при вчи ли до “медіа -
ти зо ва ної соціальності”.

“При лег ла ко мунікація”, коли до го воріння додається го воріння
(Н.Больц), ха рак тер на і для новітніх медіа, соціаль них ме реж. Ра зом із тим
вони при нци по во мо дифіку ють публічну сфе ру, зор ганізу ю чи її тілес ною
взаємодією лю дей з онлайн ґад же та ми і по ру шу ю чи таємність при ват но го,
над а ю чи йому трансіндивіду аль но го век то ра і ко мунітар но го виміру. Це
во че вид нюється в гро ма дських ак тах, коли ло каль ний про стір по я ви, що
ви ни кає між людь ми в їхніх пре тензіях до чин но го соціаль но го по ряд ку,
зда тен транс пор ту ва ти ся у світову публічність за вдя ки смар тфо нам із ви -
хо дом в інтер нет, кон тро лю ва ти ло яль не і не ло яль не ото чен ня, про ду ку ва -
ти події.

Вод но час мірою вдос ко на лю ван ня кібер сис тем ви яс крав лю ють ся ри зи -
ки ге не ру ван ня спільнот “про гра му валь ників” і “про гра мо ва них”, і шир -
ше — ри зи ки для без пе ки транс па рен тних суспільств, не за хи ще ності і де -
фор мацій як публічних, так і при ват них те ри торій, а та кож інспіру ван ня не -
одноз нач но го сприй нят тя гро ма дя нських актів. Активність влад них ін стан -
цій з відсте жу ван ня та реґулю ван ня та ких ри зиків, що спря мо ва на на по шу -
ки ак ту аль них рішень або ви ко рис то вує таке за вдан ня як привід упо ряд ку -
ва ти й три ма ти під кон тро лем публічну сфе ру, на вряд чи при но сить суттєві
ефек ти.
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ОЛЕКСАНДР СТЕГНІЙ,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðîâ³äíèé íà óêî -
âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ìå òî äî ëîã³¿ ³ ìå -
òîä³â ñîö³îëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ
Óêðà¿ íè, Êè¿â

Ме то до логічні за са ди емпірич но го досліджен ня
еко ат ри бу тив них прак тик

У дослідженні еко логічних орієнтацій гро ма дської дум ки слід вра хо ву -
ва ти, що у ста тус но-ієрархічній струк турі соціаль них ціннос тей еко логічні
цінності посіда ють да ле ко не пер шо ряд не місце. Це пе ре шкод жає еко ло -
гізації ма со вих соціаль них прак тик та участі пе ресічних гро ма дян у про цесі
інсти туціоналізації еко логічних інте ресів. По ряд із тим еко логічні про бле -
ми, пе ре дусім еко логічні умо ви про жи ван ня, вик ли ка ють дос тат ньо неґа -
тив ну емоційну оцінку з боку більшості на се лен ня різних країн, що об’єк -
тив но при вер тає суспільну ува гу до не обхідності роз в’я зан ня про блем, які
без по се ред ньо сто су ють ся еко логічної без пе ки про жи ван ня людини.

Ви ни кає не обхідність з’я су ван ня ме ханізму впли ву цієї су перечлив ої
комбінації на рівень леґітим ності про це су інсти туціоналізації еко логічних
інте ресів. У цьо му зв’яз ку по стає по тре ба в по бу дові ти по логізації ма со вих
еко логічних ати тюдів, яка б вра хо ву ва ла взаємов плив коґнітив но го та афек -
тив но го ком по нентів і вплив кож но го з них на ха рак тер еко ат ри бу тив них
па тернів по ведінки.

Вив чен ня еко логічних орієнтирів гро ма дської дум ки дає змо гу ви ок ре -
ми ти чо ти ри клю чові виміри, за яки ми розрізня ють ся ати тю ди та за га лом
виз на чається при ро да (сутність) еко логічної стур бо ва ності се ред різних
соціаль них груп.

Стур бо ваність впли вом еко логічно го чин ни ка на здо ров ’я. Рівень стур бо -
ва ності вимірюється в діапа зоні вер баль них оцінок від “знач ною мірою” до
“зовсім не впли ва ють”, із проміжни ми по зиціями “дос тат ньою мірою” та
“не знач ною мірою”. Це дає змо гу ви я ви ти тих рес пон дентів, які знач ною
мірою пе рей ма ють ся впли вом еко логічних не га раздів на їхнє влас не  здоро -
в’я та/або здо ров ’я на ступ них ге не рацій. Про ве дені досліджен ня свідчать,
що рес пон ден ти з ви со ким рівнем стур бо ва ності впли вом еко логічно го чин -
ни ка на здо ров ’я та кож знач ною мірою стур бо вані еко логічни ми про бле ма -
ми за га лом та схильні до про е ко логічних па тернів по ведінки.

Ґло баль на versus ло каль на стур бо ваність. Мас штаб еко логічної стур бо -
ва ності — від місце во го до ґло баль но го. Стур бо ваність еко логічни ми про -
бле ма ми дек ла рується або ло каль но (на рівні сво го на се ле но го пун кту чи
краї ни), або ґло баль но (якщо індивіди роз гля да ють лю дський всесвіт як
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ком по нент еко сис те ми, коли події в одній час тині світу мо жуть вик ли ка ти
ефект в іншій час тині). Це дру гий за ва гомістю чин ник ди фе ренціації стур -
бо ва ності щодо довкілля. Емпірич не вимірю ван ня здійснюється на підста -
ві відповідей на пря ме за пи тан ня щодо впли ву за бруд нен ня при род но го
довкілля на місце ве на се лен ня, меш канців краї ни, на світову спільно ту або
одна ко вою мірою на всіх.

При род не довкілля та еко номіка. Нап рям, за яким люди роз гля да ють
взаємодію між еко логією та еко номікою, є іншим важ ли вим пред ик то ром
еко логічних ати тюдів та рівня ак тив ності. Ті, хто вва жає, що за хист до -
вкілля є важ ливішим, ніж еко номічне зрос тан ня, де мо нстру ють більший
еко логічний ак тивізм. Вони та кож тяжіють до роз гля ду зв’яз ку між еко -
логією та еко номікою як обопільної ви го ди. Інші вба ча ють у співвідно шенні
еко логії з еко номікою розбіжності (одна виг рає, інша про грає) і тяжіють до
пе ре ко нан ня, що еко номіка має пріори тет; отже, їхній еко логічний ак тивізм
галь мується, навіть тоді, коли їм влас ти ва еко логічна стур бо ваність.

Оцінка діяль ності інсти тутів в еко логічній сфері. Деякі соціоло ги схи -
ля ють ся до дум ки, що гро мадськість вва жає еко логію “інсти туціональ ною
про бле мою”, яку вик ли кає один інсти тут — індустрія (суспільне ви роб ниц -
тво), а має роз в’я зу ва ти інший інсти тут — уряд, без особ ли вої участі на се -
лен ня краї ни. Тоб то слід го во ри ти про гро ма дя нську відповідальність.

Особ ливість еко логічних про блем по ля гає та кож у тому, що знач на час -
ти на “про ви ни” за за бруд нен ня довкілля може бути ад ре со ва на до сить об ме -
женій кількості відповідаль них суб’єктів. За хис ни ки довкілля, та ким чи -
ном, мо жуть спря мо ву ва ти свою ак тивність про ти цієї до волі об ме же ної
гру пи суб’єктів відповідаль ності, не ри зи ку ю чи вик ли ка ти неґатив ну ре -
акцію з боку більшості гро ма дян.

Вра хо ву ю чи важ ливість двох мо де лей по ведінки — гіпо те тич ної,
включ но з ар ти ку ляцією своєї го тов ності піти на по ступ ки за ра ди збе ре жен -
ня довкілля, та влас не ре аль ної по ведінки, для соціологічно го вимірю ван ня
осо бис тої го тов ності діяти для по кра щен ня ста ну при род но го се ре до ви ща в
емпірич них досліджен нях еко ат ри бу тив них прак тик доцільно ви ко рис то -
ву ва ти чо ти ри варіанти відповіді. Пер ший — “ні, не го то вий”, дру гий — “не
впев не ний, мож ли во”, третій — “го то вий, але не до во ди лось це ро би ти” і чет -
вер тий — “го то вий і вже роб лю це”.

При цьо му на окре му ува гу за слу го вує вив чен ня зовнішніх соціаль них
чин ників (або соціаль но го кон тек сту), що по-різно му мо ти ву ють еко логічні 
па тер ни по ведінки. Зок ре ма, це може бути соціаль ний при мус у виг ляді жо -
рстко го за ко но дав чо го зо бов ’я зан ня охо ро ни довкілля або са мостійне і доб -
ровільне во ле ви яв лен ня гро ма дян щодо охо ро ни при ро ди. Тут та кож вар то
вра хо ву ва ти зв’я зок між фіна нсо вою вартістю по сту пок за ра ди збе ре жен ня
довкілля та еко логічно друж ньою по ведінкою.

Усі еко ат ри бу тивні прак ти ки за зви чай поділя ють ся на: по всяк денні
опо се ред ко вані — ре сур со о щадні па тер ни по ведінки (еко номія спо жи ван ня
води, елек тро е нергії); не пов сяк денні опо се ред ко вані — про е ко логічні па -
тер ни купівель них орієнтацій; не пов сяк денні без по се редні — фіна нсо ва
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підтрим ка при ро до о хо рон них за ходів, різні фор ми соціаль ної ак тив ності
еко логічно го змісту.

За ре зуль та та ми про ве де них соціологічних досліджень до ка те горії на й -
по ши реніших еко логічних прак тик відно сять ре сур со о щадні па тер ни по -
ведінки: еко ном не спо жи ван ня елек тро е нергії та води. Одра зу вар то за ува -
жи ти, що по ши реність та ких прак тик на сам пе ред зво дить ся до усвідом лен -
ня ско ро чен ня фіна нсо вих вит рат і мен шою мірою за ле жить від рівня влас -
не еко логічної свідо мості та ро зуміння не обхідності бе реж ли во го став лен ня 
до при род них ре сурсів.

ТЕТЯНА ЛЮБИВА,
êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, íà óêî âèé ñï³â -
ðîá³òíèê â³ää³ëó ìå òî äî ëîã³¿ ³ ìå òîä³â ñî -
ö³îëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè,
Êè¿â

Соціологічний по ртрет 
членів гро ма дських організацій

Одним із важ ли вих дослідниць ких пи тань є виз на чен ня того, хто є ті
люди, які є чле на ми гро ма дських організацій і, відповідно, рушійною си -
лою гро ма дя нсько го суспільства. Щоб відповісти на це пи тан ня, не обхідно 
звер ну ти ся до емпірич них да них і над а ти виз на чен ня по нят тя “чле ни гро -
ма дських організацій”. Ми ви ко рис то вуємо дані ба га торічно го все ук р а -
їнсько го досліджен ня Інсти ту ту соціології НАНУ “Укр аїнське суспіль -
ство” і ви ко рис то вуємо як кри терій розрізнен ня “членів” і “не-членів” за -
пи тан ня про на лежність до гро ма дських або по лiтич них орган iзацiй, об’єд -
нань чи рухів (клуб за інте ре са ми, політич на організація, суспiльно-по -
лiтич ний рух, еко логічний рух, гро ма дська організація, фонд, асоціація,
не тра диційна про фспілка, твор ча спілка, спор тив ний клуб, то ва рис тво,
про фесійне об’єднан ня, сту д ентське то ва рис тво, мо лодіжна організація,
релігійна організація, цер ков на гро ма да, об’єднан ня фер мерів або інша не
за зна че на у пе реліку організація/об’єднан ня/рух). В аналізі гру пу рес пон -
дентів, що є чле на ми при наймні однієї із за зна че них вище організацій,
об’єднань чи рухів, на зи ва ти ме мо “чле на ми ГО”, а гру пу тих, хто не є чле -
на ми жод ної, на зи ва ти ме мо “не-чле на ми ГО”. Ре зуль та ти аналізу ба зу -
ють ся на да них 2018 року (окрім мо ментів, де за зна чені порівнян ня між ро -
ка ми), а відмінності між гру па ми — на ста тис тичній відмінності відсотків
та се редніх.

У 2018 році 16,9% рес пон дентів були чле на ми ГО (із них 2,8% — двох або
більше організацій). Це зна чен ня є до сить ста лим за період спос те ре жень
моніто ринґу, за ви нят ком де я ких зни жень до 13–14% у 2012–2014 ро ках.
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Най частіше зга ду ва ни ми організаціями є “Спор тив ний клуб, то ва рис тво”,
“Клуб за інте ре са ми” та “Релiгiйна орган iзац iя”. У 2018 році порівня но із
2016-м мен ше рес пон дентів повідо ми ли, що на ле жать до релігійних орга -
нізацій та цер ков них гро мад (2,9% на відміну від 4,6% у 2016 році), а та кож
до про фесійних об’єднань (1,7% на відміну від 2,8% у 2016 році).

Аналізу ва ти соціологічний по ртрет членів ГО доцільно як за де мо г ра -
фічни ми ха рак те рис ти ка ми, так і за їхніми по гля да ми.

Де мог рафічний по ртрет членів гро ма дських організацій

Спос терігається більша пред став леність членів ГО порівня но з не-чле -
на ми на Сході краї ни, на томість не членів — на За ході й на Дон басі. Ціка ви -
ми є реґіональні зміни. Адже у 2014 році про чле нство в організаціях більше
повідом ля ли на За ході та в Києві, а у 2016 році — на За ході. Київ і Захід пе ре -
важ но відрізня ли ся впро довж періоду спос те ре жень як реґіони, де була
порівня но більшою час тка членів ГО.

Якщо аналізу ва ти в розрізі реґіонів, то на й мен ше членів ГО на Дон басі, а 
дещо більше — у Центрі та на Сході. Зок ре ма, у 2016 році на За ході було зна -
чи мо більше членів ГО, ніж на Сході.

Більша час тка членів ГО у зістав ленні з не чле на ми ма ють по вну вищу
освіту та опла чу ва ну ро бо ту; мог ли б віднес ти себе до се ред ньо го кла су;  ви -
знають себе не релігійни ми. За стат тю, се реднім віком, мо вою, національ -
ністю відміннос тей не спос терігається.

Відмінності у по гля дах

Се ред членів ГО більший відсо ток тих, хто ціка вить ся політи кою і має
ту чи іншу виз на че ну політич ну орієнтацію (тоб то виз нає одну із політич -
них течій як на й ближ чу для себе). Та кож се ред них більше за до во ле них тим, 
як роз ви вається де мок ратія в Україні (22,0% на відміну від 16,6% се ред не -
членів).

Для гру пи членів ГО ха рак тер ний більший рівень інсти туціональ ної
довіри, зок ре ма: до пре зи ден та (14,1%), Вер хов ної Ради (9,5%), уря ду
(10,2%), судів (12,9%), про ку ра ту ри (16,8%). На томість для не-членів ці по -
каз ни ки ста нов лять 6,5%, 3,8%, 5,4%, 6,0% і 6,3% відповідно.

Се ред не-членів більш неґатив ним є став лен ня до всту пу Украї ни до
Євро пе йсько го Со ю зу та НАТО. Вод но час се ред членів ГО більшою по -
рівня но з не чле на ми є час тка тих, хто поділяє тра дицiї, цiнностi та нор ми по -
ве дiнки гро ма дян Західної Євро пи. Сто сов но іден тич ності — се ред членів
ГО більше тих, хто вва жає себе пред став ни ком сво го ет но су/нації або гро -
ма дя ни ном світу, на томість мен ше “гро ма дян ко лиш ньо го СРСР”.

Не див но, що чле ни ГО є більш ак тив ни ми і схильні бра ти на себе більшу 
відповідальність. Вони частіше ладні щось зро би ти, якщо уряд Украї ни чи
місце ва вла да ухва лю ва ти муть рiшен ня, що утис ка ють їхні за конні пра ва та
інте ре си, а та кож більш схильні бра ти участь у мiтинґах, де мо нстрац iях про -
тес ту; вони частіше виз на ють і те, що не суть осо бис ту вiдпов iдальнiсть за
стан справ за га лом в Українi.
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Чле ни ГО є більш за до во ле ни ми влас ним ста но ви щем у суспільстві та
своїм жит тям. Їм при та манні більш по зи тивні по чут тя, по в’я зані з май -
бутнім Украї ни. Для них частіше влас ти вий оптимізм (26,6%), інте рес до на -
вко лишніх подій (23,4%), упев неність в собі (14,8%), якщо порівню ва ти з
не-чле на ми (18,8%, 13,5%, 10,8% відповідно). Вод но час се ред членів ГО ви -
щою є час тка тих, хто за мис люється про те, щоб виї ха ти з на се ле но го пун кту, 
де вони на разі про жи ва ють.

Якщо підсу мо ву ва ти, то мож на відзна чи ти, що гру па членів ГО в Ук -
раїні за ли шається кількісно ста лою та має влас тиві їй ха рак те рис ти ки у
зістав ленні із 2016 ро ком. Го лов ни ми відміннос тя ми, які слід за зна чи ти, є
зрос тан ня час тки членів ГО на Дон басі, а та кож змен шен ня час тки тих, хто
на ле жить до релігійних організацій і про фесійних об’єднань.

СЕРГІЙ ДЕМБІЦЬКИЙ,
êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ñòàð øèé íà -
óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ìå òî äî ëîã³¿ ³ ìå -
òîä³â ñîö³îëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ
Óêðà¿ íè, Êè¿â

Уста нов ки на гро ма дську ак тивність та 
інші ком по нен ти політич ної свідо мості 
в різних елек то раль них гру пах на пе ре додні
дру го го туру ви борів Пре зи ден та Украї ни 
у 2019 році

Політич на свідомість роз гля дається як “стійкі політичні орієнтації,
уста нов ки, пе ре ко нан ня”.

Зап ро по но вані далі вис нов ки ба зу ють ся на ре зуль та тах опи ту ван ня, що
було про ве де но в рам ках на уко во го про ек ту “Політич на куль ту ра укр аїн -
сько го суспільства: тен денції роз вит ку в умо вах новітніх вик ликів”.

1. З огля ду на ком по нен ти політич ної свідо мості слід перш за все вка за -
ти на по каз ни ки ав то ри та риз му, оскільки саме вони є найбільш схо жи ми у
гру пах з різним елек то раль ним ви бо ром. В обох гру пах по кла да ють значні
надії на силь но го лідера. Але, не зва жа ю чи на те, що наші ре зуль та ти вка зу -
ють на за вдан ня, які, на дум ку рес пон дентів, силь ний лідер по ви нен ви ко ну -
ва ти, це нічого не каже влас не про об раз ба жа но го лідера. Як В.Зе ле нський,
так і П.По ро шен ко відштов ху ва ли ся від влас но го об ра зу силь но го пре зи -
ден та.

Ура хо ву ю чи стра тегії пре зен тації, що були ви ко рис тані кан ди да та ми,
я дійшов вис нов ку про вто ринність об ра зу силь но го лідера, адек ватність
яко го оціню ва ла ся ви бор ця ми в кон тексті більш ак ту аль ної для укр аїн -
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сько го суспільства про бле ми — не за довільно го ста ну де мок ра тич них ін -
сти тутів.

2. Що сто сується оцінки де мок ратії в Україні, дво ма основ ни ми гру па -
ми є рес пон ден ти з по зи тив ним та неґатив ним став лен ням. На пов неність
цих груп сягає відповідно 16% та 71%.

По ка зо вим є те, що елек то рат В.Зе ле нсько го ста но вить аб со лют ну біль -
шість саме у групі, що неґатив но оцінює де мок ратію в Україні. Я по в’я зую це 
з ба жан ням більшої час ти ни ви борців “пе реза ван та жи ти” нашу де мок ра -
тич ну сис те му з тим, щоб вона ста ла сис те мою інсти тутів з про зо ри ми
функціями, а не інстру мен том до сяг нен ня пе ре ваг в ру ках тих, хто от ри мав
вла ду.

Логічним у цьо му кон тексті є порівня но мен ша елек то раль на підтрим ка
В.Зе ле нсько го в тих гру пах, які оціню ють де мок ратію по зи тив но. У цій
групі кількість елек то ра ту обох кан ди датів є май же одна ко вою. Таку особ -
ливість мож на по яс ни ти по-різно му. По-пер ше, по зи тив на оцінка кон вер -
тується у підви щен ня імовірності підтрим ки чин но го на той мо мент пре зи -
ден та. По-дру ге, час ти на сим па тиків П.По ро шен ка мо жуть по зи тив но оцi -
ню ва ти де мок ратію в нашій країні за для уник нен ня коґнітив но го дис онан су 
між своїм елек то раль ним ви бо ром і дійсни ми здо бут ка ми П.По ро шенка, які 
виз на ча ють його роль у роз бу дові укр аїнської де мок ратії (звісно, не об ов’яз -
ко во по зи тив ну).

3. Для пе ре дви бор чо го періоду у 2018 році було ха рак тер ним знач не по -
си лен ня уста но вок на гро ма дську ак тивність. Пе ред дру гим ту ром ви борів
Пре зи ден та Украї ни кількість рес пон дентів з уста нов ка ми на гро ма дську
ак тивність ви рос ла ще більше — з 35% у лис то паді 2018-го до 44% у квітні
2019-го. Отже, ця пре зи д ентська кам панія суттєво ак тивізу ва ла укр аїнське
на се лен ня як на рівні свідо мості, так і на рівні по ведінко вої ак тив ності. Про
останнє свідчить підви щен ня явки порівня но з ви бо ра ми 2015 року (особ -
ли во з огля ду на факт ма со вої тру до вої міґрації). У цьо му кон тексті се ред
ви борців П.По ро шен ка пе ре ва жа ють рес пон ден ти з уста нов ка ми на гро ма д -
ську ак тивність, тоді як се ред елек то ра ту В.Зе ле нсько го кількість осіб з
уста нов ка ми на ак тивність та па сивність є май же одна ко вою.

За галь не по си лен ня уста но вок на гро ма дську ак тивність по в’я за не з пе -
ре дви бор чою бо роть бою, но ви ми очіку ван ня ми, з од но го боку, та ба жан ням
за хис ти ти здо бут ки — з іншо го. На підставі на ших да них не мож на од но -
знач но ска за ти, чому віднос на кількість ак тив них ви борців більша саме се -
ред елек то ра ту П.По ро шен ка. Ми при пус каємо, що це по яс нюється пев ни -
ми особ ли вос тя ми цьо го елек то ра ту. Так, це знач но мен ша гру па, що ха рак -
те ри зується ши ро кою підтрим кою тих про ектів, із пре зен тацією яких П.По -
ро шен ко пішов на ви бо ри, — “армія, мова та віра”. Така узгод женість між
елек то раль ни ми пре фе ренціями та клю чо ви ми на пря ма ми аґітації, підси -
ле на по чут тям стра ху (або не ба жан ням втра ти ти здо буті цінності), за без пе -
чи ла мак си маль ну мобілізацію ви борців. Вод но час го лов ною єдналь ною ха -
рак те рис ти кою елек то ра ту В.Зе ле нсько го став ан ти рей тинґ П.По ро шен ка.
За інши ми по каз ни ка ми елек то рат В.Зе ле нсько го є до сить фраґмен то ва -
ним, що зро би ло не доцільним кон кре ти ку пе ре дви бор чих га сел. А це, своєю
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чер гою, за ли ши ло мен ше мож ли вос тей для мак си маль ної мобілізації всіх
елек то раль них груп.

4. З по гля ду ге о політич них орієнтацій ви борців сто сов но Євро пе йсько -
го Со ю зу, В.Зе ле нський фак тич но “сів на елек то раль ний шпа гат”, поєднав -
ши як сим па тиків західно го век то ра, так і його про тив ників. Що ж сто -
сується ви борців П.По ро шенка, то три чверті з них ма ють або по зи тивні, або
не й тральні ге о політичні орієнтації щодо Євро пе йсько го Со ю зу. У ви пад ку
ге о політич них орієнтацій щодо Російської Фе де рації аб со лют на більшість
ви борців обох кан ди датів де мо нстру ють неґатив не став лен ня до східно го
век то ра співпраці. Однак се ред ви борців В.Зе ле нсько го порівня но ба га -
то й тих, хто має по зи тивні або не й тральні ге о політичні орієнтації щодо
Російської Фе де рації, тоді як се ред елек то ра ту П.По ро шен ка та ких дуже
мало.

5. Бе ру чи до ува ги соціаль не са мо по чут тя рес пон дентів, во че вид ню -
ється зв’я зок між оцінкою ефек тив ності соціаль них інсти тутів і елек то раль -
ним ви бо ром. Саме рес пон ден ти з низ ь ким соціаль ним са мо по чут тям за без -
пе чу ють найбільший вне сок до елек то раль ної підтрим ки В.Зе ле нсько го, а
саме 46% усієї вибірки. На томість лише п’я ту час ти ну від усієї вибірки
(16%) ста нов лять осо би з низ ь ким соціаль ним са мо по чут тям, котрі відда ли
свій го лос за П.По ро шен ка.

Те пер оцінімо ре зуль та ти досліджен ня під ку том зору реґіональ них
особ ли вос тей.

6. Західний реґіон ціка вий тим, що різні по каз ни ки політич ної свідо -
мості ви борців обох кан ди датів є до сить схо жи ми між со бою. Умов но мож -
на го во ри ти про певні відмінності в оцінці де мок ратії в Україні, ге о по -
літич них орієнтаціях щодо Євро пе йсько го Со ю зу та по каз ни ках соціаль -
но го са мо по чут тя. Але всі вони не є при нци по ви ми. Вра хо ву ю чи це, знач на 
підтрим ка В.Зе ле нсько го і на За ході Украї ни свідчить, на мою дум ку, про
втра ту підтрим ки П.По ро шен ка у цьо му реґіоні, по при те, що його пе ре д -
ви борчі гас ла є найбільш адек ват ни ми саме для да но го елек то раль но го
сеґмен та.

7. У Центрі та на Півден но му Сході Украї ни ви борці П.По ро шен ка
більше зорієнто вані на гро ма дську ак тивність, більш по зи тив но став лять ся
до співпраці з Євро пе йським Со ю зом та більш неґатив но — до співпраці з
Російською Фе де рацією. Та кож у цен траль но му реґіоні такі ви борці ма ють
кра ще соціаль не са мо по чут тя. Успішна ко мунікація П.По ро шен ка з цією
гру пою дала йому змо гу сфор му ва ти до сить відда ну та гли бо ко за лу че ну до
політич ної бо роть би елек то раль ну гру пу. Мож ли вою ме тою цієї стра тегії
була не так пе ре мо га у пре зи д ентських ви бо рах, шан си на яку були у ми ну -
ло го пре зи ден та низ ь ки ми, як за вчас не “це мен ту ван ня” сво го елек то ра ту
для пар ла м ентських ви борів.

30 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 3

Круг лий стіл “Ме то до логічні та ме то дичні ас пек ти соціологічно го досліджен ня …”



ВАЛЕРІЙ КАЗАКОВ,
êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ñòàð øèé íà -
óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ³ñòîð³¿ òà òåîð³¿
ñîö³îëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè,
Êè¿â

Гро ма дя нське суспільство і по пулізм

Однією з фун да мен таль них ме то до логічних про блем досліджен ня гро -
ма дя нсько го суспільства є пи тан ня про співвідно шен ня його ха рак те рис тик 
із по пулізмом. Ці фе но ме ни ма ють склад ну струк ту ру, вони ба га то ас пектні,
їх по яс ню ють і ро зуміють по-різно му, щодо кож но го з них існує чи ма ло виз -
на чень, але ко жен з них трак тується в термінах соціаль но го руху або як
мінімум його струк тур но го еле мен ту.

Ви ни кає ба га то пи тань: чи є по пулістський соціаль ний рух еле мен том
гро ма дя нсько го суспільства чи про тис тоїть йому? Що являє со бою по пу -
лізм — за гро зу гро ма дя нсько му суспільству чи його дес трук тив ну скла до -
ву? Наскільки дес трук тив ним є той чи той по пулістський рух? І т. ін.

Варіанти відповідей на ці пи тан ня та кож су перечливі навіть у рам ках
того чи іншо го кон крет но го досліджен ня. Вони за ле жать і від ре аль них об -
ста вин, і від суб’єктив ної по зиції ав то ра, включ но з його іде о логічни ми і
політич ни ми орієнтаціями. До реалій же мож на віднес ти соціаль но-кла со ву 
струк ту ру суспільства, його рівень роз вит ку, ге о політич ний і геоісто рич ний 
вимір і роз та шу ван ня в соціаль но му про сторі, соціаль но-політич ну струк -
ту ру тощо. Крім того, відповіді за ле жать від ха рак те ру, рівня та якості
мобілізації, організації, леґіти мації, леґалізації, інсти туціоналізації гро ма -
дя нсько го суспільства; те саме сто сується і фе но ме ну по пулізму.

Одна із го лов них функцій гро ма дя нсько го суспільства — кон тро лю ва ти
дер жа ву, точніше дії її органів та інсти тутів, а та кож вла ди за га лом. Гро ма -
дя нське суспільство ста вить пе ред со бою за вдан ня кориґува ти по ведінку
дер жа ви в мож ли вих і нор ма тив них рам ках, існу ю чи при цьо му ав то ном но і
не зли ва ю чись з нею, не транс фор му ю чись в її орга ни. Така по зиція гро ма -
дя нсько го суспільства дає підста ви де я ким його дослідни кам го во ри ти, що
воно про тис тоїть дер жаві та владі. Одна че по стає пи тан ня: якщо “ проти -
стоїть”, то в яко му сенсі і як? Слід за зна чи ти, що гро ма дя нське суспільство є
струк тур ним еле мен том де мок ратії, “ге не тич но” по в’я за не з нею. З іншо го
боку, гро ма дя нське суспільство є еле мен том струк ту ри суспільства за га -
лом. Існу ю чи в рам ках дер жа ви, воно му сить взаємно співісну ва ти і взаємо -
діяти з нею. У цьо му плані, як відзна чає низ ка дослідників, є шир ша про бле -
ма, що охоп лює вка зані вище, — про бле ма поділу суспільства і дер жа ви, їх
роз ме жу ван ня, конфлікту між ними, особ ли во гос тро го в пе рехідних краї -
нах, у краї нах, що роз ви ва ють ся та мо дернізу ють ся. Ця про бле ма (су спіль -
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ство — дер жа ва) на бу ває різних форм, зок ре ма про тис то ян ня де мок ратії і
дер жа ви, та ких ди лем, як “гро ма дя нин — підда ний”, “гро ма дя нське су спіль -
ство — пра во ва дер жа ва” тощо. Як ствер джу ють, остан ня ди ле ма кон кре ти -
зується в тому, що для ство рен ня на місці ста ро го суспільства но во го (зок ре -
ма й но во го гро ма дя нсько го суспільства) дер жа ва має зруй ну ва ти ста ре
пра во, ґаран том яко го вона була. Іна кше ка жу чи, дер жа ва, якщо вона має
намір здійсни ти соціальні зміни та про во ди ти ре фор ми, зму ше на по ру шу ва -
ти пра во й буцімто пе ре ста ти бути пра во вою. Шля хи роз в’я зан ня цієї ди ле -
ми про по ну ва ли ся різні: шлях при ми рен ня суспільства (гро ма дя нсько го
суспільства) і дер жа ви (пра во вої дер жа ви); їхній син тез; вста нов лен ня рів -
но ва ги або до сяг нен ня кон сен су су тощо. Зок ре ма, йдеть ся про спе цифічне
ро зуміння роз в’я зан ня цієї про бле ми Мак сом Ве бе ром, з точ ки зору яко го
не обхідне вста нов лен ня плебісци тар ної рес публіки, а крім того — все на род -
не об ран ня пре зи ден та, кот рий унаслідок осо бис тої ха риз ми змо же про тис -
то я ти бю рок ратії та кон сер ва тив ним гру пам у суспільстві. Тоб то не обхідна
відмо ва від пар ла м ентської рес публіки, кот ра не є іде аль ною сис те мою, аб -
со лют ним за со бом роз в’я зан ня про блем пе рехідно го періоду; до того ж сам
пар ла мент зовсім не то тож ний де мок ратії. Сенс та ко го підхо ду по ля гає в пе -
ре тво ренні ха риз ма тич но го лідера на не за леж ну від пар ла мен ту силу, здат -
ну в конфліктних си ту аціях апе лю ва ти без по се ред ньо до на ро ду че рез го ло -
ву пар ла мен ту і ви щої адміністрації, стаючи верховним арбітром.

По пулізм пе ре дба чає близь ке, але дещо відмінне роз в’я зан ня за зна че -
них про блем. При цьо му слід за зна чи ти, що деякі його дослідни ки вка зу ють
на те, що по пулізм по в’я за ний з ав то ри та риз мом. У по пулістських ру хах
вик рис талізо ву ють ся ха риз ма тичні лідери. Потрібно на го ло си ти сприй нят -
тя по пулізму як сво го роду про тес ту і вза галі як но вої фор ми су час но го
соціаль но го конфлікту, що має за мету зміну на яв но го ста ро го суспільства й
усу нен ня від вла ди за старілої політич ної еліти, особ ли во вже тра диційних
політич них партій, а та кож, зок ре ма, дво партійної політич ної сис те ми. По -
пулісти в ба гать ох роз ви не них краї нах За хо ду пре тен ду ють на роль “треть ої
партії”, “треть ої сили”, а в менш роз ви не них і краї нах, що роз ви ва ють ся, у
краї нах, що пе ре жи ва ють пе рехідний період, шу ка ють “третій шлях”.

У шир шо му плані по пулізм не про сто про ти ста ро го політич но го істеб -
лішмен ту і його при ват них або кор по ра тив них інте ресів, а про ти ціннос тей
ста ро го суспільства, включ но з де мок ратією і гро ма дя нським суспільством.
Останнє за га лом не є про тив ни ком на яв но го суспільства, вла ди, дер жа ви і
чин но го Вес тф альсько го світо по ряд ку. Гро ма дя нське суспільство співпра -
цює з ними, кон тро лює і кориґує їхні функції та по ведінку за га лом. На -
томість по пулізм, який є спе цифічним про я вом гро ма дя нсько го су спіль -
ства, ви ко рис то ву ю чи інстру мен ти де мок ратії, на прик лад ви бо ри,  проти -
стоїть де мок ратії та її ціннос тям, включ но із гро ма дя нським суспільством.

Мо де ра тор круг ло го сто лу ОЛЕКСАНДР РЕЗНІК

Отри ма но 02.07.2019
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