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НАШІ ЮВІЛЯРИ

До 80-річчя Ва лерія Євге но ви ча Хмель ка

У зна мен ний для Ва лерія Євге но ви ча день, 30 лип ня, ми, його друзі та
близькі колеґи, под умки, ду шею, в спілку ванні — раз ом із ним та його ро ди -
ною!

Декілька сторінок спо гадів — від часів мого зі Хмель ком спільно го на -
вчан ня на філо со фсько му фа куль теті Київсько го дер жав но го універ си те ту
ім. Т.Г.Шев чен ка. Вечірнє відділен ня фа куль те ту ми закінчи ли раз ом, у
1971-му; ви хо дить більше як піввіку... І всі ці роки — “розкіш спілку ван ня”,
друж ньо го, про фесійно го, ро бо чо го...

Для мого дру га філо со фський фа куль тет був уже третім: зра зу після
шко ли — авіаційна та ра кет на інже нерія в Київсько му авіаційно му. Юнаць -
ке за хоп лен ня технікою че рез три роки по сту пи ло ся більш ґрун тов но му й
та ко му ж (якщо не більше) по пу ляр но му в ту добу фа хові фізика-те о ре ти ка,
для здо бут тя яко го Ва лерій Євге но вич пе рей шов (а це було не над то про сто) 
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на фізич ний фа куль тет КДУ. По то му було вик ла дан ня фізики сту ден там-
 іно зем цям на підго тов чо му фа куль теті КДУ.

Пра ця зі сту ден та ми-іно зем ця ми не мог ла тоді не поєдну ва ти ся з ви хов -
ною ро бо тою зі ство рен ня в мо лоді пе ре важ но з “треть о го світу”, а та кож із
“со цта бо ру” що най мен ше ло яль но го став лен ня “до ра дя нської дійсності”, а
вза галі була час ти ною ме гап ро ек ту “ра дянізації” країн-са телітів СРСР та
ек спор ту соціалістич ної іде о логії. Таке вик ла дан ня-ви хо ван ня вод но час
“про во ку ва ло” в мо ло до го вик ла да ча, цілком і щиро відда но го офіційно му
тлу ма чен ню “ко муністич ної” кар ти ни соціаль но го світу, по стан ня не прос -
тих пи тань — влас не щодо су перечлив их явищ на шої по всяк ден ності. Аби й
далі пра цю ва ти й жити чес но, по совісті, — а це змо ло ду для Ва лерія Євге но -
ви ча є мо раль ним імпе ра ти вом— тре ба було на та ко го роду пи тан ня зна хо -
ди ти відповіді на тому рівні на уко вості, який вже опа ну вав мо ло дий до -
слідник зі своїх при ро доз нав чих студій! По тяг до з’я су ван ня за сад ни чих
світог ляд них про блем, — а для ньо го з того часу, на сам пе ред, соціаль -
но-світог ляд них, соціаль но-те о ре тич них, — і привів Хмель ка до філо со ф -
сько го фа куль те ту. Нам уяв ля ло ся, що саме тут ми знай де мо якщо й не ви -
черпні відповіді (як нам обіцялиJ) на ґло бальні та вод но час бо лючі про бле -
ми лю дсько го співжит тя, що вже по ча ли нас “зачіпати”, то при наймні від -
повідні “до ро гов ка зи” на шля ху до роз в’я зан ня цих про блем на уко во го
пізнан ня — який ми й об ра ли за своє по кли кан ня та фах!

Спо чат ку — наша спільна з Ва лерієм Євге но ви чем учнівська ак тивність
на семіна рах, особ ли во із соціаль но-гу манітар но го цик лу, на сам пе ред со -
ціаль ної філо софії (псев до — “істо рич ний ма теріалізм”) та історії філо -
софії...

Нев довзі, в 1968-му, за часів “Празь кої вес ни”, з її гас ла ми “де мок ра тич -
но го соціалізму” та вза галі “соціалізму з лю дським об лич чям”, це вже була
спільна соціаль но-політич на “анґажо ваність”, як тоді по люб ля ли  самови -
значатися в на шо му колі. Бо ці, так би мо ви ти, “Квітневі тези Дуб че ка” (но -
во обра но го тоді провідни ка чесь ких ко муністів) ми сприй ня ли як і свою ак -
ту аль ну тур бо ту, як “світло в кінці ту не лю” — вже вітчиз ня но го, ра дя нсько -
го варіанта утопії, “ре аль но го соціалізму” (інше то го час не виз на чен ня — “за -
стійно го”J)...

Інтриж ли вий та “дра ма тич ний” (в усіх сен сах) був час: га зе та “Прав да”,
цен траль ний орган КПРС, найрізкіше вик ри ває “ревізіоністів” із Пра ги (це
ще пе ред сер пне ви ми тан ка ми!), а в ті самі дні “міжна род ний” ча со пис
“Проб ле мы мира и со ци а лиз ма” (ре дакцію його Мос ква дав но вже вва жа ла за 
доцільне мати у Празі, свіжі но ме ри про да ва ли ся у нас по всюд но, а в київ -
ських жур наль них кіосках мож на було й пе ре дпла ти ти його) дру кує останні
тієї “вес ни” на й важ ливіші до ку мен ти ЦК КПЧ (усі, зро зуміло, в меж ах
“твор чо го мар ксиз му”)...

Про “утопію при владі”, за пізнішим влуч ним ви ра зом істо риків-дис и -
дентів, ми ще не зна ли... Ми тільки зна хо ди ли свій шлях — в соціальній
науці, найтісніше поєдну ваній нами з уяв лю ва ною прак ти кою гу маністич -
них (зно ву — “сло во-відзна ка” тих часів) соціаль них пе ре тво рень, якої ми
щиро праг ну ли... Бо з усьо го студійо ва но го нами на той час мар ксиз му ми
найбільше ціну ва ли слав нозвісну 11-ту тезу з “Тез до Фоєрба ха” Кар ла
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Мар кса: щодо тих, котрі ма ють “зміню ва ти світ”... “Мо ло дий Маркс”, мо лоді
ми...

До того ж у травні того са мо го 68-го українські сту ден ти-філо со фи, як і
“все проґре сив не лю дство”, відназ на ча ли 150-річчя з дня на род жен ня “пер -
шо го вчи те ля” робітни чо го кла су — на шо го тоді й на довгі роки бе зу мов но го
ви що го арбітра в роз ду мах і су перечках про “долю соціалізму” (та й усьо го
лю дстваJ), тоб то вимріяно го й уже близь ко го “май бут ньо го” суспільства...

Справжній “ви бух” тоді не омар ксиз му, раз ом із ба гать ма анархічни ми
домішка ми, — на За ході; по шук усьо го “спра вжньо го” — тут, у нас... “Спра -
вжньо го” (ми ка лам бу ри ли російською: “нас-сто я ще го”J), ото тож ню ва но -
го зі звільнен ням із те нет “відчу же них”, “пе ре тво ре них” (за Мар ксо вою
терміно логією) суспільних форм... Пос тмо дер ною “но во мо вою” — звільнен -
ня від си му лякрів...

Наша спільна зі сту д ентських років за люб леність у “ме тод Мар кса”
(опріч “мо ло до го” — ще й “пізньо го Мар кса”, часів “Grundrisse...”) в под аль -
шо му по зна чи ла ся в на уко во му фун да мен таль но му твор чо му до роб ку Ва -
лерія Євге но ви ча у двох цен траль них для ньо го на пря мах. У пра цях із
соціології осо бис тості, з ак цен том на “лю дя но му в лю дині”, на “сис темі внут -
рішньої реґуляції соціаль ної ак тив ності лю ди ни”, із роз роб лен ням ори ґіна -
льних ме то дик вимірю ван ня та аналізу “па ра метрів дис по зиційної струк ту -
ри осо бис тості”... Дру гим на пря мом були мак ро соціологічні досліджен ня,
на сам пе ред щодо “істо рич них змін доміна нти за галь ної струк ту ри про цесів
відтво рен ня суспільства”. Саме останні умож ли ви ли відкрит тя Хмель ком
при нци пу “пе ре тво рен ня ви роб ниц тва інфор мації в доміну валь ну сфе ру
(піс ля індустріаль ної) суспільно го ви роб ниц тва” — з под аль шою пер спек ти -
вою роз гор тан ня “лю ди нот вор чих” сфер діяль ності.

Це відкрит тя, що над и ха ло нас, він зро бив ще в аспіран турі, при підго -
товці кан ди да тської, в 1973/1974-му, ви пе реж да ю чи “тре тю хви лю Тоф ле -
ра” (1980). Із май же бук валь ним терміно логічним збігом щодо “хвиль о вої
струк ту ри” та “інфор маційно го суспільства”, що про них в СРСР, за “за -
лізною завісою”, зок ре ма в на уко вих ко мунікаціях, ста ло більш-менш відо -
мо лише на прикінці 1980-х.

Но ва то рська дис ер тація вик ли ка ла по пер вах стра шен ний спро тив
“кон сер ва торів” (це зно ву ж таки сим волічний лек си кон доби — вони ж бо,
кон формістська більшість “ра дя нських суспільствоз навців”, і не були для
нас “справжніми мар ксис та ми”, бо не праг ну ли кар ди наль них змін...). “Чор -
ну мітку” щодо “ревізіонізму” від універ си те тських “колеґ-доб ро зич ливців”
от ри ма ти було не важ ко, за хис ти ти ся, особ ли во у провінції (якою й була
Украї на щодо “Цен тру”), май же не мож ли во... Не до по мог ли і в ака демічно -
му, тро хи більш “вільно дум но му” київсько му Інсти туті філо софії... Один із
па ра доксів тих років: “відми ти ся” вда ло ся лише за вдя ки за лу чен ню зацікав -
ле них колеґ саме з Мос кви, ба більше — із сис те ми Інсти ту ту мар ксиз -
му-ленінізму при ЦК КПРС... По то му й за про сив Ва лерія Євге но ви ча до
співпраці В. Ко со ла пов, не орди нар ний керівник відділу на уко во го ко му -
нізму (так!) київсько го Інсти ту ту історії партії (так!) — укр аїнської філії
того са мо го цен траль но го “інсти ту ту партії”: бо шу ка ли фахівця з “на уко -
во-технічної ре во люції”, з якою “партія” мала тоді дати собі раду...
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А в се ре дині чи на прикінці 1970-х, з друж ньо го підпілля “там ви да ву”, —
“Архіпе лаг ГУЛАГ”: інкап ресівські ки шень кові потаємні то ми ки — з рук у
руки... Гли бин ний пе ре во рот у нашій свідо мості щодо ми ну ло го “ра дя н -
сько го суспільства”... Ідей не до рослішан ня... На За ході — “фу ту ро шок” від
на сту пу новітніх тех но логій; у нас, в СРСР — справжній “плюс квам пер -
фект-шок” від по вені прав ди про не що давнє ми ну ле, яке при го лом шу ва ло у
тво рах Сол женіцина, Ша ла мо ва... Пам ’ять про ті часи не зрад жує: для нас
осо бис то — то відчут тя соціаль но-іде о логічно го глу хо го кута і на й на галь -
нішої по тре би, осо бистісної та суспільної, з ньо го вир ва ти ся... А гли би ну
спра вжньої прірви, в яку ско чу ва ло ся “ра дя нське суспільство”, не вдовзі по -
ча ли усвідом лю ва ти і в мос ко вських “ко лах”...

Академічна пра ця у Ва лерія Євге но ви ча за вжди мала гро ма дя нську
спря мо ваність, а з “пе ре бу дов них” років поєдна ла ся з ре аль ною політич ною
діяльністю: він — один із руй начів КПРС (із чис ла гра нич но щи рих в мо ло -
дих літах її при хиль ників!), співго ло ва в укр аїнсько му відга лу женні “Де -
мок ра тич ної плат фор ми”... Та май же одра зу, теж в якості ак тив но го спі вза -
сновника та співго ло ви, — в “Партії де мок ра тич но го відрод жен ня Украї ни”
(про це док лад но роз ка за но в до ку мен тальній оповіді “то ва ри ша по партії”,
Олек сан дра Тер тич но го “Пер ша спро ба де мок ра тич ної бу до ви політич ної
партії в Україні...”, ви даній як раз за спри ян ня та без по се ред ньої участі
В.Є.Хмель ка 2014 року).

У по во ротні 1990-ті, від са мо го по чат ку по стан ня новітньої Укр аїнської
дер жа ви, Ва лерій Євге но вич — не так політич ний діяч, як кре а тив ний
організа тор у ца ри нах соціологічної на уки та на вчан ня соціології: раз ом із
давнім дру гом Во ло ди ми ром Іллічем Паніотто та інши ми колеґами ство рює 
ка фед ру соціології (яку й очо лює) у щой но віднов леній Києво-Мо ги лян ській
ака демії, а та кож пер шу в нашій га лузі не за леж ну від дер жа ви на уко во-
 прак тич ну уста но ву — “Київський міжна род ний інсти тут соціології”.

Як один із керівників Соціологічної асоціації Украї ни та член Міжна -
род ної соціологічної асоціації Хмель ко опіку вав ся, зок ре ма, й про бле ма ми
про фесійної ети ки, та ки ми близь ки ми, органічни ми для ньо го вза галі в ко -
ор ди на тах його мо раль но-ціннісно го осо бис то го та суспільно го са мо виз на -
чен ня — від са мих мо ло дих років.

То хіба вся ця вель ми прак тич на діяльність Ва лерія Євге но ви ча не є  до -
стоту по вер нен ням до ви со ких сподівань юнаць кої доби? Чи не додається це 
до на ших ду хов них “кульбітів” се ред “зем ных при клю че ний не бес но го иде а -
ла” (за вис ло вом по пу ляр но го в на ших ко лах мос ко всько го філо со фа
Є.В.Іль єнко ва)?

І все ж НАУКА — “доміна нтна діяльність” для Ва лерія Євге но ви ча.—
ґрун товні мо ног рафії, безліч ста тей у де сят ках вітчиз ня них та за рубіжних
ви дань... До Мар ксо вих ме то до логічних пер шод же рел до да ла ся у зрілого
дослідни ка, ще у 1980-х, соціаль на си нер ге ти ка... Із відкрит тям кор донів, по -
ва лен ням не тільки Берлінсько го, а й різних ду хов них “мурів” з’я ви ла ся
мож ливість без по се ред ньо спілку ва ти ся з колеґами в Америці та деінде,
опа но ву ва ти на й новіше в теоріях, ме то дах, ме то ди ках “бур жу аз ної со ціо -
логії”J... А раз ом із цим — діли ти ся там свої ми на бут ка ми в якості за про ше -
но го про фе со ра та дослідника.
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Ва лерій Євге но вич ще з років на бут тя фаху орієнту вав ся на на й вищі до -
сяг нен ня в мо лодій для ра дя нської на уки га лузі; свої ми вчи те ля ми, для
яких зго дом став і близь ким колеґою, він вва жає на сам пе ред та ких “бать -
ків-за снов ників” соціології в СРСР, як В.Ядов та І.Кон. Йому було  ком -
форт но пра цю ва ти та спілку ва ти ся в “не зри мо му ко леджі” не про сто ви со -
ких про фесіоналів: то ва рись ке коло охоп лю ва ло колеґ — від Тар ту до Но во -
сибірська — зі спільни ми світог ляд но-ціннісни ми орієнтаціями та мер -
тонівськи ми нор ма ми на уко во го ето су. До київсько го осе ред ку тієї ме режі
він за лу чив ся раз ом із В.Чор но во лен ком і В.Паніотто, В.Оссо вським і Є.Го -
ло ва хою.

Ви нят ко ве зна чен ня мала ба га торічна співпра ця В.Є.Хмель ка (раз ом із
В.І.Паніотто) з про фе со ром Мелвіном Ко ном, пре зи ден том Американської
соціологічної асоціації (в 1990-х ро ках), очільни ком інтер національ но го ко -
лек ти ву вче них у ве ли ко му дослідниць ко му про екті “Соціаль на струк ту ра і
осо бистість”. Саме М.Кон на звав Ва лерія Євге но ви ча “Справжнім вче ним,
яких час то опи су ють в ідеалі, але кот рих не так час то мож на зустріти в ре -
аль ності” (див.: “Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг”, 2009, № 3, с. 5).

Втіше ний, що був пер шим чи та чем май же всіх праць В.Є.Хмель ка... Не
було в мене по тре би бути “кри ти ком” (хоча мій друг час то очіку вав цьо го від 
мене), дос тат ньо бути, за точ ним вис ло вом ака деміка Ухто мсько го, “за слу -
жен ным со бе сед ни ком”...

Гор таю і гор таю сторінки з “осо бової спра ви”J В.Є.Хмель ка, пер со -
ніфіко ва но го життєвого шля ху в та ких су перечлив их суспільно-істо рич них 
і на уко во-істо рич них кон тек стах — органічний зв’я зок часів, про сторів,
доль...

Фраґмен ти з ба га то го дин них своїх бесід із близь ким дру гом і колеґою
пе ре даю до дру ку в на шо му ча со пису.

РОМАН ЛЕНЧОВСЬКИЙ,
стар ший на уко вий співробітник

 Київсько го міжна род но го інсти ту ту соціології
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