
спільно ти, ста ни” вповні “роз кри то”. Мож ли во, єдине, чого осо бис то мені інко -
ли не вис та ча ло, це реф лексій над са мим ро зумінням “куль ту ри”, яке ма ють ав -
то ри кни ги. Зок ре ма, іноді скла да ло ся вра жен ня, що під куль ту рою мається на
увазі рад ше сфе ра спеціалізо ва но го “куль тур но го ви роб ниц тва”, про дук ти якої
про по ну ють ся до спо жи ван ня. Такі реф лексії мог ли б до пов ни ти здійснені
розвідки, а мож ли во, дали б змо гу звер ну ти ува гу на нові та не звичні теми.

Особ ли ву под я ку хочу вис ло ви ти ав то рам кни ги за своєчасність її по я ви як
у спільно му, так і в осо бис то му досвіді. Я маю на увазі, що, з од но го боку,
останній рік відзна чив ся низ кою но вих дослідниць ких про ектів у ца рині куль -
ту ри, зок ре ма — фіна нсо ва них Укр аїнським куль тур ним фон дом. З іншо го
боку, мені по щас ти ло бра ти участь у цьо му про цесі, і нова цікава кни га із
соціології куль ту ри ви я ви ла ся вель ми співзвуч ною моєму інте ре сові.

Надійшло 30.07.2019

ВІКТОР БУРЛАЧУК,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðîâ³äíèé íà óêî -
âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñîö³îëîã³¿ êóëü òó ðè ³
ìà ñî âî¿ êî ìóí³êàö³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ 
Óêðà¿ íè, Êè¿â

Політика як про це ду ра істи ни

&
Бадью А. Пох ва ла політиці (Бесіди з Од Лан слен).
Статті та вис ту пи / пер. з фр. А.Рєпи. — Львів: Ви дав -
ниц тво Анетти Антоненко; Київ: Ніка-Центр, 2019. —
224 с.

Пе рек лад укр аїнською мо вою однієї з останніх праць ви дат но го фран цузь -
ко го мис ли те ля Алена Бадью являє со бою зна чи ме яви ще в інте лек ту аль но му
житті су час ної Украї ни.

Ален Бадью, кот ро му за раз 82 роки, посідає своє особ ли ве місце на інте лек -
ту аль но му Олімпі су час ної Франції, і його по гля ди справ ля ють помітний вплив 
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на фор му ван ня го лов них трендів західної політич ної дум ки. У на шо му ча со пи -
су ми вже ро би ли спро бу док лад но роз повісти про його політичні по гля ди1.

Ре цен зо ва на кни га скла дається із двох час тин. Пер ша час ти на — це бесіди з
Од Лан слен про основні по нят тя су час ної політики. Дру га час ти на скла дається
зі ста тей і вис тупів, при свя че них аналізу ак ту аль них політич них подій. Від са -
мо го по чат ку на чи та ча очікує зна йо мство з не тривіаль ним дис кур сом, по за як
одне із го лов них виз на чень політики, що його Бадью про по нує чи та чеві, — це не
діяльність дер жав ної вла ди, партії чи суспільної гру пи, а про це ду ра істи ни.

У цьо му виз на ченні вар то звер ну ти ува гу і на по нят тя про це ду ри, і на по -
нят тя істи ни. Для Бадью політика — це не так утилітар на діяльність, спря мо ва -
на на узгод жен ня інте ресів різних соціаль них груп, як умо ва дум ки, по ряд із ма -
те ма ти кою, поезією і лю бов ’ю вона ста но вить одну із чо тирь ох умов філо софії.

Істиннісні про це ду ри відрізня ють ся від на ко пи чен ня знань, а пра вильні
вис лов лю ван ня, на гро мад жен ня знань не слід змішу ва ти з істи ною. Істи на
утво рює “діру” в знанні, не буває знан ня істи ни, а буває лише ви роб ниц тво
істин; істи на уни кає будь-яко го точ но го по зна чен ня сто сов но того, що знан ня
дає змо гу розрізни ти. По нят тя істи ни по в’я за не у Бадью з його плю ралістич ною 
онто логією.

Оскільки бут тя мно жин не, що ра зу на го ло шує Бадью, істи на теж буде пев -
ною мно жинністю, мно жин ною час ти ною си ту ації, істи ною якої вона є. Вона не
буде вже да ною чи пред ’яв ле ною час ти ною. Вона ста не ре зуль та том про це ду ри,
яку мож на ак тивізу ва ти тільки з точ ки до пов нен ня, з чо гось, що пе ре ви щує си -
ту ацію, тоб то з де я кої події. Істи на є нескінчен ним ре зуль та том ви пад ко во го до -
пов нен ня. Будь-яка істи на пост-подієва, не буває “струк тур ної” чи об’єктив ної
істи ни.

У цьо му, якщо дуже схе ма тич но, по ля гає про це ду ра істи ни. Не слід за бу ва -
ти, що будь-які тек сти, ство рю вані Бадью, за вжди ма ють тісний зв’я зок з його
онто логією.

Політика як про це ду ра істи ни по в’я за на із ка те горією спра вед ли вості. Той,
хто відчу ває не спра вед ливість, вва жає Бадью, є її свідком, він пе ре жи ває сильні
по чут тя, афек ти, страж дан ня, об урен ня. Про те, що сто сується са мої спра вед ли -
вості, тут відсутні такі афек ти. Спра вед ливість, пе вен Бадью, не може бути пред -
став ле на ані як ви до ви ще, ані як по чут тя. Тому, так само як істи на, спра вед -
ливість не може бути пред став ле на, а являє со бою про це ду ру.

Спра вед ливість — це мож ли ва істи на політич ної орієнтації. Більшість ем -
пірич них політич них орієнтацій не ма ють жод но го сто сун ку до істи ни. Вони яв -
ля ють со бою огид ну суміш вла ди й ду мок. Їм дає жит тя суб’єктивність, їхнє го -
лов не дже ре ло — інте рес. Про те, вва жає мис ли тель, деякі політичні орієнтації
упро довж історії ма ють зв’яз ки з істи ною.

Слід за зна чи ти, що схожі мірку ван ня про зв’я зок істи ни і спра вед ли вості
мож на знай ти і в іншо го фран цузь ко го мис ли те ля — П.Ри ке ра. Для Ри ке ра за -
лу ченість істин но го у спра вед ли ве по в’я за на з теорією осуд ності, з онто ло -
гічним до пу щен ням, чи є лю ди на істо тою, здат ною сприй ня ти при пи си спра -
вед ли во го.
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Рух до спра вед ли вості ви яв ляється тоді, коли ко лек тив більше не підля гає
рішен ням свавільної вла ди чи бе зу мов ним ієрархіям, а стає сам влас ним ке -
рівни ком, орієнтується і керується нор ма ми спра вед ли вості — одни ми для всіх.
Ідеть ся про здатність лю дсько го ко лек ти ву взя ти у свої руки влас ну долю і влас -
не ста но ви ще.

Де мок ратія — це не фор ма ко лек тив но го жит тя, а фор ма дер жа ви. Якщо де -
мок ратія — пред став ниць ка фіґура й елек то раль на організація політич но го
жит тя, то ми в де мок ратії. Одна че вла да на ро ду не ви чер пується ідеєю пред став -
ниц тва. Наші пред став ни ки нас не пред став ля ють, по над те — політика може
бути не за леж ною від дер жа ви.

Слід за ува жи ти, що кри ти ка ідеї пред став ниц тва до волі по ши ре на се ред
фран цузь ких інте лек ту алів; її мож на зустріти у П.Бурдьє, К.Кас торіади са,
Л.Бол танскі, і в цьо му Бадью не оди но кий.

Важ ли вим виміром політики є її здатність про по ну ва ти пев не ба чен ня, за -
вдя ки яко му вста нов люється зв’я зок між інте лек ту а ла ми, котрі ма ють більш-
 менш чітке уяв лен ня про шля хи транс фор мації суспільства, і тими, хто його не
має. Без та ко го ба чен ня ма со вий рух із легкістю впа дає в неґативізм. Люди лег ко 
об’єдну ють ся про ти чо гось, але це про ти чо гось ще не ство рює політики. Мож -
ли во, ми хо че мо чо гось іншо го, але це інше за ли шається не про яс не ним.

Мар ксистські по гля ди Бадью зму шу ють його шу ка ти в політич но му житті
су час ний ана лог ре во люційно го кла су. Та ким кла сом для ньо го є но мад ний про -
ле таріат, тоб то маса робітників-імміґрантів, яку підхоп лює й жене світом без -
жаль на ґло балізація.

Від 1980-х років, вва жає Бадью, роз по ча ли ся яви ща ши ро кої деіндуст -
ріалізації, яка сприяє тому, що утво ри ла ся ве ли чез на маса лю дей, котрі тіка ють
від не стер пних умов жит тя. Прин ци пові зміни не мож ливі без ра ди каль них змін
у відно си нах влас ності.

Якщо ви вірите, пе вен Бадью, що знач них пе ре мог у політиці мож на до сяг ти 
в про сторі нинішніх форм па ну ван ня і вла ди, ви з ньо го ніколи не вий де те. Тому
будь-який про тест при ре че ний, якщо ви за зда легідь при пус каєте, що немає
жод ної іншої мож ли вості. Тож, по мил ко во вва жаєте ви, потрібно знай ти своє
місце в та ко му світі, яким він є.

Мож на по год жу ва ти ся або не по год жу ва ти ся з ко муністич ни ми пе ре ко нан -
ня ми Алена Бадью, про те пи тан ня, що його по ру шує мис ли тель, — про под аль -
шу долю капіталізму — за ли шається відкри тим, і вирішаль но го зна чен ня на бу -
ває пи тан ня про іншу мож ливість.

Особ ли вий інте рес для нас ста нов лять мірку ван ня Бадью з при во ду су час -
ної політич ної си ту ації в Україні. Тут для виз на чен ня си ту ації мис ли тель ви ко -
рис то вує по нят тя скінчен ності. Він вва жає, що су часні політичні про це си, що
відбу ва ють ся у світі, мож на уя ви ти як пев ну опе рацію зі зве ден ня до скінчен -
ності.

Бадью по лемізує з фран цузь ки ми інте лек ту а ла ми, котрі є час ти ми гос тя ми
в Україні, та ки ми, як Бер нар-Анрі Леві, у плані ро зуміння укр аїнських про -
цесів. Для них си ту ація в Україні про ста: Украї на бажає приєдна ти ся до вільної
Євро пи й по рва ти з путінським дес по тиз мом. В Україні відбу ло ся лібе раль но-
 де мок ра тич не по встан ня, мета яко го приєдна ти ся до “на шої улюб ле ної Єв ро -
пи”, батьківщи ни сво бо ди. Про ти цьо го при род но го ба жан ня спря мо вані під -
ступні інтриґи лю ди ни Крем ля — В.Путіна.
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Таке уяв лен ня за стиг ло в рам ках ста тич ної су перечності, у ньо го немає
стра тегії роз вит ку. Ця су перечність опи сується в та ких по нят тях, як вільний
Захід, яко му про тис тоїть реш та світу. Така су перечність, на дум ку Бадью, не має 
ані ми ну ло го, ані май бут ньо го. І от усе ре ди ну цієї ста тич ної су перечності вкли -
нюється Украї на.

Це су перечність, для Бадью, є скінчен ною, бо не має май бут ньо го, адже в ній 
май бутнє за зда легідь виз на че не.

Опе рація зве ден ня до скінчен ності сто сується часу, якщо час закінчив ся, то
че рез те, що він зу пи нив ся. Час про паґанди — це зу пи не ний час. Нинішнє укр а -
їнське по встан ня є псев дос правжнім, по за як воно не має ми ну ло го, а май бутнє
для ньо го вже здійсни ло ся. Саме тут нема істин ної дек ла рації, про го ло шен ня —
того, що є озна кою будь-яко го істин но го те перішньо го. Нак ла дан ня скінчен -
ності на всю цю си ту ацію по ля гає в тому, що укр аїнське по встан ня не про го ло -
си ло нічого но во го. А коли не про го ло ше но нічого но во го, нічого, влас не, й не про го -
ло ше но.

Те перішнє — це дек ла рація.
Дек ла рації в су час них суспільних ру хах роз по чи на ють ся із за хоп лен ня яко -

гось гро ма дсько го май да ну. Істо рич ною фор мою про я ву на род ної ко лек тив -
ності ста ла три ва ла оку пація пев ної площі (Тах рир, Так сим, Май дан). І такі
оку пації фор му ють влас ний час, оскільки про стір і час гли бо ко по в’я зані.

Це по ка зує, вва жає Бадью, що на род жується нова фор ма мож ли вості дек ла -
рації, яка по ля гає в за хоп ленні пев но го відкри то го місько го про сто ру. Бадью пе -
вен, що ми жи ве мо за доби аб со лют но го па ну ван ня міста. Більше немає се ля н -
ської Жа керії, “ве ли ких по ходів” тощо.

Оку пація міста в об ме женій формі — у формі оку пації цен траль ної площі
міста (“сер ця міста”) — де далі більшою мірою стає кон цен тро ва ною фор мою са -
мої мож ли вості дек ла рації. Про те сама ця дек ла рація неґатив на. Люди, які
зібра ли ся на площі, кри чать: “Му ба рак, йди геть!”, або, в Україні: “Ми більше не
хо че мо цьо го уря ду!”

Це ще один тип ко лек тив ної по зи тив ності, го лов ним чин ни ком якої є три -
ва ла організація лю дей (не обхідність зор ганізу ва ти хар чу ван ня, ту а ле ти тощо),
але при цьо му дек ла рація не ви хо дить за рам ки суто неґатив ної фор ми, тоб то
зібрані раз ом люди, що утри му ють май дан, розділені вздовж лінії мо дерність /
тра диція.

Бадью вва жає, що ре зуль тат дек ла рації су час них ма со вих рухів до волі ефе -
мер ний і не надійний, адже ми маємо тут ли шень напів-дек ла рацію. Така неґа -
тив на дек ла рація має пе ре дба ча ти аб со лют ну єдність тих, хто її про го ло шує.
Якщо нема ствер джу валь ної й організо ва ної єдності, то неґатив на єдність по чи -
нає тріщати, кри ши ти ся, роз си па ти ся. За меж ами про сто го твер джен ня “ми
більше його не хо че мо” між учас ни ка ми не пе ре бор на су перечність.

З од но го боку, ми маємо де мок ратів і лібе ралів, спо ну ку ва них своєрідним
ру хом у бік За хо ду, а з іншо го — дуже різних лю дей, зор ганізо ва них у бо йові
угру по ван ня в істо ричній тра диції укр аїнсько го се па ра тиз му, світог ляд яких,
поза сумнівом, фа ши зої дний. Вони го во рять, що вис ту па ють за Євро пу, за умо -
ви, що це звільнить їх від росіян. З точ ки зору май дан но го ак тивізму, саме вони
доміну ють, а реш та — про сто гарні люди.

Бадью вва жає, що ми маємо три, а не дві сто ро ни учас ників конфлікту:
інсти туціональ на вла да, партії, армія, поліція; об’єднані неґатив ною дек ла ра -
цією сили — іден ти тар ний еле мент (бра ти-му суль ма ни, українські націо на -
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лісти); і де мок ра ти — ті, ким рухає праг нен ня західно го типу мо дер ності. У цьо -
му разі ми маємо по лярність вздовж лінії тра диція/мо дерність. При цьо му мо -
дерність озна чає ніщо інше, як мо дерність під егідою ґло балізо ва но го ка піта -
лізму.

Не обхідно ви най ти й за про по ну ва ти нову життєву фор му мо дер ності, яка б
не пе ре бу ва ла під егідою ґло баль но го капіталізму. Тре ба знай ти нові па ра мет ри
цивілізації, потрібен но вий підхід до сим волічно го.

Особ ли вий інте рес ста но вить стат тя Бадью “Три неґації”. Як відомо,
К.Шміт про го ло сив, що сут тю політики є чітке розрізнен ня між дру гом і во ро -
гом. Одна че куди складнішим у цій відмінності, що є са моз ро зумілою, ви -
дається ха рак тер відно шен ня між ними. Це вип ли ває з тем но го ха рак те ру змісту 
за пе ре чен ня, неґації. Кон крет на політич на про бле ма може бути фор малізо ва на
лише в новій логічній струк турі, де сло во “неґація” має різно манітні зна чен ня і
де відно шен ня між неґацією й аффірмацією мож на вик лас ти у різні спо со би.

Нап рик лад, у війні з іно зем ни ми дер жа ва ми час то до во дить ся зни щу ва ти
сили во ро га, і це зни щен ня є ра ди каль ною фор мою неґації. Про те у гро ма дя -
нських війнах така неґація на вряд чи до реч на, во рог на ле жить до жи телів да ної
краї ни, й тому іноді дос тат ньо до мог ти ся доміну ван ня над ним. У та ко му разі за -
пе ре чен ня во ро га не є ра ди каль ною фор мою його зни щен ня.

Історія про по нує шир ший набір неґацій, ніж це во че вид нюється з пер шо го
по гля ду. Неґація не об ов’яз ко во пе ре дба чає по вне зни щен ня, як це мож на за -
свої ти із за конів фор маль ної логіки, з її при нци пом то тож ності та вик лю че но го
треть о го. Кон крет на політич на про бле ма по тре бує для її аналізу но вої логічної
струк ту ри, де сло во “неґація” має різні зна чен ня і де відно шен ня між неґацією й
аффірмацією мож на вик лас ти у різні спо со би.

Таке ро зуміння неґації, за про по но ва не Бадью, важ ли ве і для роз в’я зан ня ак -
ту аль них про блем су час ної політики Украї ни, коли стоїть за вдан ня вста нов -
лен ня миру на Сході краї ни, про став лен ня до се па ра тистів, до Росії тощо, коли
стоїть за вдан ня не про сто виз на чи ти во ро га, а й знай ти пра вильні фор ми відно -
син із ним.

Отри ма но 09.07.2029
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