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Куль ту ра у над зви чай но му стані

&
Участь у куль турі: люди, спільноти, ста ни
(Н.Кос тен ко, А.Руч ка, Л.Ско ко ва, Р.Шуль га,
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пич, С. Со лодь ко) / за ред. Н.Кос тен ко. — К.: Інсти -
тут соціології НАН Украї ни, 2018. — 320 с.

Фор мат ре цензії пе ре дба чає оцінку — що зроб ле но, як зроб ле но, як под а но
ре зуль та ти тощо. Мені на сам пе ред хотілося б зня ти з себе таку відповідаль -
ність, хо ва ю чись за тією ідеєю, що будь-яка на уко ва дум ка має пра во на існу ван -
ня. Тому тут я на ма га ю ся зро би ти щось на кшталт ко рот ко го пе ре ка зу го лов них
ідей, які заціка ви ли мене і, сподіва юсь, зацікав лять та кож інших. Звісно, тут
буде зга да но не все, і не за вжди в тій формі, яку об ра ли ав то ри. Але про все
найцікавіше і найбільш плідне щодо под аль шо го роз вит ку я зга даю. І якщо у чи -
та ча цієї ре цензії ви ник не ба жан ня про чи та ти кни гу, я вва жа ти му свою місію
ви ко на ною.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2019, 3 199

Соціологічні ви дан ня: роз ду ми, ре цензії

 О.Мусієздов, 2019



* * *

“Над зви чай ний стан” (“emergency”) — до сить вда ла ме та фо ра для опи су су -
час ної укр аїнської куль ту ри й суспільства. Якщо ко рот ко, то йдеть ся про від -
чут тя ви нят ко вості си ту ації: вона по тре бує не лише ча сом не звич них, а й іноді
“не пра виль них”, “не нор маль них” (з по гля ду на леж но го та звич но го) ре акцій.
Ви нят ковість озна чає й тим ча совість: над зви чайні ста ни му сять зміню ва ти ся
“зви чай ни ми”. І відміна від “аномій”, “криз”, “транс фор мацій” чи “пе ре ходів”
по ля гає в тому, що нор ма зви чай но го ста ну пе ре бу ває не десь да ле ко, в кінці
три ва ло го шля ху або у “зо ло то му віці”, а близь ко — “ми вже так жили не дав но”
(на прик лад, “до війни” або “до Май да ну”), або “вже май же жи ве мо так” (на -
прик лад, в Європі). Звісна річ, важ ли во пам ’я та ти, що ро зуміння нор ми для
різних суспільних верств і спільнот є різним, але відчут тя мож ли вості віднос но
швид ко го по вер нен ня до неї є спільним. Тоб то жод на із суспільних сил не відчу -
ває своєї по раз ки та по раз ки своєї куль тур ної нор ми і сподівається на пе ре мо гу.
Поки що. Відтак, якщо за зви чай нинішню си ту ацію опи су ють в термінах “об’єк -
тив них” змін та про цесів — ціннос тей, пра вил, орієнтирів тощо, які во че видь є,
то “над зви чай ний стан” фо ку сує ува гу саме на відчут тях, які до сить не пря мо по -
в’я зані з “ре аль ним” ста ном ре чей і пе ребігом подій і, се ред іншо го, більшою
мірою підда ють ся медіав пли вам та іншим “ма со вим навіюван ням”. Тож як саме
люди жи вуть за та ких умов? Або: хто як відчу ває? І хто як по во дить ся від -
повідно до влас них відчуттів?

Нап рик лад, сти ка ю чись з об ме жен ня ми, люди еко ном лять. Одні ско ро чу -
ють вит ра ти на до рогі то ва ри, хобі та роз ва ги, інші — на куль тур не спо жи ван ня
або на вчан ня дітей, треті — на їжу й то ва ри пер шої не обхідності. Дех то інвес тує
більше часу на по шук мож ли вос тей еко номії, дех то — на мож ли вості за ро би ти
або зро би ти кар’єрний ри вок, а хтось — на до по мо гу іншим. Такі, ніби оче видні
спос те ре жен ня й вис нов ки і є сутністю досліджень куль ту ри суспільства за га -
лом і за не пев них часів зок ре ма, якщо під куль ту рою мати на увазі “фор ми лю д -
ської взаємодії”.

З іншо го боку, більш “ви тон че ною” для цієї ца ри ни на уки є те ма ти ка сим -
волічно го. Якщо ко рот ко зга да ти го ловні тен денції, то не ста не но ви ною ба жан -
ня збе рег ти влас ну іден тичність че рез маніфес тацію на леж ності до тих чи інших 
ре аль них або уяв них спільнот “од но думців”. Зок ре ма, че рез вжи ван ня або не -
вжи ван ня пев них сим волів, прак тик ко ме мо рації або ма со вих ри ту алів тощо.
Зви чай но, важ ли вим (оскільки до сить лег ким для участі) є май дан чик соціаль -
них медій і медії в цілому.

Ці за гальні мірку ван ня та спос те ре жен ня окрес лю ють стан су час но го укр а -
їнсько го суспільства. Але ав то ри не за бу ва ють звер ну ти ува гу на кон цеп ту альні
за са ди, зок ре ма за про по но вані у по стбурдьєзіанських дис кусіях. Вони є важ ли -
ви ми не лише тому, що роз ви ва ють і вод но час кри ти ку ють те пер вже кла сичні
ідеї, а й тому, що за гос трю ють ува гу на тому, що фак тич на дія вно сить істотні по -
прав ки у струк турні схе ми, на крес лені інстру мен та ми теорії П. Бур дьє. У них,
на прик лад, підва жується теза про об ов’яз ко ву відповідність між на лежністю до
гру пи і спо жи ван ням, вво дить ся розрізнен ня між дис по зицією та її за сто су ван -
ням, звер тається більша ува га на кон тек сти “участі у куль турі”. А вра ху ван ня
цих но вих інтер пре тацій та ідей може бути плідним для ро зуміння “куль тур ної
пар ти ци пації”. Оскільки ба га то з но вих за ува жень та вис новків ґрун ту ють ся на
низці емпірич них досліджень, зок ре ма порівняль них, ав то ри опи су ють “до -
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слідниць ку інфрас трук ту ру”, до якої мож на звер та ти ся в по шу ках відповідей на
власні дослідницькі за пи тан ня або для озна йом лен ня з чу жим досвідом у цій
галузі.

За галь ний опис ролі куль ту ри в суспільстві так само підсу мо вує певні спос -
те ре жен ня над укр аїнською куль ту рою. Так, на прик лад, ав то ри ствер джу ють,
що ша ноб ли ве став лен ня до куль ту ри мож на вва жа ти скла до вою національ ної
іден тич ності, що по при всі суспільні зміни куль ту ра за ли шається тим, що вва -
жається пев ним суспільним та індивіду аль ним ре сур сом. І це — по при про бле -
ми з “фіна нсу ван ням митців” та ко мерціалізацію куль тур но го ви роб ниц тва та
спо жи ван ня. Важ ливість куль ту ри у ро зумінні суспільства підтвер джується
роз вит ком куль тур них індустрій — час то за західни ми зраз ка ми, імпле мен тація
яких нерідко здійснюється на за са дах міжна род ної співпраці. При цьо му ці зраз -
ки є більш ефек тив ни ми порівня но з вітчиз ня ни ми прак ти ка ми “підтрим ки
куль ту ри”, які тяг нуть ся ще з ра дя нських часів. Виз на ють це не лише ак тивісти,
але й ті, хто звик здав на “ке ру ва ти куль ту рою” в тра диційний спосіб.

Що сто сується “пе ресічних українців”, то ба жан ня бути “куль тур ною лю ди -
ною”, зви чай но, не зни кає і про дов жує бути пев ним орієнти ром, хоча зміст цьо -
го бут тя, оче вид но, змінюється у часі та є різним для різних груп. Автори опи су -
ють відповіді рес пон дентів на це пи тан ня, от ри мані 2017 року. Немає сен су тут
пе реповідати ре зуль та ти — зацікав ле ний чи тач ма ти ме змо гу приділити їм дос -
тат ньо ува ги. Але особ ли во ціка вим видається ви ок рем лен ня клас терів уяв лень
щодо куль тур ної лю ди ни, які до по ма га ють кра ще по ба чи ти су час не укр аїнське
суспільство під цим ку том зору.

Отже, маємо такі клас те ри:
— До клас те ра “Інди фе рентність” (38% рес пон дентів) частіше на ле жать

сільські жи телі, люди із се ред ньою і ни жче освітою, мо лодь віком до 30
років та жи телі Західно го реґіону. Це та більшість, яка є віднос но  бай -
дужою до пи тань куль ту ри й не ото тож нює “куль тур ну” і “по ряд ну” лю -
ди ну.

— Дру гий за чи сельністю клас тер “Мо ральні при нци пи” (28%), на впа ки, ха -
рак те ри зується усвідом ле ним зв’яз ком між куль ту рою і мо ральністю. А
відсутність віко вих відміннос тей свідчить про спад ковість цієї по зиції.

— Клас тер “Куль тур на ак тивність” очіку ва но є до сить не ве ли ким (11%), з
пе ре ва жан ням лю дей з ви щою та не пов ною ви щою освітою, міських жи -
телів та жи телів Півден но го реґіону.

— Та кож не ве ли ким є клас тер “Тур бо та про при ро ду” (12%), до яко го
частіше на ле жать освічені та не за можні люди, жінки, інтеліґенція, люди з 
лібе раль ни ми ціннос тя ми; вікові відмінності відсутні.

— Клас тер “Національні тра диції” (11%) та кож охоп лює більш освічену
публіку, міських жи телів, жінок, пред став ників се ред ньо го кла су і лю дей
стар шо го віку.

Сприяє ро зумінню су час но го суспільства і його аналіз крізь при зму так зва -
них “ціннісних син дромів” — пев них по в’я за них між со бою ціннос тей. Так,
ціннісний син дром “без пе ки” впро довж 1994–2016 років за ли шається най -
більш важ ли вим і сто сов но інших, і в аб со лют но му вимірі (4,8–4,7 за п’я ти баль -
ною шка лою). Син дром “соціаль ний ком форт” з дру го го місця пе ремістив ся на
третє, хоча по при не одноз нач ний шлях упро довж цих років, врешті-решт опи -
нив ся май же по ряд із тими по каз ни ка ми, що й у 1994-му (4,1–4,0). Його ви пе ре -
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див син дром “са мо ре алізація”, який зміни вся із 3,6 у 1994-му до 4,1 у 2016-му.
Утім, найбільших змін за знав син дром “де мок ратія” (ком плекс політико-гро -
ма дя нських ціннос тей) — від 3,0 у 1994 році до 3,8 у 2016-му.

Ціка вим та кож є аналіз ком пе тен тнос тей, а саме — са мо оцінки того, якою
мірою рес пон ден там бра кує пев них якос тей, які ма ють вмож лив лю ва ти до сяг -
нен ня не обхідних цілей. У дослідженні вив ча ли ся такі по каз ни ки: вміння жити
за но вих суспільних умов; при й нят на ро бо та; су часні еко номічні знан ня; впев -
неність у своїх си лах; су часні політичні знан ня; рішучість у до сяг ненні своїх
цілей; ініціати ва і са мостійність у роз в’я занні життєвих про блем; мож ливість
пра цю ва ти з по вною відда чею. Так, ав то ри ви я ви ли змен шен ня чис ла тих, кому
бра кує пев них якос тей, що може свідчи ти про пев не (хоча й не знач не) зрос тан -
ня ком пе тен тності в укр аїнсько му суспільстві в цілому. Щодо суспільних груп,
то найбільшою мірою по тре бу ють роз вит ку (на їхню дум ку) пред став ни ки
адміністра тив ної ве рстви, підприємці та са мо зай няті, спеціалісти (як технічні,
так і гу манітарні), на й мен шою — пенсіоне ри.

Зв’я зок ком пе тен тнос тей із ціннос тя ми є оче вид ним: саме цінності впли ва -
ють на те, чи вва жа ти ме лю ди на відсутність тих чи інших якос тей ва дою, чи
праг ну ти ме на бу ти тих якос тей, брак яких відчу ває, тощо. Автори ілюс тру ють
цей зв’я зок на при кладі порівнян ня двох ти по логічних груп рес пон дентів, ви ок -
рем ле них за ре зуль та та ми досліджен ня — “ком пе тен тних” і “ма ло ком пе тен т -
них”. Профілі цих груп при порівнянні ціннісних син дромів мало відрізня ють -
ся. Ста тис тич но зна чимі відмінності сто су ють ся пи тань, по в’я за них із  само -
реалізацією та де мок ратією. Зга дані гру пи відрізня ють ся та кож за дозвіллєвою
ак тивністю. Всі ці ре зуль та ти свідчать про те, що цінності справді ма ють зв’я зок
з ком пе тен тнос тя ми, а ви со кий рівень остан ньої інтен сифікує куль тур ну ак -
тивність гро ма дян у ца рині вільно го часу.

Се ред інших куль тур них про явів суспільства одним з на й менш досліджу ва -
них є смак. Складність його вив чен ня по ля гає в тому, що він має тен денцію  ви -
слизати до інших сфер — від ес те ти ки та пси хо логії до еко номіки та політики.
Бу ду чи ви ра жен ням нор ма тив ності, смак уни кає яв ної ко дифікації, доз во ля ю -
чи вхо пи ти лише на й за гальніші пра ви ла, на кшталт того, що, на прик лад, уміння
ро зумітися на до ро го му вині є похідним не лише від рівня до ходів, а й від
кількості та якості часу, інвес то ва но го в над бан ня та ко го уміння, що пе ре дба чає
пев ний рівень освіти та пев ний спосіб жит тя, які, у свою чер гу, свідчать про пев -
ну кла со ву по зицію. Відтак розділ, при свя че ний соціології сма ку, є істот ним
внес ком до роз вит ку цьо го на прям ку соціологічно го те о ре ти зу ван ня.

З огля ду на ска за не цікаво, які саме упо до бан ня ма ють українці в ца рині
медій — на й ма совішій сфері куль тур но го спо жи ван ня. Так, “лідери при ваб ли -
вості” те левізійно го спо жи ван ня — ху дожні фільми та но ви ни — суттєво втра -
ти ли у по пу ляр ності за період із 2007 до 2017 року. Впо до бан ня те левізійних
но вин чітко ко ре лює з віком рес пон дентів, а незмінно ви со ким за ли шається
інте рес до роз ва жаль них про грам. З інши ми спос те ре жен ня ми та вис нов ка ми
мож на озна йо ми ти ся де тальніше у відповідно му розділі. Однак окре мо слід
ска за ти про рівень довіри до медій. На тлі за га лом не ви со ко го рівня довіри до
інсти тутів, рівень довіри до за собів ма со вої інфор мації (те ле ба чен ня, пре си,
радіо) сягає 15–25%, що теж ста но вить рад ше низ ь кий по каз ник. Реґіон про -
жи ван ня та ма теріаль ний дос та ток сім’ї є на й го ловнішими чин ни ка ми довіри
до них: менш за можні довіря ють ЗМІ мен шою мірою, жи телі Західно го реґіо -
ну — більшою, якщо порівня ти з реш тою реґіонів. Та кож більшу довіру до
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медій ма ють старші люди та жи телі села. Вод но час освітні та ґен дерні від -
мінності не відігра ють знач ної ролі — що, на нашу дум ку, є до сить неочіку ва -
ним ре зуль та том, а відтак — окре мим ціка вим пред ме том для досліджен ня.
Ціка вий і по лi тич ний вимір довіри до ЗМІ. Не пе реповіда ю чи всіх ре зуль -
татів, за зна чу, що, умов но ка жу чи, більш успішні й оптимістичні люди більше
довіря ють ЗМІ, ніж менш успішні та пе симістичні — теж ціка вий кейс для май -
бутніх досліджень.

Окре мою час ти ною є розмірко ву ван ня над куль тур ни ми техніками у циф -
ро вий час. Це не аналіз емпірич них да них і навіть не кон цеп ту алізація про бле -
ми, але до сить вда ле окрес лен ня основ них тем, роз роб лен ня яких ще не дало
дос татніх ре зуль татів. Тут ідеть ся про онлайн-ко мунікації та медіа-ак тивізм,
про тілесні прак ти ки по вод жен ня з ґад же та ми та інверсії публічно го і при ват но -
го, про медіа-гра мотність та кібер-без пе ку тощо. Саме лише звер нен ня до цих
тем, вклю чен ня їх до соціологічно го дис кур су є важ ли вим кро ком для под аль -
шо го аналізу укр аїнсько го суспільства.

У цьо му кон тексті логічним про дов жен ням зга да них тем є досліджен ня ме -
ре же во-циф ро вої куль ту ри Украї ни. За ре зуль та та ми вітчиз ня них опи ту вань у
2015–2017 ро ках дос туп до інтер не ту мали 63–64% до рос ло го на се лен ня. Від -
повідна кількість осіб має і ґад же ти, не обхідні для дос ту пу та ро бо ти в інтер неті.
Щодо змісту “ви хо ду в інтер нет” емпіричні досліджен ня свідчать, що на 2016 рік 
май же по ло ви на ко рис ту вачів че рез ньо го озна йом лю ва ли ся з но ви на ми, спіл -
ку ва ли ся в соціаль них ме ре жах, шу ка ли інфор мацію на різні теми. При цьо му
інтер нет-ак тивність не пе ре шкод жає участі в куль турі в інших фор мах.

З іншо го боку, якщо порівню ва ти участь у куль тур но-дозвіллєвих прак ти -
ках у 2013 і 2017 ро ках, то май же всі з них ста ли менш по ши ре ни ми, окрім інтер -
нет-ко рис ту ван ня. Якщо ко рот ко, то при чи ною цьо го вва жа ють не ста чу або
коштів (менш за можні гру пи), або часу (більш за можні). Ціка вим та кож є ви ок -
рем лен ня п’я ти клас терів за сти лем ви датків на то ва ри куль тур но-дозвіллєвого
при зна чен ня:

— “Не-спо жи вачі то варів куль ту ри і дозвілля” (31%) — частіше це старші
люди, з не ви со ким рівнем освіти та до хо ду; час то їх про сто не ціка вить
куль тур не спо жи ван ня, при наймні у за про по но ва них фор мах;

— “Інтер нет і ал ко голь” (33,4%) — на зву клас те ра виз на ча ють го ловні стат -
ті ви датків цієї гру пи; частіше це чо ловіки, мо лоді та се ред ньо го віку, жи -
телі міст із се ред ньою спеціаль ною або ви щою освітою;

— “То ва риські” (17,8%) — 85% з них вит ра ча ють гроші на под а рун ки близь -
ким до свят, ма ють се ред ню спеціаль ну освіту, се редній і стар ший вік,
про жи ва ють у се лах, се ли щах та не ве ли ких містах;

— “Всеїдні та шо пе ри” (10,2%) — пе ре важ но мо лодь, меш канці сто лиці або
ве ли ких міст, за можні, з не пов ною ви щою або ви щою освітою; вит ра ча -
ють гроші на под а рун ки, кіно, те атр, му зеї, вис тав ки, кон цер ти, мод ний
одяг, техніку, спор тив не спо ряд жен ня тощо;

— “Мод ни ки та чи тачі” (7,4%) — книж ки, жур на ли, под а рун ки, мод ний
одяг, пар фу ми, кіно — го ловні статті їхніх ви датків у куль турній сфері;
частіше це ки я ни, за можні, жінки, з ви щою освітою.

Інша за про по но ва на кла сифікація сто сується співвідне се ності з куль ту рою
(ре зуль та ти ви яв лені на підставі 12 оцінних суд жень):
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Куль тур но-ком пе тентні, ак тивні типи:

— “Інстру мен талісти” (17%) — вва жа ють, що куль тур на поінфор мо ваність
сприяє життєвому успіху, ви ко рис то ву ють медії, по ва жа ють творчі про -
фесії, більше за інших за до во лені своїм жит тям, не суть відповідальність
за стан справ у країні;

— “Есте ти” (19%) — на со лод жу ють ся про дук та ми куль ту ри та мис тец тва,
виз на ють ав то ри тет тра диції, пе ре бу ва ють в курсі куль тур них подій.

Пов сяк денні типи:

— “Кон формісти” (16%) — наріка ють на брак гро шей та вільно го часу, а та -
кож на низ ь ку якість куль тур ної про дукції;

— “Іде о ло ги” (22%) — за га лом не цікав лять ся су час ною куль ту рою, не сте -
жать за куль тур ни ми подіями і не зна ють ся на цьо му;

— “Кри ти ки” (18%) — кри ти ку ють дос туп ну про дукцію, на по ля га ють на
ви хо ванні мо лоді в дусі куль тур них тра дицій, на об ме женні  розповсю -
дження творів, які не відповіда ють їхнім ціннос тям.

Куль тур но не ви баг ливі індивіди:

— “Інди фе рен ти” (8%) — люди, яким важ ко орієнту ва ти ся в су часній куль -
турі, втім вони по год жу ють ся, що “куль ту ра і мис тец тво в су часній Ук -
раїні ак тив но спри я ють роз вит кові та про цвітан ню дер жа ви”.

Наскільки ці клас те ри є ста ли ми, наскільки стійким вони бу дуть над алі — ці 
пи тан ня поки що не ма ють відповіді. Се ред іншо го — че рез те, про що го во ри ло -
ся на по чат ку кни ги: стан “emergency”, відчут тя не пев ності, не ста лості й тим ча -
со вості на кла дає свій, поки що невідомо який саме, відби ток на сприй нят тя
куль ту ри.

Окре му ділян ку студій су час ної куль ту ри ста нов лять досліджен ня соціаль -
них ме реж. Ко рот ко си ту ацію в Україні мож на опи са ти так: 57,7% до рос ло го на -
се лен ня краї ни ма ють ака ун ти в соціаль них ме ре жах, пе ре важ но це мо лоді
люди, які меш ка ють у містах, ма ють вищу або не пов ну вищу освіту та се редній
або ви щий за се редній рівень доб ро бу ту. Саме по каз ни ки віку, статків, освіти,
місця про жи ван ня є тим, що впли ває на ступінь ви ко рис тан ня соціаль них ме -
реж. Най по пу лярнішими в Україні у 2017 році ви я ви ли ся Facebook, Вкон так те,
Однок лас сни ки, а та кож Twitter та Instagram. Ха рак те рис ти ки ко рис ту вачів
цих ме реж за га лом відомі: Facebook та Twitter — більш освічена, ком пе тентніша
та соціаль но ак тив на ау ди торія (но ви ни, аналітика, об го во рен ня суспільних
подій), Вкон так те та Однок лас сни ки — частіше російсько мовні ко рис ту вачі
(пе ре ва жан ня спілку ван ня, сте жен ня за подіями у друзів); Однок лас сни ки —
стар ша гру па, Вкон так те та Instagram — мо лод ша. Особ ли вості ау ди торій со -
ціаль них ме реж по зна ча ють ся і на відміннос тях у куль тур но му спо жи ванні в
інших сфе рах, про що чи тач може дізна ти ся з відповідно го розділу книги.

Роз гляд куль ту ри не може бути по вним без суд жень щодо мис тец тва вза галі 
й су час но го мис тец тва зок ре ма. У книзі розмірко ву ван ня ру ха ють ся на вко ло
однієї важ ли вої су перечності. З од но го боку, люди вба ча ють у мис тецтві пев ний
ре сурс для са мо роз вит ку, вва жа ють його цінністю. З іншо го боку, кри терії того,
що є мис тец твом, а що ним не є, за ли ша ють ся, м’я ко ка жу чи, спірни ми і не оче -
вид ни ми навіть для фахівців. Тож як у та ко му разі із цим упо ра ти ся? Як спо жи -
ва чеві об ра ти орієнтир “спра вжньо го мис тец тва”? За цих умов лю ди на як най -
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частіше звер тає ува гу на здатність тво ру пе ре дусім роз ва жа ти, що з пев но го по -
гля ду є логічним. Приємно відзна чи ти, що та кий вис но вок підтвер джує вис нов -
ки ми ну лорічно го досліджен ня гля дачів харківських те атрів1 про те, що на й по -
пу лярнішими жан ра ми є кла си ка та ко медія.

Останній розділ кни ги ста но вить низ ку кейсів, які ілюс тру ють та до пов ню -
ють по пе редні аналітичні ре зуль та ти.

Пер ший із них — про спо жи ван ня но вин. У цьо му кон тексті пер ше за пи тан -
ня сто сується того, що таке но ви ни: якою мірою “но ви на” може відрізня ти ся від
її “под ан ня”, від “ко мен тарів”, “оцінки”, а відтак — якою мірою но ви ни мо жуть
бути об’єктив ни ми. Дру ге за пи тан ня — міра спо жи ван ня но вин. Пев ним по каз -
ни ком цьо го може бути рівень уни кан ня но вин (бо вони псу ють на стрій, при -
вер та ють ува гу до того, від чого хотілося б відсто ро ни ти ся, тощо). Цікаво, що
світова тен денція по ля гає в тому, що в на й менш стабільних краї нах рівень уни -
кан ня но вин є найбільшим, а в Україні си ту ація про ти леж на — ви со кий рівень
не стабільності та вод но час низ ь кий рівень уни кан ня но вин. Спо жи ва ють но ви -
ни, се ред іншо го, щоб бути в курсі того, що є важ ли вим для твоєї гру пи — тоб то
йдеть ся про іден тифікацію та вклю чен ня до за галь них кон текстів. Та кож важ -
ли вим є відчут тя кон тро лю за вдя ки обізна ності в тому, що відбу вається на вко -
ло, а зна чить — мож ли вості відреаґува ти на за гро зи. Це, зви чай но, не по вний пе -
релік мо тивів спо жи ван ня но вин, пред став ле ний у розділі.

Дру гий кейс сто сується роз вит ку фор матів но вин про війну. На підставі
зістав лен ня те ле ка на лу ICTV та інтер нет-по рта ла “Vice news” ав тор розділу ак -
ту алізує дис кусії про при нци пи ро бо ти жур налістів в умо вах війни.

Третій кейс при свя че но ме мам. Го лов на ідея його по ля гає в на го лосі на
тому, що інтер нет-меми є яс кра вим при кла дом “участі в куль турі” не лише в
якості спо жи ва ча, а й у якості (спів)твор ця куль тур но го про дук ту.

Чет вер тий кейс при свя че но соціаль но му те ат ру часів Май да ну. Досліджу -
ю чи при клад “Те ат ру при гноб ле них” (“Theatre of the Oppressed”), ство ре но го в
лю то му 2014 року, ав то ри на ма га ють ся сфор му лю ва ти та сфор му ва ти ме то до -
логічний апа рат для вив чен ня соціаль но го те ат ру вза галі.

* * *

Замість “оцінки” підсу мую го ловні свої вра жен ня.
Одним із найцікавіших за нять при чи танні кни ги було на ма ган ня відшу ка -

ти себе у сис темі ко ор ди нат за про по но ва них кла сифікацій. А якщо серй оз но, то
яс краві й точні на зви клас терів про во ку ють до ви ко рис тан ня їх в інших до -
сліджен нях, що є одним із важ ли вих кроків сход жен ня до теорії.

Кни га являє со бою ба га те зібран ня ма теріалів — емпірич них і те о ре тич -
них — які роз кри ва ють стан куль ту ри укр аїнсько го суспільства, звер та ю чись до
різних про явів та кон текстів. Тут ідеть ся і про “мо мен тальні знімки”, і про ди -
наміку змін, і про тен денції, і про теорію, історію та ме то до логію. На цьо му ма -
теріалі окрес ле но нові теми та на пря ми роз вит ку “уста ле них” те ма тич них бло -
ків. З цьо го по гля ду, цілком мож на ска за ти, що тему “Участь у куль турі: люди,
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1 Про ект “Як (не) тре ба хо ди ти в те атр”, жов тень — лис то пад 2018, ме то ди — ек спер тне
опи ту ван ня та ма со ве опи ту ван ня (N = 300); фіна нсо ва підтрим ка Укр аїнсько го куль -
тур но го фон ду, керівни ця про ек ту С. Олеш ко, дослідни ки — С. Лучік-Мусієздо ва та
О.  Мусієздов.



спільно ти, ста ни” вповні “роз кри то”. Мож ли во, єдине, чого осо бис то мені інко -
ли не вис та ча ло, це реф лексій над са мим ро зумінням “куль ту ри”, яке ма ють ав -
то ри кни ги. Зок ре ма, іноді скла да ло ся вра жен ня, що під куль ту рою мається на
увазі рад ше сфе ра спеціалізо ва но го “куль тур но го ви роб ниц тва”, про дук ти якої
про по ну ють ся до спо жи ван ня. Такі реф лексії мог ли б до пов ни ти здійснені
розвідки, а мож ли во, дали б змо гу звер ну ти ува гу на нові та не звичні теми.

Особ ли ву под я ку хочу вис ло ви ти ав то рам кни ги за своєчасність її по я ви як
у спільно му, так і в осо бис то му досвіді. Я маю на увазі, що, з од но го боку,
останній рік відзна чив ся низ кою но вих дослідниць ких про ектів у ца рині куль -
ту ри, зок ре ма — фіна нсо ва них Укр аїнським куль тур ним фон дом. З іншо го
боку, мені по щас ти ло бра ти участь у цьо му про цесі, і нова цікава кни га із
соціології куль ту ри ви я ви ла ся вель ми співзвуч ною моєму інте ре сові.

Надійшло 30.07.2019

ВІКТОР БУРЛАЧУК,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðîâ³äíèé íà óêî -
âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñîö³îëîã³¿ êóëü òó ðè ³
ìà ñî âî¿ êî ìóí³êàö³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ 
Óêðà¿ íè, Êè¿â

Політика як про це ду ра істи ни

&
Бадью А. Пох ва ла політиці (Бесіди з Од Лан слен).
Статті та вис ту пи / пер. з фр. А.Рєпи. — Львів: Ви дав -
ниц тво Анетти Антоненко; Київ: Ніка-Центр, 2019. —
224 с.

Пе рек лад укр аїнською мо вою однієї з останніх праць ви дат но го фран цузь -
ко го мис ли те ля Алена Бадью являє со бою зна чи ме яви ще в інте лек ту аль но му
житті су час ної Украї ни.

Ален Бадью, кот ро му за раз 82 роки, посідає своє особ ли ве місце на інте лек -
ту аль но му Олімпі су час ної Франції, і його по гля ди справ ля ють помітний вплив 
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Соціологічні ви дан ня: роз ду ми, ре цензії

 В.Бур ла чук, 2019


