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Зру шен ня куль тур них по рядків і вільна
куль тур на пар ти си пація

&
Участь у куль турі: люди, спільноти, ста ни
(Н.Кос тен ко, А.Руч ка, Л.Ско ко ва, Р.Шуль га,
В.Бур ла чук, М.На у мо ва, К.Тяг ло, Т.Нікітіна, О.Пи -
пич, С. Со лодь ко) / за ред. Н.Кос тен ко. — К.: Інсти -
тут соціології НАН Украї ни, 2018. — 320 с.

По ба чи ла світ чер го ва ко лек тив на мо ног рафія, підго тов ле на відділом со -
ціології куль ту ри і ма со вої ко мунікації Інсти ту ту соціології НАН Украї ни на
ви ко нан ня на уко во-дослідниць кої теми “Участь гро ма дян Украї ни в куль турі:
ціннісно-смис лові орієнти ри та су часні прак ти ки” [Участь у куль турі, 2018].
Кни га про дов жує низ ку за сад ни чих публікацій цьо го відділу, до якої на ле жать,
на сам пе ред, збірки “Соціологічні іден тич ності та прак ти ки” (2002), “Но ви ни vs
но ви ни. Ви бор ча кам панія в но вин них те леп рог ра мах” (2005), “Медіа. По -
літика. Куль ту ра” (2008), “Суб куль тур на варіативність укр аїнсько го соціуму”
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(2010), “Смис ло ва мор фо логія соціуму” (2012), “Мінли вості куль ту ри: со ціо -
логічні про екції” (2015). Нова мо ног рафія виг ля дає як цілком при род не про -
дов жен ня, при наймні в тому сенсі, що на ма гається схо пи ти й осмис ли ти куль -
ту ру не тільки як абстраґова ний те о ре ти ка ми “ге не ралізо ва ний вимір” чи ета -
лон ну “вежу зі сло но вої кістки”, кот ра століття ми не по руш но ви сочіє над мін -
ли вим по всяк ден ням, а й у плинній емпірич но спос те ре жу ваній взаємодії з
інши ми скла до ви ми су час но го суспільно го бут тя Украї ни та світу в цілому,
включ но з еко номікою та політи кою, тра диційни ми мас-медіа та новітньою
всесвітньою Ме ре жею...

Кни га містить знач ний ма сив да них “щодо куль тур ної пар ти си пації гро ма -
дян в умо вах сис тем ної тур бу лен тності укр аїнсько го соціуму і зру шен ня куль -
тур них по рядків”, ідей та підходів щодо їх кон цеп ту алізації, які не тільки ви ва -
же но оцінити, а й про сто ре зю му ва ти у ко рот ко му тексті на вряд чи мож ли во.
Тож, не пре тен ду ю чи на ви черпність і не за пе речність, вва жаємо за доцільне
скон цен тру ва ти ся на кількох ре чах, що ви да ють ся нам найбільш суттєвими чи
ориґіна льни ми, та ки ми, що сти му лю ють до под аль ших роз думів, по глиб лен ня
за пи тань, по шу ку но вих відповідей на них чи по си лен ня обґрун ту ван ня знай де -
них раніше.

Вже у по чат ко вих ре чен нях пер шо го розділу з’яв ляється клю чо вий для ро -
зуміння всьо го под аль шо го змісту термін “emergency”. “Кілька останніх років
укр аїнське суспільство пе ре бу ває у стані, що за умов сис тем ної тур бу лен тності
та війни на сході не безпідстав но підпа дає під дефініцію “emergency” (над зви -
чайні умо ви, над зви чай ний стан)”, — за зна чає На талія Кос тен ко [там само:
с. 15]. І по яс нює, що рап то ве зни щен ня стабільності, яке тра пи ло ся взим ку 2014
року, вже не видається сьо годні над то див ним і аб со лют но не пе ред ба чу ва ним
раніше, що, втім, не елімінує оста точ но відчут тя чи очіку ван ня по вер нен ня
розміре них ритмів жит тя. Праг нучи далі експліку ва ти зміст за зна че но го тер -
міна, дослідни ця вка зує на його по в’я заність з термінами “кри за”, “ка тас тро фа” і
т.ін., зреш тою підтри му ю чи при пу щен ня, що існу ють муль типліцитні шля хи
управління “emergency” і че рез “emergency” [там само: с. 16–17].

Як вид но із про по но ва но го Н.Кос тен ко аналізу, соціологія і споріднені на -
уки хоч і ви ро би ли пев не ро зуміння “emergency” та сфе ри за сто су ван ня цьо го
терміна, однак под альші уточ нен ня і про яс нен ня не бу дуть за й ви ми. Видається,
що по ступ тут може бути по в’я за ний з ура ху ван ням дис кур су си нер ге ти ки. За -
галь не підґрун тя для та ко го при пу щен ня зна хо ди мо в роз гля ду ваній книзі.

Си нер ге ти ка, як відомо, вив чає відкриті нерівно важні складні сис те ми. Чи
влас тиві ці озна ки су час но му бут тю Украї ни? Цілком на очним свідчен ням його
відкри тості є зга ду ва на війна на сході краї ни, суп ро вод жу ва на прак тич ною
відсутністю на шо го кон тро лю за со тня ми кіло метрів кор до ну з Російською Фе -
де рацією. Ця воєнна відкритість суп ро вод жується менш на очною, про те не
менш зна чу щою відкритістю до еко номічно го впли ву, на прик лад з боку МВФ,
чи впли ву політич но го, на прик лад з боку США, Німеч чи ни чи Франції. “Зру -
шен ня куль тур них по рядків” і “рап то ве зни щен ня стабільності” взим ку 2014
раніше теж вже відзна ча лись: з цим спе ре ча ти ся будь-яка не за анґажо ва на лю -
ди на не буде, хіба що свідчен ням ви ве ден ня краї ни з віднос ної рівно ва ги мож на
вва жа ти, що най мен ше, ще По ма ран че ву ре во люцію 2004 року.

А ориґіна льні до ка зи склад ності різних вимірів вітчиз ня но го куль тур но го
бут тя зна хо ди мо, зок ре ма, у на ве де них Анатолієм Руч кою відо мос тях щодо
його ціннісної сеґмен тації [Участь у куль турі, 2018: с. 89–92], у дослідженій
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Люд ми лою Ско ко вою ди фе ренціації куль тур ної пар ти си пації че рез інтер нет
[там само: с. 177–179], у ви яв ле них та опи са них На талією Кос тен ко ти пах
співвідне се ності гро ма дян з куль ту рою. “Зафіксо ва но шість сеґментів спів -
відне се ності з куль ту рою: куль тур но ком пе тентні, ак тивні типи (“Інстру мен -
талісти”, “Есте ти”), по всяк денні типи (“Кон формісти”, “Іде о ло ги”, “Кри ти ки”),
куль тур но не ви баг ливі індивіди (“Інди фе рен ти”)”, — пише Кос тен ко [там само:
с. 194].

До дат ко вий по штовх до по ши рен ня на соціум дис кур су си нер ге ти ки над а -
ють спо га ди про останній у Хар кові публічний вис туп Ми рос ла ва По по ви ча на -
прикінці чер вня 2014 року, коли він вис ло вив спорідне ну дум ку (докл. див.:
[Тяг ло, 2018]). У фо кусі ува ги ака деміка По по ви ча тоді опи ни ла ся, се ред іншо -
го, пара “віковічних пи тань” — сто сов но сво бо ди волі та спо собів ре акції лю ди ни
на вик ли ки долі. Фун да мен таль ну аль тер на ти ву лю дсько го бут тя віддзер ка ле но
сло ва ми шекспірівсько го Гам ле та:

Чи бути, чи не бути, от пи тан ня!
Що бла го родніше в душі: терпіти
Пращі й стріли злю щої фор ту ни,
Чи збун ту ва тись про ти моря туч
І бун ту ван ням їм кінець зро би ти?1

Виз на че ну та ким чи ном за галь ну ди хо томію Ми рос лав По по вич кон кре ти -
зу вав з огля ду на пер спек ти ву “чингісха нов щи ни”, що пре ва лює в до мені “Рус -
ско го мира” і за гро жує но вою ек спансією на те ре ни Украї ни. “Чингісха нов щи -
ну” — як спосіб ар хаї чно-східної організації — він про тис та вив су часній західній 
організації бут тя лю ди ни й соціуму. Остан ня, на його дум ку, ба лан су ю чи поміж
ціннос тя ми кон сер ва тиз му і лібе ралізму, так чи іна кше виз нає зна чущість віль -
ної ак тив ності окре мої лю ди ни та її відповідальність за свою долю і долю світу. А
це, своєю чер гою, є пе ре ду мо вою ствер джен ня її твор чої спро мож ності, а зреш -
тою — відкри тості лю дсько го май бут ньо го ство рю ва ним са мою лю ди ною змi -
нам, по сту пу. Не важ ко зро зуміти, що це за галь не твер джен ня є фун да мен таль -
ним і для обґрун ту ван ня зна чу щості вільної й відповідаль ної ак тив ності в куль -
турі, ре аль ної куль тур ної пар ти си пації.

Орієнту ю чись на дум ку Ми рос ла ва По по ви ча, зга дай мо, зок ре ма, таке
твер джен ня од но го із фун да торів си нер ге ти ки Іллі При го жи на: “Світ є ані ав то -
ма том, ані ха о сом. Наш світ — світ не виз на че ності, однак ак тивність індивіду у -
ма у ньо му не об ов’яз ко во при ре че на на ма лоз на чущість” [При го жин, 1985:
с. 254]. До того ж у тому чи в іншо му ро зумінні пе ре важ на більшість ціка вих для
досліджен ня ди намічних сис тем є не стабільни ми, а це озна чає, що будь-як
близькі у по чат ко вий мо мент точ ки мо жуть на ле жа ти до траєкторій, які розбіга -
ють ся, або, точніше, траєкторій відмінних типів [При го жин, 1983: с. 118]. Кон -
кре ти зу ю чи ці твер джен ня щодо лю дських спільнот, мож на зро зуміти, що для
відкри тих склад них соціаль них сис тем за умов не стабільності навіть не ве ликі
флук ту ації ак тив ності, носіями яких мо жуть бути малі гру пи чи окремі інди -
віду у ми, здатні при зво ди ти до істот но го розбіган ня траєкторій змін, а отже,
дійсно тво ри ти май бутнє. За та ких умов лю дині справді немає сен су схи ля ти ся
пе ред буцімто “залізни ми за ко на ми” долі, з радістю або су мом зно си ти свавілля
“злю щої фор ту ни”, зок ре ма й че рез “чингісха нов щи ну”. В бук валь но му ро -
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зумінні, лю ди на — це вільний або невільний — тво рець май бут ньо го, своєї куль -
ту ри, краї ни, світу.

Однак гор до ви тий вис но вок щодо зна чу щості ак тив ності лю ди ни, її здат -
ності (вільно) тво ри ти май бутнє про бле ма ти зується, на нашу дум ку, якщо вра -
хо ву ва ти ме мо мож ливість так зва но го ат рак то ра, іма нен тно го тому са мо му
дис кур су си нер ге ти ки. Атрактор (від англ. to attract — тяг ну ти до себе, при тя гу -
ва ти) — це, про сто ка жу чи, стан або об ме же на мно жи на станів, до якої врешті-
 решт схо дять ся всі траєкторії роз вит ку сис те ми з пев ної об ласті. Атрактори, що
відрізня ють ся від станів рівно ва ги або точ но періодич них ко ли вань, на зи ва ють
див ни ми. Вони за зви чай по в’я зані з тур бу лентністю, й у цьо му ви пад ку сис те ма
без кінця ха о тич но “блу кає” по мно жині станів див но го ат рак то ра. “Вир ва ти ся з
поля його тяжіння” сис те ма може че рез спри ят ливі зміни умов буття.

З огля ду на це ви ни кає низ ка пи тань. Чи не є зга да на ака деміком По по ви -
чем “чингісха нов щи на” пев ним ат рак то ром не тільки для “Рус ско го мира”, а й
для Украї ни? А коли так, то чи мож на на справді “вир ва ти ся з її обіймів”? Які
умо ви і в який спосіб ма ють зміни ти ся? Чи під силу це окре мим індивіду у мам
або не ве ли ким гру пам різної при ро ди? На решті, що чекає на нас у разі до сяг нен -
ня мети? Явних і оста точ них відповідей на ці пи тан ня Ми рос лав Во ло ди ми ро -
вич не дав, та й на вряд чи їх мож на знай ти чис то умог ляд но. Та якщо взя ти до
ува ги його те о ре тич ну по зицію і життєву прак ти ку, у Європі ХХI століття буде
вип рав да ним на ма га ти ся вий ти з поля тяжіння “чингісха нов щи ни”, зок ре ма й
че рез різно манітну куль тур ну ак тивність.

Складність соціаль ної сис те ми, роз маїт тя внутрішніх та зовнішніх чин -
ників її ди наміки за умов суттєвої не стабільності не да ють змо ги ані од но знач но
пе ре дба чи ти май бутнє, ані оста точ но оцінити події близь ко го ми ну ло го чи сьо -
го ден ня. Ми в Україні — та й прак тич но весь су час ний світ — маємо на вчи ти ся
жити за умов не закріпле ної дов гою тра дицією “стабільності”, а швид коп лин ної
й не усув ної до кінця не виз на че ності, об ме жу ва ної хіба що різно го роду —
знов-таки варіатив ни ми — ат рак то ра ми.

По вер та ю чись — з огля ду на за зна че не щодо соціаль но-гу манітар ної про -
екції дис кур су си нер ге ти ки — до пи тан ня про ро зуміння “emergency”, мож на
дійти кількох вис новків. По-пер ше, за ли ша ю чись “на ван та же ним” не еліміно -
ва ною до кінця не виз на ченістю, цей термін схоп лює нову нор му не тривіаль них
ви падків су час но го бут тя. На заміну за вмерлій стабільності, для якої будь-яка
істот на інно вація озна ча ла якщо не кри зу, то шкідли вий вик лик, при хо дить
стабільність швид коп лин них змін, траєкторії або сце нарії яких є пе ре дба чу ва -
ни ми лише з більшою чи мен шою ймовірністю і точністю. “Emergency”, по-дру -
ге, не вик лю чає пев но го управління — че рез доцільну внутрішню чи зовнішню
для соціаль ної сис те ми ак тивність, кот ра, імовірно, спро мож на коли не звес ти
нанівець, то утруд ни ти реалізацію не ба жа них траєкторій роз вит ку чи ат рак -
торів, на томість підтри ма ти ба жані: у цьо му сенсі нам імпо нує схо жий те о ре -
тич ний вис но вок Н.Кос тен ко [Участь у куль турі, 2918: с. 18–19] чи на очна його
ілюс трація че рез ак тивність соціаль но го те ат ру часів Май да ну-2 [там само: с.
287–288 та ін.]. По-третє, суб’єкта ми до ле нос ної соціаль ної ак тив ності мо жуть
бути навіть окремі індивіду у ми чи не ве ликі гру пи. Тож і їх вільна куль тур на
пар ти си пація, ре аль на участь у зру шен нях куль тур них по рядків зна хо дить не -
обхідне те о ре тич не розуміння.
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Куль ту ра у над зви чай но му стані
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Участь у куль турі: люди, спільноти, ста ни
(Н.Кос тен ко, А.Руч ка, Л.Ско ко ва, Р.Шуль га,
В.Бур ла чук, М.На у мо ва, К.Тяг ло, Т.Нікітіна, О.Пи -
пич, С. Со лодь ко) / за ред. Н.Кос тен ко. — К.: Інсти -
тут соціології НАН Украї ни, 2018. — 320 с.

Фор мат ре цензії пе ре дба чає оцінку — що зроб ле но, як зроб ле но, як под а но
ре зуль та ти тощо. Мені на сам пе ред хотілося б зня ти з себе таку відповідаль -
ність, хо ва ю чись за тією ідеєю, що будь-яка на уко ва дум ка має пра во на існу ван -
ня. Тому тут я на ма га ю ся зро би ти щось на кшталт ко рот ко го пе ре ка зу го лов них
ідей, які заціка ви ли мене і, сподіва юсь, зацікав лять та кож інших. Звісно, тут
буде зга да но не все, і не за вжди в тій формі, яку об ра ли ав то ри. Але про все
найцікавіше і найбільш плідне щодо под аль шо го роз вит ку я зга даю. І якщо у чи -
та ча цієї ре цензії ви ник не ба жан ня про чи та ти кни гу, я вва жа ти му свою місію
ви ко на ною.
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