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Ме ханістичні пер спек ти ви 
ме та те о ре ти зу ван ня в соціології

Вступ

Про су ван ня соціаль ної теорії, ґрун то ва ної на кон цеп тах ме ханізмів, до
рівня ме та те о ре ти зу ван ня ви ма гає аналітич но го підхо ду, що ге не рує та по -
яс нює спос те ре жу вані асоціації між соціаль ни ми яви ща ми й подіями. Адже
основ на вада розрізне них соціаль них теорій криється в не дос татній по яс -
ню вальній функції та не мож ли вості сис те ма ти зу ва ти соціальні яви ща у
струн ку по яс ню валь ну схе му. Підхід до соціаль ної теорії, ґрун то ва ний на
ідеї ме ханізмів, на ма гається вра ху ва ти унікаль ний лан цю жок подій, які ве -
дуть від однієї си ту ації чи події до іншої. Сутність цьо го підхо ду по ля гає в
тому, що існу ють за гальні типи ме ханізмів, які, існу ю чи за різних соціаль -
них умов, діють за тими са ми ми логічни ми при нци па ми. При хиль ни ки цьо -
го підхо ду вва жа ють, що по яс ню валь на соціологія містить ан самбль та ких
фун да мен таль них ме ханізмів, які мож на ви ко рис то ву ва ти для по яс ню валь -
них цілей у ши ро ко му спектрі соціаль них си ту ацій. Крім цьо го, кон цепція
соціаль них ме ханізмів є важ ли вою час ти ною аналітич ної соціології, при чо -
му ме ханістич ний підхід под е ко ли здається шир шим, ніж про гра ма са мої
аналітич ної соціології. Ви хо дя чи із при нципів аналітич ної соціології, дос -
ко на ле ро зуміння ко лек тив них про цесів мож ли ве че рез зо се ред жен ня ува ги 
на мікро о ди ни цях, з яких скла да ють ся ме ханізми (аґенти, їхні влас ти вості,
дії та відношення). 

За ви нят ком кількох праць [Гац ков, 2011; Гац ков, 2014; Ше лухін, 2015;
Резнік, 2015], в українській соціології вкрай мало роз ро бок, по в’я за них із
цим те о ре тич ним ру хом у соціології. У цій статті про по нується стис лий
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огляд на й важ ливіших соціологічних роз ро бок ме ханістич но го підхо ду. Зо -
к ре ма, буде роз гля ну то ви то ки кон цептів ка у заль них ме ханізмів та  при кла -
ди того, як ме ханістичні ідеї ви ко рис то ву ють ся в ца рині соціології. Опріч
того, буде окрес ле но пер спек ти ви ме ханістич них по яс нень у річищі ме та те -
о ре ти зу ван ня.

За род жен ня та роз ви ток ме ханістич но го підхо ду

У суспільних на уках ме ханістичні по яс нен ня дуже рідко зустріча ють ся
в істо ричній дис ципліні, іноді — в соціології, на томість до сить час то — в еко -
номіці та пси хо логії. Це зу мов ле но тим, що соціоло ги та істо ри ки більше
 зосереджені на соціаль них інсти ту тах, тоді як еко номічна дис ципліна зде -
більше роз гля дається як інтер пре та тив ний опис еко номічних ме ханізмів,
які спраць о ву ють у про сторі соціаль них інсти тутів. Еко номісти вжи ва ють
терміни “ри нок” і “рин ко вий ме ханізм” як си ноніми. Адже знач ну час ти ну
не окла сич ної еко номіки у XX столітті мож на зро зуміти як спро бу по яс ни ти
де далі більше ас пектів еко номічно го про це су че рез ме ханізм рин ку: ви роб -
ниц тво, спо жи ван ня та роз поділ. 

З іншо го боку, термін “ме ханізм” до волі час то зустрічається в соціо -
логічних пра цях і має три ва лу історію. Се ред найвідоміших при кладів мож -
на зга да ти ме ханізм за род жен ня куль тур них основ капіталізму у праці Мак -
са Ве бе ра, де по ка за но, як ас ке тич ний про тес тан тизм спри чи няв ся до змін в
еко номічній по ведінці лю дей. Праці Еміля Дюр кгай ма та кож містять низ ку
важ ли вих ме ханізмів, зок ре ма його аналіз того, як ба ланс між індивідом і
гру пою впли ває на рівень са мо губств.

Однак осмис ле не ви ко рис тан ня по нят тя ме ханізму при пи су ють Ро бер -
ту Мер то ну, кот рий об’єднав ідею ме ханізму з теорією се ред ньо го рівня
[Merton, 1967]. Мер тон праг нув знай ти се ред ню лан ку між соціаль ни ми за -
ко на ми та опи сом, і як раз “ме ханізми” ста нов лять таку лан ку. У своїй праці
“Соціаль на теорія і соціаль на струк ту ра” він по зна чає соціальні ме ханізми
як соціальні про це си, що ма ють певні наслідки для пев них час тин соціаль -
ної струк ту ри, і ствер джує, що го лов ним за вдан ням соціології є і денти фіку -
ва ти такі ме ханізми та вста но ви ти, за яких умов вони ви ни ка ють або зни ка -
ють [Merton, 1968: p. 43–44]. Мер тон зоб ра зив кон кретні ме ханізми, які
 визначають ре фе рентні гру пи, ство рю ють дис онанс і фор му ють роль ові
 набори.

Одним із кла сиків ме ханістич но го підхо ду є Йон Ельстер, по гля ди яко -
го ево люціону ва ли впро довж ба гать ох років. Його раннє виз на чен ня, згідно
з яким ме ханізм по яс нює, за без пе чу ю чи без пе рер вний і суміжний лан цю -
жок ка у заль них або інтенціональ них зв’язків між експла нан сом і експла нан -
ду мом, цілком відповідає за гальній ме ханістичній пер спек тиві [Elster,
1989]. І хоча ме ханізми, в інтер пре тації Ельсте ра, є рад ше пси хо логічни ми,
ніж соціаль ни ми, його ідеї над их ну ли ба гать ох соціологів відкри ти “чорні
скринь ки” соціаль них про цесів і спро бу ва ти по ка за ти “гвин ти ки” та “шес -
терні” їхньо го внутрішньо го ме ханізму. 

Пізніше виз на чен ня цьо го вче но го вка зує на те, що ме ханізми — це лег ко 
впізна вані при чин но-наслідкові мо делі (patterns), які час то зустріча ють ся
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та спраць о ву ють за зви чай за невідо мих умов або з не виз на че ни ми наслідка -
ми. Вони доз во ля ють по яс ню ва ти, але не пе ре дба ча ти [Elster, 2007: p. 36].
Ельстер виз нає, що його за галь на мета — сха рак те ри зу ва ти ме ханізми та ким 
чи ном, щоб вони за ле жа ли від епісте мо логічно го ста ну дослідни ка: ме -
ханізм, у та ко му сенсі, на ле жить до світог ля ду соціоло га, а не до са мо го
світу. Ельстер ствер джує, що по шук при чи ни соціаль ної дії ви ма гає від
соціоло га інтер пре тації, за до по мо ги якої він от ри мує ро зуміння віру вань і
ба жань, що раціональ но мо ти ву ють аґента діяти. Однак Ельстер при пус кає,
що на уко ве по яс нен ня об ов’яз ко во є ка у заль ним; та ким чи ном, якщо інтер -
пре тації ма ють бути по яс ню валь ни ми, вони му сять виз на ча ти пси хо логічні
ме ханізми, що вик ли ка ють соціаль ну по ведінку. Для Ельсте ра ме ханізми
лише вка зу ють на за гальні при чин но-дис персійні умисні струк ту ри, які
підпи су ють наше ро зуміння раціональ ної дії. Як і в по пе редній ро боті,
Ельстер про дов жує вва жа ти, що па ра диг ма тич ний ви па док по яс нен ня в
соціаль них на уках — це де мо нстрація того, що дія була ви ко на на, тому що це 
було раціональ но [Elster, 2007: p. 53]. 

Ме ханістич не мис лен ня на бу ло особ ли во го по ши рен ня у 1990-х ро ках.
Ха рак те ру те о ре тич но го мейнстри му воно на бу ло з ви хо дом ро бо ти “Со -
ціальні ме ханізми: аналітич ний підхід до соціаль ної теорії” під ре дакцією
Пітера Гедстрьо ма та Ри чар да Свед берґа [Hedström, Swedberg, 1998a]. Піз -
ніше цей підхід ста ли ото тож ню ва ти з ру хом аналітич ної соціології [Hed -
ström, Bearman, 2009; Hedström, Ylikoski, 2010]. Основні де ба ти то чи ли ся
щодо при чин но-наслідко вих ме ханізмів, коли при хиль ни ки ме ханізмів
кри ти ку ва ли спро ще не ви ко рис тан ня ста тис тич ної ме то до логії та при мен -
шен ня важ ли вості при пу щень при чин но-наслідко во го про це су в при чин -
но-наслідко вих вис нов ках.

Кон цепція ме та ме ханізму Дже ремі Фри за та Ка рен Латфі ста ла ціка -
вим до пов нен ням до те о ре тич них інстру ментів ме ханістич но го підхо ду.
Йдеть ся про абстрак тний ме ханізм, який по яс нює ге не рацію безлічі кон -
крет них ме ханізмів, які відтво рю ють певні відно шен ня в різних місцях і в
різні часи [Freese, Lutfey, 2011]. Прик лад ним ас пек том ідеї існу ван ня ме та -
ме ханізму ста ла ідея про “фун да мен таль ну при чинність”, коли соціаль -
но-еко номічний ста тус (СЕС) є основ ною при чи ною відміннос тей у здо -
ров’ї [Link, Phelan, 1995]. У да но му разі ме та ме ханізм за без пе чує стійкі
відно шен ня між СЕС і здо ров ’ям навіть за суттєвих змін у ме то дах ліку ван -
ня. Підтвер джен ням цьо го ста ли три валі та надійні емпіричні до ка зи того,
що соціаль но-еко номічний ста тус і здо ров ’я силь но ко ре лю ють. Тра диційні
по каз ни ки соціаль но го ста но ви ща — освіта, ба га тство та про фесія — да ють
різнорідні ре сур си, що їх цілес пря мо вані суб’єкти мо жуть ви ко рис то ву ва ти
на ко ристь сво го здо ров ’я. Ма теріальні ре сур си, такі як гроші, мож на ви ко -
рис то ву ва ти для за без пе чен ня дос ту пу до то варів або по слуг, що за хи ща ють
здо ров ’я. Соціальні ре сур си, такі як міжо со бистісні відно си ни, мож на ви ко -
рис то ву ва ти для от ри ман ня дос ту пу до якісної ме дич ної інфор мації або
дос ту пу до про вай дерів інно ваційної ме ди ци ни. Коґнітивні ре сур си да ють
змо гу лю дям кра ще зро зуміти, як їхні дії впли ва ють на здо ров ’я, доцільніше
ви ко рис то ву ва ти дже ре ла інфор мації для збе ре жен ня здо ров ’я та кра ще за -
сто со ву ва ти наявні технології.
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Люди з ни жчим ста ту сом раніше по ми ра ють і ма ють гірше здо ров ’я. Ця
за ко номірність за сто сов на до будь-яко го суспільства та істо рич но го пе -
ріоду, щодо яко го є адек ватні емпіричні дані. Фри за і Латфі при пус ка ють,
що ідея “фун да мен таль ної при чин ності” піддається ме ханістичній інтер -
пре тації: соціаль но-еко номічний ста тус асоціюється з ме та ме ханізмом, тоб -
то за галь ним ме ханізмом, що по яс нює ге не рацію чис лен них на й ближ чих
ме ханізмів, які відтво рю ють певні відно шен ня в різних місцях і в різний час
[Freese, Lutfey, 2011: p. 72–75]. Зок ре ма, люди з ви щим СЕС ма ють більше
ре сурсів та освіти, що по лег шує для них ви ко рис тан ня но вих ме дич них по -
слуг та оздо ров чих ви на ходів. Навіть якщо охо ро на здо ров ’я є дос туп ною та
універ саль ною для всіх верств, люди з ви со ким рівнем СЕС кра ще ви ко рис -
то ву ють її. Подібний вплив мо жуть справ ля ти й інші ме та ме ханізми. Осо би
із ви щим СЕС ма ти муть кра ще здо ров ’я, адже вони, як пра ви ло, от ри му ють
більше вигід від цілес пря мо ва них дій інших у своїх соціаль них ме ре жах (які 
час тко во та кож ґрун ту ють ся на СЕС). Аналогічним чи ном, за кла ди, по в’я -
зані з охо ро ною здо ров ’я, мо жуть бути більш привітни ми до лю дей з ви со -
ким рівнем СЕС: їм над а ють кра ще об слу го ву ван ня і вони кра ще ро зуміють
от ри му вані інструкції. Си ту ація може зміню ва ти ся, але доти, доки ме та ме -
ханізми за ли ша ти муть ся чин ни ми, бу дуть зберіга ти ся нерівності в охо роні
здоров’я.

Основні при нци пи соціаль но го ме ханізму

П.Гедстрьом та Р.Свед берґ ствер джу ють, що по нят тя соціаль но го ме -
ханізму має важ ли ве зна чен ня для соціаль ної теорії в цілому і для соціо -
логічної теорії зок ре ма [Hedström, Swedberg, 1998b: p. 24–25]. Ме ханістич -
ний підхід, на їхню дум ку, може виз на ча ти ся та ки ми чо тир ма го лов ни ми
при нци па ми: 1) дія; 2) точність; 3) абстракція; 4) ре дукція.

Пер ший із цих при нципів — по яс нен ня, ґрун то ва не на діях — озна чає,
що ба зо ва не на ме ханізмі по яс нен ня не будується на про стих асоціаціях між
змінни ми, але за вжди відси лає без по се ред ньо до при чин і наслідків інди -
віду аль них дій, орієнто ва них на по ведінку інших. Це, бе зу мов но, є відлун -
ням ве берівсько го виз на чен ня соціаль ної дії. Вислідом із цьо го при нци пу є
те, що не існує та ких ре чей, як “мак рорівневі ме ханізми”. Мак рорівне ва ре -
альність і події за вжди по в’я зані че рез комбінації си ту аційних ме ханізмів,
ме ханізмів фор му ван ня дій та транс фор маційних ме ханізмів (тоб то всі
зміни на мак рорівні ма ють бути кон цеп ту алізо вані в термінах трьох окре -
мих пе ре ходів: мак ро — мікро, мікро — мікро і мікро — мак ро).

Дру гий при нцип — по яс ню валь на точність — відоб ра жає сутність со -
ціо логії се ред ньо го рівня і вис лов лює дум ку, що соціологія не по вин на  пе -
ред часно при й ма ти ши рокі та нечіткі теми або на ма га ти ся вста но ви ти унi -
вер сальні соціальні за ко ни. На томість вона має спря мо ву ва ти ся на по яс -
нен ня, спеціаль но роз роб лені для об ме же но го кола явищ. Цей об ме же ний
діапа зон не сто сується суто однієї не ве ли кої сфе ри суспільства. Адже той
са мий ме ханізм час то мож на зустріти в ба гать ох інших сфе рах суспільства.

Третій при нцип — абстракція — озна чає, що ефек тив не те о ре ти зу ван ня
не мож ли ве без швид ко го усу нен ня не ре ле ван тних чин ників і чітко го зо се -
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ред жен ня на цен траль но му пи танні. Саме че рез абстракцію та аналітич ну
ак цен ту ацію уяв ню ють ся за гальні соціальні ме ханізми.

Останній із чо тирь ох при нципів ме ханістич но го підхіду — те, що ав то ри
на зи ва ють ре дукцією, — еквіва лен тний за гальній ре дукціоністській стра -
тегії в науці про відкрит тя “чор них скринь ок” і за вжди праг не до змен шен ня
роз ри ву, або відста ван ня між “вхо дом” і “ви хо дом”, при чи ною і ре зуль та том. 
По яс нен ня, ґрун то ва не на ме ханізмі, спря мо ва не на за без пе чен ня жо рстко -
го зв’яз ку між експла нан сом і експла нан ду мом.

Зреш тою, П.Гедстрьом та Р.Свед берґ виз на ча ють за галь ний соціаль ний
ме ханізм та ким чи ном: соціаль ний ме ханізм є (1) невіддільною час ти ною
по яс нен ня, яке дот ри мується чо тирь ох го лов них при нципів, вик ла де них
вище, і (2) при ви ник ненні при чи ни (“вхо ду”) він ство рює ефект (“вихід”).
Влас не сутність ме ханістич но го підхо ду по ля гає в тому, щоб дот ри му ва ти -
ся спеціаль но го сти лю те о ре ти зу ван ня, а не яко гось кон крет но го виз на чен -
ня того, що таке соціаль ний ме ханізм. Цей стиль мож на сха рак те ри зу ва ти,
пер шою чер гою, ак цен том на точ них, зорієнто ва них на дії, абстрак тних та
“дрібних” по яс нен нях [Hedström, Swedberg, 1998b: p. 25].

Прик ла ди соціаль них ме ханізмів у соціологічних теоріях

Щоб кон кре ти зу ва ти ідею за галь но го соціаль но го ме ханізму, що ле -
жить в основі низ ки різних соціаль них явищ, П.Гедстрьом та Р.Свед берґ
роз гля ну ли три відомі соціологічні теорії — са мо ре алізо ву ва но го про роц тва 
(Ро берт Мер тон), ме ре же вої ди фузії (Джеймс Ко ул мен) і по ро го вої по -
ведінки (Марк Ґра но ве тер), при пус ка ю чи, що всі вони зу мов лені тим са мим 
ме ханізмом [Hedström, Swedberg, 1998b: p. 17–21].

Са мо ре алізо ву ва не про роц тво є однією з найвідоміших теорій со ціо -
логії, по бу до ва ної на ме ханізмах, яка була сфор муль о ва на 1948 року Ро бер -
том Мер то ном [Мер тон [1948], 1968]. Го лов на ідея по ля гає в тому, що спо -
чат ку хиб не виз на чен ня си ту ації вик ли кає по ведінку, яка зреш тою ро бить
неістин ну кон цепцію ре альністю. Клю чо вим при кла дом, яким Мер тон ілю -
с трує свій арґумент, є ма со ве знят тя гро шей з ра хунків бан ку. Якщо ви ни ка -
ють чут ки про не пла тос про можність бан ку, деякі вклад ни ки воліють не гай -
но зня ти свої за ощад жен ня. Відмо ва бан ку лише зміцнює віру в чут ки, час т -
ко во че рез те, що знят тя коштів фак тич но має за шко ди ти фіна нсо во му ста -
но ви щу бан ку, але, що куди важ ливіше, че рез те, що акт ви ве ден ня коштів
сам по собі сиґналізує іншим, що щось справді може бути не га разд із цим
бан ком. Це при зво дить до ще більшо го ви лу чен ня коштів, а це ще більше
зни жує довіру до бан ку і т.д. Че рез функціону ван ня цьо го ме ханізму навіть
спо чат ку надійний банк може збан кру ту ва ти, якщо кри тич на кількість
вклад ників ви лу чать свої кош ти, спи ра ю чись по чат ко во на хиб не пе ре ко -
нан ня, що банк є не пла тос про мож ним.

Вив чен ня про цесів ме ре же вої ди фузії за по чат ко ва не кла сич ним до -
сліджен ням Джей мса Ко ул ме на, Еліґу Кат ца та Гер бер та Мен це ля про ди -
фузію став лен ня до но во го ме дич но го пре па ра ту [Coleman, Katz, Menzel,
1957]. Їхній го лов ний вис но вок по ля гав у тому, що по зиції лікарів у різних
про фесійних ме ре жах впли ну ли на про цес ди фузії, особ ли во в період без по -
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се ред ньо після по я ви но во го пре па ра ту на рин ку. Їхнє по яс нен ня цьо го вис -
нов ку на га дує арґумент Мер то на про са мо ре алізацію про роц тва: чому ці
соціомет ричні зв’яз ки з колеґами, які ви ко рис то ву ва ли пре па рат, ма ють
вплив упро довж пер ших місяців дос туп ності пре па ра ту, але не пізніше?
Одна з мож ли вих відповідей по ля гає в більшій не виз на че ності щодо пре па -
ра ту, яка мала б па ну ва ти, коли він був но вим. У си ту аціях, які є об’єктив но
не зро зумілими, соціаль не підтвер джен ня (validation) суд жень стає на й важ -
ливішим. За га лом це озна чає, що в не пев них си ту аціях на лікаря більше
впли ва ти ме те, що його колеґи го во рять і роб лять, ніж у цілком пев них си ту -
аціях [Coleman, Katz, Menzel, 1957: p. 268–269]. На їхню дум ку, ме режі є
важ ли ви ми тому, що інфор мація про інно вації, в на шо му ви пад ку — про но -
вий пре па рат, по ши рюється че рез них, і на схильність лю ди ни до при й нят тя
інно вації впли ває те, як реаґують інші, особ ли во коли є ве ли ка не виз на -
ченість щодо спра вжньої цінності інновації.

На решті, третім при кла дом є по ро го ва теорія Мар ка Ґра но ве те ра про
ко лек тив ну по ведінку [Granovetter, 1978; Granovetter, Soong, 1983]. Ґра но -
ве тер ствер джу вав, що рішен ня лю ди ни про те, чи бра ти участь у ко лек -
тивній по ведінці, час то яко юсь мірою за ле жить від того, як ба га то інших
учас ників вже вирішили взя ти участь. Він та кож ствер джу вав, що ак то ри
різнять ся за опти маль ною кількістю інших учас ників, які вже ма ють бра ти
участь, до того, як той чи той ак тор вирішу ва ти ме ро би ти те саме; звідси —
по нят тя “поріг” індивіда, що має опи са ти цю не однорідність на індивіду аль -
но му рівні. Важ ли вим якісним ре зуль та том аналізу Ґра но ве те ра було те, що
навіть не значні розбіжності за по ро га ми мо жуть при вес ти до суттєво різних
ко лек тив них ре зуль татів. Ґра но ве тер надає низ ку при кладів по ведінки на
підставі по рогів, але ось при клад, що особ ли во доб ре ілюс трує логіку та ко го
типу умов ної по ведінки: “При пустімо, що ви пе ре бу ваєте в не зна йо мо му
місті й за хо ди те у невідо мий рес то ран суб отнім ве че ром о сьомій го дині.
Ваше рішен ня щодо за мов лен ня їжі буде час тко во за ле жа ти від того, скільки 
інших лю дей та кож вирішили це зро би ти. Якщо місце май же по рожнє, це,
ма буть, по га ний знак — якщо немає мінімаль ної кількості відвіду вачів, мож -
ли во, слід спро бу ва ти інше місце” [Granovetter, 1978: p. 1438–1439]. При чи -
на того, що кількість відвіду вачів у рес то рані, найімовірніше, впли не на
вибір рес то ра ну, по ля гає в тому, що в си ту аціях не виз на че ності кількість
відвіду вачів є сиґна лом про мож ли ву якість рес то ра ну, і цей сиґнал може
бути вирішаль ним для лю ди ни у ви борі відповідної дії.

Отже, го лов ною ха рак те рис ти кою цих теорій є за галь ний ме ханізм фор -
му ван ня пе ре ко нань, згідно з яким кількість осіб, які ви ко ну ють пев ний акт,
сиґналізує іншим про ймовірну цінність або не обхідність дії, і цей сиґнал
впли ва ти ме на інші ви бо ри індивіду аль них дій.

Від соціаль них ме ханізмів до аналітич ної соціології:
на род жен ня ме та те орії?

Роз ви ток ме ханістич но го по яс нен ня у соціології не ми ну че штов хав
його до офор млен ня у підхід, який би вра хо ву вав і те о ре тич ну стрункість
ме ханістич них схем, і емпірич ну ре ле вантність послідов ності цих схем.
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Тому цей рух при звів до за род жен ня аналітич ної соціології як підхо ду, ґрун -
то ва но го на за галь них ідеях фун да мен таль но го рівня, коли підкрес люється
зна чен ня інте лек ту аль них чес нот точ ності та яс ності, які дали б змо гу чітко
виз на чи ти ка у зальні ме ханізми. Влас не соціальні ме ханізми в аналітичній
соціології є аналітич ни ми ко нструкціями, які виз на ча ють гіпо те тичні зв’яз -
ки між спос те ре жу ва ни ми подіями. І навіть якщо ці ме ханізми в ре аль ності
досі не знай де но, це не за ва жає їх ви ко рис то ву ва ти, як, скажімо, існу ван ня
елек тронів і не й тронів у різних фізич них про це сах було те о ре тич но обґрун -
то ва но за дов го до того, як їх на справді мож на було спос терігати емпірич но
[Weinberg, 1993]. Тож стан дар тна соціологічна кри ти ка аналітич ної теорії
зо се ред жується на по бу до ва них у ній емпірич но не точ них або не пов них
припущеннях. 

Клю чо вою ха рак те рис ти кою аналітич но го підхо ду є те, що він про хо -
дить спо чат ку шлях по бу до ви аналітич ної мо делі си ту ації, що підля гає
аналізу (“іде аль ний тип”). Ця те о ре тич на мо дель, у при нципі, по бу до ва на
та ким чи ном, що вклю чає лише ті еле мен ти, які вва жа ють ся істот ни ми для
роз в’я зан ня про бле ми. Тож ме тою те о ре тич но го аналізу є ця мо дель, а не ре -
альність, яку мо дель має по яс ни ти. Однак тією мірою, якою те о ре тич на мо -
дель була по бу до ва на та ким чи ном, щоб вона вклю ча ла суттєві еле мен ти
кон крет ної си ту ації, ре зуль та ти те о ре тич но го аналізу про ли ва ти муть світ -
ло на ре аль ну си ту ацію, яку мо дель має по яс ни ти. Аналітич на соціологія
сто сується, перш за все, роз ’яс нен ня важ ли вих соціаль них фактів, та ких як
ме ре жеві струк ту ри, ти пові пе ре ко нан ня, куль турні сма ки, за гальні спо со би 
дій тощо. Вона по яс нює такі фак ти, не лише по в’я зу ю чи їх з інши ми соціаль -
ни ми фак та ми, а де талізу ю чи при хо вані та ви разні спо со би, за до по мо ги
яких здійсню ють ся роз гля ду вані соціальні фак ти. Інши ми сло ва ми, ана -
літич на соціологія є стра тегією для ро зуміння соціаль но го світу.

Як за зна ча ють П.Гедстрьом та П.Ілікоскі, че рез ілюзію гли бо ко го ро -
зуміння з її не яв ни ми і нечітки ми стан дар та ми по яс нен ня, пе ре важ но вер -
баль ним спо со бом те о ре ти зу ван ня і дуже склад ним об’єктом вив чен ня со -
ціаль на теорія є на й яс кравішим при кла дом не вдачі ме тапізнан ня. Зад ля по -
збав лен ня цієї ілюзії потрібно зро би ти по яс нен ня більш чітки ми, а саме
ясно і точ но сфор муль о ва ний опис ме ханізмів на ле жить підда ва ти де таль -
но му роз гля ду, а зна чен ня їх оціню ва ти більш ре тель но. Аналітич на со -
ціологія, підкрес лю ю чи зна чен ня тісної інтеґрації те о ре тич ної й емпірич ної
ро бо ти, не є од но знач но по в’я за ною із жод ною кон крет ною ме то до логією
досліджен ня [Hedstrom, Ylikoski, 2010: p. 58].

Го лов ною про бле мою на шля ху ме та те о ре ти зу ван ня є відсутність за -
галь ної зго ди щодо виз на чен ня ме ханізму [Mahoney, 2001]. Нез ва жа ю чи на
те, що ба га то та ких виз на чень є фор маль но не сумісни ми, більшість із них
мож на роз гля да ти як спро бу охо пи ти ті самі основні ідеї. Ста ло важ ли вим
до сяг ти кон сен су су щодо про то тип них при кладів ме ханістич но го по яс нен -
ня. Іншою серй оз ною про бле мою є те, що більша час ти на дис кур су ме -
ханізму в соціаль них на уках є до сить довільною. Як за зна ча ло ся вище, ме -
ханізм як по нят тя на ле жить до за галь но го ка у заль но го дис кур су соціологів.
Плу та ни на між по зна чен ням ефек ту і ме ханістич ним по яс нен ням його мо -
же при звес ти до ілюзії гли би ни ро зуміння [Ylikoski, 2009]. 
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Щоб уник ну ти не потрібної плу та ни ни, Петрі Ілікоскі про по нує роз -
різня ти ка у заль ний сце нарій і схе ми ка у заль но го ме ханізму [Ylikoski, 2017].
Ка у заль ни ми сце наріями є (вибіркові) уяв лен ня про певні ка у зальні про це -
си, що відповіда ють за якусь кон крет ну подію чи яви ще. Зас то со ву ва ний та -
ким чи ном ка у заль ний ме ханізм на ле жить до ка у заль но го опи су про це су,
що відповідає за по яс нен ня. Коли політо ло ги го во рять про відсте жен ня
про це су, вони за й ма ють ся ка у заль ни ми сце наріями. З іншо го боку, коли
аналітичні соціоло ги об го во рю ють ка у зальні ме ханізми, вони схильні по си -
ла ти ся на схе ми ка у заль но го ме ханізму. Нап рик лад, соціоло ги, які го во рять
про са мо ре алізо ву вані про роц тва, ма ють на увазі схе ми ка у заль но го ме -
ханізму, тоб то абстрактні уяв лен ня про ме ханізми, які мо жуть спри чи ни ти -
ся до пев но го ефек ту. Єди ний ка у заль ний сце нарій може бути комбінацією
ба гать ох різних при чин но-наслідко вих схем і може навіть місти ти ме ха -
нізмові схе ми, які ма ють про ти лежні ка у зальні наслідки.

З іншо го боку, схе ми при чин но-наслідко во го ме ханізму є підста ва ми
сподівань аналітич ної соціології на зрос тан ня те о ре тич но го знан ня, згідно з
яки ми соціаль но-на уко ве пізнан ня на ко пи чується че рез роз ви ток теорій се -
ред ньо го рівня про соціальні ме ханізми Hedström, Udéhn, 2009]. Під цим ку -
том зору основ не те о ре тич не знан ня містить набір схем ка у заль них ме -
ханізмів, які мо жуть бути адап то вані до кон крет них си ту ацій і по яс ню валь -
них за вдань. Вра хо ву ю чи кри ти ку щодо надмірної склад ності [Opp, 2005]
або ж про сто ти [Gross, 2009] у фор му лю ванні соціаль них ме ханізмів, Гед -
стрьом та Ілікоскі те пер на го ло шу ють, що те о ре тичні ко нструкції, які є
 вочевидь не ре аль ни ми, не слід кваліфіку ва ти як соціальні ме ханізми [Hed -
ström,Ylikoski, 2010]. Відтак, пре тензії на все за галь ну ме та те орію дещо зни -
зи ли ся, оскільки було виз на но, що соціаль но-на уко ве знан ня не є інтеґро ва -
ним у ви со ко а бстрак тну за галь ну теорію, але скла дається із де далі більшої
су куп ності схем ка у заль них ме ханізмів, які є взаємо сумісни ми. Та ким чи -
ном, ро зуміння соціаль но го світу лише на ко пи чується, і з ча сом знан ня ме -
ханізмо вих схем стає більш де талізо ва ним і кількість відо мих ме ханізмів
зрос тає. 

Діаг ра ма Джей мса Ко ул ме на

Для ме та те о ре ти зу ван ня на й важ ливішими ек пла нан ду ма ми є соціо -
логічні фе но ме ни, а саме ко лек тивні фе но ме ни, які не мож на по яс ни ти шля -
хом ре фе ренції до яко гось од но го чле на ко лек ти ву. В се ре до вищі при хиль -
ників ме ханістич но го підхо ду вва жається, що відправ ною точ кою для об го -
во рен ня соціаль них ме ханізмів є діаг ра ма, відома як “чо вен”, або “ван на”
Дж.Ко ул ме на [Coleman, 1990]. Її за зви чай ви ко рис то ву ють при об го во ренні 
соціаль них ме ханізмів, що ро бить її своєрідною ем бле мою ме ханістич но го
підхо ду у соціаль них на уках. Сам Ко улмeн не ви ко рис то ву вав ме ханістич -
ний слов ник, але ба га то в чому його діаг ра ма ілюс трує ме ханістич не мис -
лен ня в соціаль них на уках [Ylikoski, 2016]. Діаг ра ма Ко ул ме на може бути
ви ко рис та на для опи су того, як кількісні досліджен ня та мо де лю ван ня на
підставі аґентів мо жуть до пов ню ва ти одне од но го (див. рис.1). Спри чи нені
мікро соціаль ним чин ни ком си ту аційні ме ханізми зу мов лю ють індивіду -
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альні внутрішні ста ни — упо до бан ня, став лен ня, наміри, праг нен ня,  упере -
дження, при хиль ності, по чут тя відчаю, об урен ня тощо. По ведінкові ме ха -
ніз ми роз кри ва ють особ ли вості мо ти ваційно го впли ву індивіду аль них
внут рішніх станів фізич них осіб на їхню по ведінку. Зреш тою транс фор -
маційні ме ханізми ви яв ля ють ся у тому, як індивіду альні дії осіб поєдну ють -
ся шля хом аґреґації чи стра тегічної взаємодії й су куп но спри чи ня ють ся до
пев них мак ро соціальних наслідків.

Рис. 1. Діаг ра ма Дж.Ко ул ме на

Дже ре ло: [Hedstrom, Ylikoski, 2010: р. 59].

Потрібно ви хо ди ти з того, що мак ро те о ре ти зу ван ня приділяє ува гу го -
лов но мас штаб ним соціаль ним яви щам, ха рак тер ним для груп суб’єктів або
ко лек тивів. Але влас ти вості цих соціаль них явищ і ча сові зміни в них за -
вжди ма ють по яс ню ва ти ся із по си лан ням на дії індивідів, оскільки індивіди, 
а не соціальні суб’єкти, наділені ка у заль ни ми си ла ми. Отже, для по яс нен ня
зв’яз ку між дво ма соціаль ни ми яви ща ми (стрілка 4) ме ханістич ний підхід
ви хо дить з того, що по яс нен ня, які про сто вста нов лю ють зв’я зок між мак -
ров лас ти вос тя ми (стрілка 4), не є за довільни ми: вони не вка зу ють ка у заль -
них ме ханізмів, за до по мо ги яких мак ров лас ти вості співвідно сять ся одна з
од ною.

Глиб ше ро зуміння по яс нень ви ма гає “роз ти ну чор ної скринь ки” і зна -
ход жен ня ка у заль них ме ханізмів, на підставі яких було відтво ре но спос те -
ре жен ня на мак рорівні. Замість аналізу ва ти відно шен ня між фе но ме на ми
суто на мак рорівні не обхідно виз на чи ти си ту аційні ме ханізми, за до по мо ги
яких соціальні струк ту ри об ме жу ють дії індивідів, а куль тур не ото чен ня
фор мує їхні ба жан ня і по гля ди (стрілка 1), опи са ти ме ханізми фор му ван ня
дії, що відоб ра жа ють зв’я зок між індивідо ви ми ба жан ня ми, по гля да ми і т.ін.
і його діями (стрілка 2), а та кож вка за ти транс фор маційні ме ханізми, за до -
по мо ги яких індивіди свої ми діями і взаємодіями по род жу ють різні на -
вмисні або не нав мисні соціальні наслідки (стрілка 3). Тільки зро зумівши
весь лан цю жок си ту аційних ме ханізмів, ме ханізмів фор му ван ня дії та
транс фор маційних ме ханізмів, мож на розібра ти ся у спос те ре жу ва них від -
но си нах на мак рорівні [Hedstrom, Ylikoski, 2010: p. 59].
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На дум ку П.Ілікоскі, клю чо вим мо мен том у діаг рамі є те, що мак ро -
змінні ма ють бути по в’я зані з діяльністю аґентів. Зок ре ма, стрілка 1 по ка зує, 
яким чи ном зміни в мак ро у мо вах впли ва ють на відповідних аґентів.
Стрілка 2 на діаг рамі відби ває роль теорії дії в соціологічно му по яс ненні.
Ме тою теорії дії є вста нов лен ня зв’яз ку змін у мож ли вос тях аґентів і їхніх
психічних ста нах зі змінами в їхній по ведінці або діях. Для цьо го Ко ул мен
ви ко рис то ву вав теорію раціональ но го ви бо ру [Ylikoski, 2017: p. 404].

Хоча і си ту аційні ме ханізми, і ме ханізми фор му ван ня дій, бе зу мов но,
ство рю ють свої власні вик ли ки, Ко ул мен ствер джує, що транс фор маційні
ме ханізми (стрілка 3) є на й вуж чим місцем у соціологічній теорії: мо делі
мак рорівня час то важ ко пе ре дба чи ти з описів індивіду аль них рівнів, і спо -
сіб, у який окремі дії про ду ку ють соціальні струк ту ри, рідко є про стим про -
це сом аґреґації [Coleman, 1990: p. 19]. Саме тому, на дум ку Ілікоскі, соціоло -
ги зна ють ба га то про те, як, на прик лад, індивіду альні ба жан ня, пе ре ко нан ня
і мож ли вості впли ва ють на соціальні кон тек сти, в які вони вбу до вані (си ту -
аційні ме ханізми), і про те, як ці ба жан ня, пе ре ко нан ня та мож ли вості впли -
ва ють на дії (ме ханізми транс фор мації), але коли йдеть ся про зв’я зок між
окре ми ми діями і соціаль ни ми наслідка ми, вони час то зму шені вда ва ти ся
до суб’єктив них інтер пре тацій [Ylikoski, 2017: p. 405]. В укр аїнсько му кон -
тексті О.Резнік зро бив спро бу на підставі діаг ра ми Ко ул ме на по яс ни ти,
як Євро май дан та зовнішня аґресія спри чи ни ли фор му ван ня ко лек тив них
форм гро ма дя нсько го руху (докл. див.: [Резнік, 2016]). 

Отже, клю чо ва ме ханістич на ідея, зафіксо ва на на діаг рамі Ко ул ме на,
по ля гає в тому, що тільки че рез вста нов лен ня всьо го лан цюжка си ту ацій -
них, діяльнісних і транс фор маційних ме ханізмів мож на зро зуміти зв’я зок
між мак ро мас штаб ни ми соціаль ни ми фак та ми.

Ме ханізми де мок ра ти зації у по яс ненні Ча рльза Тилі

Ч.Тилі за сто со ву вав по нят тя ме ханізму у своїх порівняль них до слi -
джен нях, опи су ю чи ре во люції, політичні мобілізації та роз ви ток де мок ратії
як ре зуль та ти схо жих соціаль них про цесів. Така всебічність бе зу мов но пре -
тен дує на спро бу ме та те о ре ти зу ван ня у політичній соціології. Влас не, роз -
крит тя сут ності соціаль но го за ко ну для Ч.Тилі по ля гає в тому, що надійні
емпіричні уза галь нен ня вка зу ють на подібність та по всюдність про цесів де -
мок ра ти зації, що є вкрай сміли вим твер джен ням. Ро зуміння того, що певні
орієнтації суб’єктів мо жуть бути універ саль но спри ят ли ви ми або навіть
важ ли ви ми для де мок ра ти зації, тяг не за со бою не обхідність ре ко нстру ю ва -
ти внутрішні умо ви дійо вих ак торів, на явні на пе ре додні та під час тран зи ту
від не де мок ра тич них до де мок ра тич них режимів. 

Тилі за про по ну вав низ ку ме ханізмів і про цесів, які ши ро ко за сто со ву -
ють в опи сах де мок ра ти зації. Зок ре ма, по вер хне ва кла сифікація виз на чає
три види ме ханізмів: се ре до вищ ний, пізна валь ний і ре ляційний. Ме ханізми
на вко лиш ньо го се ре до ви ща ство рю ють ся зовнішніми впли ва ми; тут ак ту -
аль ни ми є такі сло ва, як “зни ка ти”, “зба га чу ва ти ся”, “роз ши рю ва ти ся” і
“дезінтеґру ва ти ся”, за сто со ву вані не до ак торів, а до їхніх уста но вок — про -
по ну ють види при чин но-наслідко вих відно син. Коґнітивні ме ханізми діють 

152 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 2

Олек сандр Рах ма нов



че рез зміни індивіду аль но го і ко лек тив но го сприй нят тя і ха рак тер но опи су -
ють ся за до по мо гою та ких слів, як “виз нан ня”, “ро зуміння”, “пе ре осмис лен -
ня” і “кла сифікація”. Ре ляційні ме ханізми зміню ють зв’яз ки між людь ми,
гру па ми та міжо со бистісни ми ме ре жа ми. Такі сло ва, як “со юз ник”, “ата ка”,
“підпо ряд ко ву ва ти” і “вга мо ву ва ти”, відоб ра жа ють відчут тя ре ляційних ме -
ханізмів [Tilly, 2001: p. 24].

Як ілюс трацію Тилі на во дить при клад де термінант де мок ра ти зації на
підставі ме ханізму. Зок ре ма, де мок ратія, згідно з Тилі, скла дається із “за хи -
ще них кон суль тацій” — відно син між аґен та ми і суб’єкта ми уря ду, в яких (a) 
різні ка те горії суб’єктів ко рис ту ють ся віднос но ши ро ким і рівним дос ту пом
до аґентів; (б) ком пе тенція уря ду відповідає об ов’яз ко во му кон суль ту ван -
ню суб’єктів і (в) суб’єкти от ри му ють за хист від свавілля уря до вих аґентів
[Tilly, 2001: р. 31]. Та ким чи ном, де мок ра ти зація — це будь-який рух до за хи -
ще них кон суль тацій, на томість де-де мок ра ти зація є зво рот ним про це сом
будь-яко го відхо ду від за хи ще них кон суль тацій. Де мок ра ти зація ви су ває
арґумент, зу мов ле ний взаємодією змін у трьох аналітич но відок рем ле них,
але взаємо за леж них на бо рах соціаль них відно син: дер жав ної політики,
нерівності та ме режі довіри.

У про цесі де мок ра ти зації основ на час ти на суб’єктів на се лен ня на бу ває
об ов’яз ко вих, за хи ще них, віднос но одна ко вих пре тензій до уря до вих
агентів, їхньої діяль ності та ре сурсів. У суміжно му про цесі ка те го рич на
нерівність зни жується в тих сфе рах суспільно го жит тя, які ста нов лять або
без по се ред ньо підтри му ють участь у дер жавній політиці. На решті, відбу -
вається істот ний зсув у вимірі міжо со бистісних ме реж, на які люди по кла да -
ють ся, коли здійсню ють ри зи ко вані дов гос тро кові уго ди, такі як шлюб,
торгівля на ве ликі відстані, вкла ден ня за ощад жень тощо. Такі ме режі пе ре -
хо дять від ухи лен ня від уря до во го кон тро лю до співпраці з дер жав ни ми
аґен та ми і при пу щен ня, що такі аґенти бу дуть ви ко ну ва ти свої дов гос тро -
кові зо бов ’я зан ня. На дум ку Тилі, лише там, де пе ре ти на ють ся ці три гру пи
змін, ви ни кає ефек тив на, міцна де мок ратія [Tilly, 2001: p. 32–33].

Як по ка за но на ри сун ку 2, різно манітні зміни, об’єднані як “ре жим не се -
ре до ви ще”, ак тивізу ють ме ханізми, які, своєю чер гою, спри чи ню ють до дат -
кові зміни в дер жавній політиці, у сфері нерівності та ме ре жах довіри. Зміни 
у сфері нерівності та у ме ре жах довіри справ ля ють не за леж ний вплив на
дер жав ну політику. Ре жим на вко лиш ньо го се ре до ви ща та кож ство рює ви -
пад кові по трясіння че рез за во ю ван ня, кон фрон тацію, ко лонізацію або ре во -
люцію. Такі по трясіння при ско рю ють ме ханізми стан дар тних змін, вик ли -
ка ю чи віднос но швидкі зміни в дер жавній політиці, сфері нерівності та ме -
ре жах довіри. Зру шен ня час то ви ни ка ють час тко во че рез зміну ба лан су ре -
сурсів між соціаль ни ми гру па ми. Тому взаємодія між коґнітив ни ми, ре -
ляційни ми та се ре до вищ ни ми ме ханізма ми є ак ту аль ною для теорії та
досліджень політич них про цесів. Го лов ним чи ном вони яв ля ють со бою ре -
зуль тат схо жих різно видів соціаль них про цесів і, та ким чи ном, ілюс тру ють
той факт, що одні й ті самі ме ханізми мо жуть спри чи ня ти різні наслідки в
різних умо вах. З цієї при чи ни порівняльні досліджен ня ма ють зо се ре ди ти -
ся на цих ба зо вих про це сах і ме ханізмах, а не на ве ли ких епізо дах, кла -
сифікація яких є пе ре важ но про дук том рет рос пек тив ної категоризації. 
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Рис. 2. При чи на де мок ра ти зації на основі ме ханізмів за Ч.Тилі 

Дже ре ло: [Tilly, 2001: p. 32].

Слід за зна чи ти, що апо ло ге ти ме ханістич но го підхо ду П.Гедстрьом та
П.Ілікоскі виз на ва ли той факт, що Ч.Тилі мав чітке уяв лен ня про те, що ме -
ханістич на пер спек ти ва змінює про гра му досліджен ня при вив ченні по -
літич них про цесів. Про те вони відвер то ствер джу ють, що Тилі ви ко рис тав
по нят тя ме ханізму як яр лик для по зна чен ня про цесів, в яких він був за -
анґажо ва ний з інших при чин [Hedström, Ylikoski, 2010: p. 56].

Вис нов ки

У світовій соціології три ває по шук тих кон цеп ту аль них діля нок со -
ціології, де мож ли ве фор му ван ня кон сен су су пред став ників різних теорій
та па ра дигм. Прин ци пи, по кла дені в підґрун тя соціаль них ме ханізмів, є бе з -
у мов ним внес ком у по ши рен ня ме та те о ре тич ної ідеї в соціології. При найм -
ні вони да ють змо гу об го во ри ти при ваб ливість по яс ню валь них інстру мен -
тів на підставі ме ханізмів. Ба га то в чому соціальні ме ханізми — це за клик до
по вер нен ня до Мер то но вої соціології се ред ньо го рівня, в якій опти маль но
інтеґру ють ся емпіричні досліджен ня та те о ре тич на спря мо ваність. Біль -
шість при хиль ників ме ханістич но го підхо ду роб лять спільний ак цент на не -
обхідності мікро ос но ви в інтер пре тації різних соціаль них фе но менів. Існує
над то ба га то виз на чень соціаль них ме ханізмів, котрі, ясна річ, були сфор -
муль о вані й ви ко рис то ву ва ли ся для підтрим ки ши ро ко го кола ме то до ло -
гічних і те о ре тич них про блем. Та це та кож про бле ма ти зує інтеґру ван ня
різних на пра цю вань ме ханістич но го підхо ду до за галь ної метатеорії.

Го ловні пре тензії до ме ханістич но го підхо ду по ля га ють у тому, що він
за над то пе рей мається ме та те о ре тич ни ми дис кусіями, на томість вкрай мало
існує емпірич них до казів. Адже істотні емпіричні інте ре си підштов ху ють
більшість соціологів шу ка ти кон кретні ка у зальні зв’яз ки, а не бути мо ти во -
ва ни ми абстрак тни ми ме то до логічни ми чи те о ре тич ни ми інте ре са ми [Ed -
ling, Rydgren, 2016]. З іншо го боку, з’яв ля ють ся при кла ди прак тич но го
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 застосування підхо ду соціаль них ме ханізмів у ви пад ках, коли інсти туційні
уста нов ки мо жуть орієнту ва ти арґумен тацію ак торів та ким чи ном, що
сприяє до сяг нен ню прак тич них цілей уря до вої політики [Melloni, Pesce,
Vasilescu, 2016].

Ме ханістич ний підхід пре тен дує на ши рокі мож ли вості ви ко нан ня те о -
ре тич ної ро бо ти, дис ципліну ю чи дослідни ка у ви борі диз ай ну емпірич но го
досліджен ня. Зок ре ма, по яс нен ня змін на мак рорівні на підставі діаг ра ми
Дж.Ко ул ме на дає змо гу поєдна ти навіть “інтуї тивні” схе ми соціологів ди -
намічних змін у пе рехідних суспільствах. Не обхідність за сто су ван ня влас -
них те о ре тич них на пра цю вань схи ляє дослідників, у фо кусі ува ги яких пе -
ре бу ва ють на сам пе ред не стабільні та ди намічні суспільства, не тільки чер -
па ти ідеї з уста ле них теорій західних соціологів, а й на ма га ти ся те о ре ти зу ва -
ти на ґрунті емпірич них па ра доксів, які зустріча ють ся у та ких суспільствах.
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ОЛЕКСАНДР РАХМАНОВ

Ме ханістичні пер спек ти ви ме та те о ре ти зу ван ня в соціології

У статті аналізу ють ся пер спек ти ви соціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня, по в’я за но го із
соціаль ни ми ме ханізма ми та ме ханістич ним по яс нен ням соціаль ної ре аль ності. Автор
здійснив кри тич ний огляд на й важ ливіших соціологічних роз ро бок ме ханістич но го підхо ду
до соціаль них фе но менів. У статті вик ла де но основні при нци пи соціаль них ме ханізмів,
при кла ди їх за сто су ван ня в соціологічних теоріях та пер спек ти ви інтеґрації соціаль них
ме ханізмів в аналітич ну соціологію. Соціальні ме ханізми як аналітичні ко нструкції за без -
пе чу ють гіпо те тичні зв’яз ки між спос те ре жу ва ни ми подіями. Про те надмірна кількість
виз на чень соціаль них ме ханізмів ро бить про бле ма тич ним інтеґру ван ня різних інтер пре -
тацій ме ханістич но го підхо ду у спільну ме та те орію. Окре му ува гу приділено ме ха ніс -
тичній схемі змін на мак рорівні Дж. Ко ул ме на та ме ханізмам де мок ра ти зації у тлу ма -
ченні Ч. Тилі.

Клю чові сло ва: ме та те орія, ме та те о ре ти зу ван ня, соціальні ме ханізми, аналітич на со -
ціологія

АЛЕКСАНДР РАХМАНОВ

Ме ха нис ти чес кие пер спек ти вы ме та те о ре ти зи ро ва ния в
со ци о ло гии

В статье ана ли зи ру ют ся пер спек ти вы со ци о ло ги чес ко го ме та те о ре ти зи ро ва ния, свя -
зан но го с со ци аль ны ми ме ха низ ма ми и ме ха нис ти чес ким об ъ яс не ни ем со ци аль ной ре аль -
нос ти. Автор осу щес твил кри ти чес кий об зор на и бо лее важ ных со ци о ло ги чес ких раз ра бо -
ток ме ха нис ти чес ко го под хо да к со ци аль ным фе но ме нам. В статье из ла га ют ся основ ные
при нци пы со ци аль ных ме ха низ мов, при ме ры их при ме не ния в со ци о ло ги чес ких те о ри ях и
пер спек ти вы ин тег ра ции со ци аль ных ме ха низ мов в ана ли ти чес кую со ци о ло гию. Со ци аль -
ные ме ха низ мы в ка чес тве ана ли ти чес ких ко нструк ций об ес пе чи ва ют ги по те ти чес кие
свя зи меж ду на блю да е мы ми со бы ти я ми. Одна ко из бы точ ное ко ли чес тво опре де ле ний со -
ци аль ных ме ха низ мов де ла ет про бле ма тич ным ин тег ри ро ва ние раз лич ных ин тер пре та -
ций ме ха нис ти чес ко го под хо да в об щую ме та те о рию. Осо бое вни ма ние уде ля ет ся ме ха -
нис ти чес кой схе ме из ме не ний на мак ро у ров не Дж. Ко ул ме на и ме ха низ мам де мок ра ти за -
ции в тол ко ва нии Ч. Тил ли.

Клю че вые сло ва: ме та те о рия, ме та те о ре ти зи ро ва ние, со ци аль ные ме ха низ мы, ана ли -
ти чес кая со ци о ло гия
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OLEKSANDR RAKHMANOV
Mechanism-based perspectives in sociological metatheorising
The pa per anal y ses the pros pects for so cio log i cal metatheorising with re gard to so cial mech a nisms
and mech a nism-based ex pla na tions of so cial re al ity. The au thor has done a crit i cal re view of the
most im por tant works con cern ing a mech a nism-based ap proach to so cial phe nom ena. The fol low -
ing points have been brought into fo cus: the ba sic prin ci ples of so cial mech a nisms, ex am ples of
their use in so cio log i cal the o ries and pros pects for their in te gra tion into an a lyt i cal so ci ol ogy. As
an a lyt i cal con structs, so cial mech a nisms help to draw hy po thet i cal con nec tions be tween ob serv -
able events. How ever, due to mul ti ple def i ni tions of so cial mech a nisms it seems prob lem atic to
com bine dif fer ent in ter pre ta tions of the mech a nism-based ap proach in or der to de velop a com -
mon metatheory. Par tic u lar at ten tion is given to J. Coleman’s mech a nis tic scheme of changes at the 
macro-level and to the mech a nisms of de moc ra ti sa tion in Ch. Tilly’s in ter pre ta tion.

Keywords: metatheory, metatheorising, social mechanisms, analytical sociology
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