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Соціаль на нерівність в ево люції 
лю дських суспільств

Ця стат тя може ви да ти ся про во ка тив ною за своїм істо рич ним мас шта -
бом та арґумен та ми. Сподіва ю ся тим са мим вик ли ка ти дис кусію про те -
перішнє і на й ближ че май бутнє на шої світо вої сис те ми. Своєю чер гою, ви су -
ван ня й оціню ван ня гіпо тез по тре бу ють серй оз них те о ре тич них за сад. Я
ствер джую, що такі за са ди мо жуть бути знай дені в істо ричній ре ко нструкції
соціаль ної ево люції, під якою я ро зумію вель ми три ва лий про цес — від дже -
рел по ход жен ня лю дсько го виду аж до те перішньо го часу і май бут ньо го. Це
зовсім не абстрактні мірку ван ня. Ево люційна логіка, уяв ню ва на нині за вдя -
ки спільним зу сил лям чис лен них дослідників, що мали місце на ру бежі XXI
століття, про ли ває світло на по ход жен ня нерівності та соціаль ної вла ди в
лю дських суспільствах. До того ж раціональ не знан ня про вла ду і нерівність
саме по собі є не обхідною умо вою цілес пря мо ва ної зміни суспільства.

Повоєнне віднов лен ня, що роз по ча ло ся від 1945 року, спри я ло і зрос -
тан ню ха рак тер них для мо дер ну інте лек ту аль них пре тензій на на уко ве по -
яс нен ня па тернів (при нципів) бу до ви лю дських суспільств — від са мих
дже рел історії аж до про екції в май бутнє. Відправ ною точ кою було, ма буть,
три вож не усвідом лен ня за гроз жит тю на пла неті, по род же них не дав ньою
фа ш истською політи кою зни щен ня на родів за рас овою озна кою і на бли жен -
ня пер спек ти ви ядер ної війни та ґло баль ної еко логічної ка тас тро фи. Одна -
че ці стра хи витісня ли ся ве ли чез ним оптимізмом і відчут тям усе сил ля лю -
ди ни, що ви ра жа ло дух епо хи. Усе за галь не очіку ван ня но во го проґресу
піджив лю ва ло ся пе ре мо гою над на циз мом, здо бу тою 1945 року, повоєнним
еко номічним зрос тан ням і підне сен ням доб ро бу ту, при пи нен ням те ро ру і
по чат ком де мок ра ти зації в ко муністичній Східній Європі, а та кож здо бут -
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тям не за леж ності ко лишніми ко лоніями з їхнім рішу чим праг нен ням «роз -
ви ва ти ся”. Не остан ньою чер гою всесвітнє по ши рен ня універ си те тської
освіти та швид ке на ро щу ван ня на уко вих досліджень по ро ди ли нові надії на
мо гутність су час ної на уки. Го лов ни ми ко лек тив ни ми ге ро я ми повоєнної
транс фор мації світу ста ли цілі національні дер жа ви та ма сові рухи, що на -
ма га ли ся за сно ву ва ти національні дер жа ви в ко лишніх ко лоніях. Звідси
вип ли ва ло клю чо ве зна чен ня дер жа ви, суспільних рухів, ре во люцій та їх -
ньої іде о логії, а та кож спря мо ву ва но го дер жа вою роз вит ку для дослідниць -
кої про гра ми того, що діста ло на зву (мож ли во, над то вузь ке) істо рич ної
соціології.

У 1970–1980-х ро ках істо рич на соціологія пе ре жи ва ла свій “зо ло тий
вік”, чому спри я ло на ко пи чен ня у ба гать ох краї нах досліджень в ца рині
соціаль них наук [Collins, 1999]. Одна за од ною на род жу ва ли ся те о ре тичні
ідеї, що пе ре гля да ють ка нонічну про бле ма ти ку соціаль них наук. Це звіль -
нен ня від па ра дигм XX століття, що па ну ва ли над свідомістю (“unthink -
ing”), дало змо гу сяг ну ти сили-си лен ної важ ко дос туп них місць [Waller -
stein, 2011]. Але воно та кож за ли ши ло чи ма ло не опа но ва но го про сто ру, що
його не обхідно досліджу ва ти, об лаш то ву ва ти, приєдну ва ти до вже об жи то -
го і, зреш тою, по в’я за ти з не а ка демічни ми, дос туп ни ми дис кур са ми. Одне
сло во, у нас ба га то роботи.

За са дові на ра ти ви істо рич них транс фор мацій були у своєму мак ро ба -
ченні пе ре важ но те лес копічни ми, по чи на ю чи з грандіозних амбіцій теорій
мо дернізації і аж до більш кри тич них і вод но час об е реж них теорій, та ких як
не ове беріанський син тез Май кла Мана або світ-сис тем ний підхід Іма нуї ла
Ва лер стай на. Але щой но па ра мет ри но вої па ра диг ми скла да ли ся, фо кус
досліджень ста вав більш мікрос копічним, навіть якщо їхнім пред ме том за -
ли ша ли ся такі мак ро фе но ме ни, як фор му ван ня дер жа ви, еліти, ре во люції,
де мог рафічні про це си чи то варні лан цюж ки. В історії за зви чай доміну ва ли
бру тальні ма теріальні чин ни ки політич ної еко номії та зброй ної сили. Од -
нак трап ля ли ся й рідкісні мо мен ти, коли, зда ва ло ся, на пер ший план ви хо -
дять по лум ’яні іде о логії, що про буд жу ють ен тузіазм мас. Такі мо мен ти ви -
ни ка ли, як пра ви ло, в разі кра ху політико-еко номічних сис тем, що на ста вав
унаслідок військо вої по раз ки, фіна нсо вої кри зи, віднос ної пе рена се ле ності
(особ ли во та кої, що за тор ку ва ла еліти) та дії зви чай них при чин, що вик ли -
ка ють ре во люції [Hanson, 2010]. Тому нам слід не пе рей ма ти ся абстрак тним 
пи тан ням “чи воно буде?”, а відповідати на кон кретніші за пи тан ня — “ко -
ли?” і “за яких умов?” лю дська воля, що домінує в іде о логічно му ба ченні та
політичній дії, здат на взя ти гору над успад ко ва ни ми від ми ну ло го струк ту -
ра ми еко номіки та геополітики.

У свою зо ло ту добу 1970-х років нове по коління мак роісто рич них те о -
ре тиків зіткну ли ся з опо зицією двох типів, що за зви чай ви ни ка ють у мо мен -
ти про рив ної інте лек ту аль ної твор чості. З од но го боку, то були ар’єрґард -
ні об оронні дії вже сфор мо ва них шкіл: поки ще жи во го орто док саль но го
“партійно го” мар ксиз му і лібе раль ної теорії мо дернізації, що відро ди ла ся у
1990-х ро ках в ен тузіазмі з при во ду ґло балізації. На томість не окла сич на
еко номіка за гли би лась, по суті, в себе, за мкнув шись в не про бивній об ороні
своїх привіле йо ва них інсти туціональ них бастіонів, де еко номісти мейн -
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стри му змог ли в усьо му блис ку ізо ляції нескінчен но про дов жу ва ти свою
схо лас тич ну спра ву. Інший різно вид кри ти ки був ультра а ванґар дним. Він
за кли кав до де далі но вих хвиль інте лек ту аль них інно вацій, включ но з про -
бле мою ґен дер ної іден тич ності або новітніми інстру мен та ми ма те ма тич но -
го мо де лю ван ня. Про те аванґардні маніфес ти не втілю ва ли ся у фун да мен -
таль них пра цях того са мо го калібру, що був ха рак тер ний для мак роісто рич -
ної соціології “сімде сят ників”. У ре зуль таті на гу манітар но му фланзі ви ник -
ло інте лек ту аль не бо ло то під за галь ною руб ри кою по стмо дернізму, що по -
зба ви ло суспільну свідомість волі й посіяло гли бо кий пе симізм щодо мож -
ли вості соціальних змін.

Інте рес до мак роісто рич ної соціології та її суміжних інте лек ту аль них
про ектів в ан тро по логії, історії й еко номіці роз вит ку різко ско ро тив ся після
1989 року. У цьо му по во рот но му пункті су час ної історії блис ка вич не пе ре -
тво рен ня східноєвро пе йських дис и дентів на неолібе раль ну орто доксію За -
хо ду до вер ши ло ве ли чезні зміни в ґло баль но му інте лек ту аль но му кліматі.
Хоч би як кри ти ку ва ли Френ си са Фу ку я му і Се мю е ля Ган тинґтона, саме
вони на й яс кравіше вис ло ви ли панівні від того часу уяв лен ня про оста точ -
ний істо рич ний тріумф рин ко во го лібе ралізму або ж вічний конфлікт на -
ціоналістич них фун да мен талізмів, на зва них “цивілізаціями”. Те пер ми мо -
же мо ба чи ти наслідки цьо го про це су в на род них по встан нях, які за й шли в
глу хий кут, праг ну чи більшо го еґаліта риз му, на За ході, в ара бських краї нах,
Росії, Україні й по всьо му світові. Соціаль на енергія явно є. Але бра кує
надійної кар ти соціаль них реалій і ком па са, що вка зу вав би нові мож ли вості
ви ко рис тан ня цієї енергії. Справді, ко рис на кар та має місти ти по пе ред жен -
ня по ряд із до ро гов ка за ми на й кра щих мар шрутів до пунктів при зна чен ня.
Та все одно, яки ми мо жуть бути ці кращі кінцеві пун кти мар шру ту? Чи мож -
на їх вка за ти на підставі того, що ми те пер знаємо про мінливі мо делі лю д -
ських суспільств?

Доз воль те стис ло роз ’яс ни ти, що я маю на увазі під соціаль ною ево -
люцією і як ми мо же мо її мис ли ти. Соціаль на ево люція має при наймні два
різні, але діалек тич но взаємо за лежні ме ханізми. Пер вин ним рушієм мож на
на зва ти, слідом за ви дат ним соціоло гом-ве беріан цем Май клом Ма ном, ко -
лек тив ну вла ду лю дей над при ро дою [Mann, 1987]. Антропологи та ар хе о -
ло ги воліють на зи ва ти цей про цес “ви роб ни чою інтен сифікацією”. Це озна -
чає ку му ля тивні зміни в тех но логії, знан нях та соціальній організації, що
доз во ля ють лю дям до ла ти еко логічні об ме жен ня та збільшу ва ти свою чи -
сельність [Johnson, Earle, 2000]. У цій руб риці мож на ви ок ре ми ти ще два
ево люційні по то ки. Пер ша стра тегія ви жи ван ня вип ли ва ла з того, що біоло -
ги на зи ва ють “адап тив ною радіацією”. Під нею ро зуміють роз пов сюд жен ня
лю дських груп у нові про дук тивні се ре до ви ща, від мілко вод но го оке анічно -
го узбе реж жя з його ба га тством про дуктів моря до північної “ма мон то во го
тун дро-сте пу”, де ко лись жили ве ликі ссавці. Потім, близь ко вось ми ти сяч
років тому, коли по стгляціаль ний клімат стабілізу вав ся, доцільним і кон че
важ ли вим кро ком ба гать ох із на ших предків ста ла інтен сифікація ви роб -
ниц тва шля хом одо маш нен ня рос лин і тва рин і пе рехід, та ким чи ном, до
сільсько го гос по да рства і тва рин ниц тва [Ristvet, 2007].
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І тут ви яв ляється ве ли кий не здо лан ний па ра докс соціаль ної ево люції.
Мірою того, як люди до мес тиціюва ли рос ли ни та тва рин, по си лю ю чи свою
вла ду над при ро дою, вони та кож на вча ли ся “при ру ча ти” й інших лю дей.
Особ ли во звернімо ува гу на те, що пе рехід до зем ле ро бства, хоч і ми мо волі,
пе ре тво рив са мих хлібо робів на тяг ло ву силу, на ро бо чу ху до бу [Scott,
2017]. Ранні підко рю вачі соціаль ної при ро ди ста ва ли вож дя ми та пра ви те -
ля ми, ви ко рис то ву ю чи те, що Майкл Ман точ но і слуш но на звав “ефек том
клітини”, влас ти вим еко номіці осілого типу [Mann, 1986]. Трап ля ло ся, що
“ефек ти клітини” мог ли спраць о ву ва ти й у гру пах зби рачів, на й щедріше
наділе них при род ни ми ре сур са ми, на пев но, ще за доби ве рхньо го па ле оліту. 
Але знач не док ла дан ня праці в сільське гос по да рство (особ ли во в іри ґа -
ційно му зем ле робстві) і зу мов лю ва не цим збільшен ня до дат ко во го про дук -
ту ство ри ли са мо по си лю ва ну комбінацію “ефек ту клітини” та інерційно го
ефек ту ди наміки еко номічно го зрос тан ня, що суттєво підви щує соціаль ну
складність зем ле ро бських по пу ляцій. Це вклю ча ло та кож по я ву но вих ін -
сти тутів ве ден ня війни, оскільки те пер мож на було не про сто вчи ня ти
грабіжницькі набіги, а й за во йо ву ва ти та по не во лю ва ти сусідів, котрі за й ма -
ють ся про дук тив ною пра цею. Зрос тан ня соціаль ної склад ності озна чає ево -
люційний проґрес. Але досліджу ю чи цей зви вис тий шлях проґресу, се ред
ар хе о логічних знахідок ми ви яв ляємо та кож нові спеціалізо вані й за вжди
до сить до рогі види клин ко вої зброї, такі як мечі або кин джа ли, ство рені суто 
для уби вства інших лю дей. Та кож ми ви яв ляємо де далі більш раз ючі хра ми,
де відбу ва ли ся складні ри ту а ли й жер твоп ри не сен ня, що в них у бук валь но -
му сенсі втілю ва ли ся у те ат ралізо ва них ви до ви щах нові іде о логічні за са ди
вла ди [Flannery, Marcus, 2012].

Вождівство на кла дається на ко лек тив ну вла ду лю дей. Його владні та
підприємницькі ас пек ти ста ють дру гою рушійною си лою соціаль ної ево -
люції. Вождівство, що відповідає уяв лен ню Май кла Мана про дес по тич ну
вла ду, своєю чер гою, ґрун тується на трьох підста вах: еко номічно му, вій -
сько во му та іде о логічно му кон тролі. Я про по ную на зи ва ти їх еле мен тар ни -
ми фор ма ми вла ди. Політич на вла да ви ни кає в історії пізніше, раз ом з но ви -
ми інсти ту та ми дер жа ви. Дер жа ви знач но інтен сифіку ють тем пи істо рич ної 
транс фор мації, яка в останні століття до ся гає воісти ну ре во люційних мас -
штабів. Пи тан ня, що за раз стоїть пе ред нами, те саме, що сто я ло і пе ред пер -
ши ми мис ли те ля ми-ево люціоніста ми кінця XIX століття, — в яко му на -
прямі роз ви ва ти меть ся ця проґресія далі?

Суто те о ре тич но існує ли шень три мож ли вості. По-пер ше, соціаль на
ево люція, якщо вона по ру шує еко логічні та соціальні умо ви існу ван ня лю д -
ства, за вжди може при звес ти до ви ми ран ня. Те пер ми знаємо, що в ми ну ло -
му ви ми ран ня — по вно го або час тко во го — за зна ли чи ма ло по пу ляцій лю -
дей. Сьо годні за галь но виз на ни ми се ред за гроз, котрі, як підоз рю ють, мо -
жуть по клас ти кінець жит тю на землі, є деґра дація довкілля, епідемії но вих
не виліков них хво роб і атом на зброя. Мож ливі й інші, не розпізнані за гро зи
існу ван ню лю дства на пла неті. Дру гий ево люційний сце нарій — стаґнація
на до сяг ну то му рівні роз вит ку. Справді, незмінним ба жан ням ба гать ох су -
час них лібе ралів і кон сер ва торів є за вер шен ня соціаль ної ево люції на  до -
сягнутому рівні. Аналітич ною про бле мою сто сов но цьо го очіку ван ня є ві д -
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сутність чітко го ме ханізму (за ви нят ком, звісно, про повіді еліт), за до по мо -
ги яко го соціаль на ево люція може сповільню ва ти ся аж до ком фор тної зу -
пин ки в суспільстві, що ха рак те ри зується кла со вою й етнічною ста тус ною
нерівністю. І треть ою логічною мож ливістю є вихід соціаль ної ево люції на
якийсь но вий її рівень. Але що осмис ле но го ми мо же мо ска за ти про цю мож -
ливість, якщо наше не що давнє ми ну ле і те перішнє не ма ють істо рич но го
прецеденту?

Тільки за вдя ки ре тельній істо ричній ре ко нструкції ми мог ли би ви я ви -
ти пев ну логіку в ка лей дос копічній послідов ності “крис талізації вла ди”. За -
гальні сумніви щодо теорій соціаль ної ево люції вка зу ють на про бле ма -
тичність за сто сов ності дарвінівських при нципів за меж ами біології. Але чи
має будь-яка ево люція бути дарвінівською? Клю чові ме ханізми куль тур них 
змін виг ля да ють рад ше ла марківськи ми, ніж дарвінівськи ми: успад ку ван ня
знан ня шля хом на вчан ня, цілес пря мо ва не об’єднан ня і злит тя різних тра -
дицій [Gould, 1996]. Останні пару століть, влас не в мо дер ний період, на ука
суттєво роз ши ри ла і роз ви ну ла ці два ме ханізми зміни знань.

Чи є знан ня вла дою? Мож ли во, воно ста но вить клю чо вий ком по нент
будь-якої вла ди, хоча саме по собі не є дже ре лом вла ди. Нав па ки,  вироб -
ництво і ви ко рис тан ня знань за ле жить від умов, що вип ли ва ють з основ них
дже рел соціаль ної вла ди. Утім, мак роісто рич на соціологія послідов но  де -
мон струє, що соціальні зміни ви ни ка ють в за зо рах між основ ни ми вуз ла ми
сис те ми. Су часні універ си те ти були ство рені у XIX і XX століттях в ад -
мініст ра тив них, військо вих і про мис ло вих інте ре сах дер жав та їхній прав -
ля чих еліт. Але після 1945 року універ си те ти знач но лібе ралізу ва ли набір
сту дентів і по ши ри ли ся цілим світом із но вим за вдан ням, по в’я за ним з
інкор по рацією го то вих до про су ван ня вго ру соціаль них низів та раніше
при гноб лю ва них груп, політич на вага яких зрос та ла в пе ребігу світо вих
війн, под аль ших ре во люцій, ре форм і де ко лонізації. Нез ва жа ю чи на нео -
лібе раль ну політику жо рсткої еко номії, універ си те ти за га лом ви я ви ли ся
над зви чай но ста ли ми інсти ту та ми. Вони були за хи щені пре сти жем і ко лек -
тив ною си лою сво го про фе со рсько-вик ла даць ко го скла ду, кот рий на справ -
ді став чи мось на кшталт новітньо го різно ви ду робітни чої арис ток ратії. Але
здебільшо го вища освіта в пе ребігу світо вої транс фор мації після 1945 року
ста ва ла цен траль ним еле мен том у життєвому циклі відтво рен ня освіче них
фахівців се ред ньо го кла су, й тому вона істот но по зна ча ла ся на сподіван нях
усіх тих, хто праг нув посісти по зиції се ред ньо го кла су. Влас не, універ си те ти 
пе ре тво ри ли ся на цен траль не місце су перниц тва — як кла со во го, так і щодо
інших соціаль них ідентичностей.

Проміжне ста но ви ще універ си тетів за доби пізньо го капіталізму, їхня
роз га лу же на організація і ста тусні інте ре си їхніх чис лен них пред став ників,
як постійних (вик ла дачів), так і тим ча со вих (сту дентів), укупі ство рю ють
по тенціал для ви су ван ня політич них ви мог і здатні змінити чин ний поділ
вла ди. Ко лек тив на вла да над при ро дою, до сяг ну та лю дством, усе одно може
ста ти менш мо но полістич но скон цен тро ва ною і більш ко лек тив но роз по -
діле ною. Якщо це на га дує вам про бун тарські надії 1968 року, то це не ви пад -
ко во. Період 1956–1989 років (з яким не ви пад ко во по в’я за ний по ча ток зо -
ло тої доби мак роісто рич ної соціології) відзна че ний саме пер шою хви лею
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ма со вих вис тупів освіче них фахівців про ти “сис те ми”. Їхній про вал, за яким
на став три ва лий період ре акції, був у при нципі про ва лом іде о логічної кар -
ти ни світу. Освічені дис и ден ти в індустріаль но роз ви не них краї нах, ке ру ю -
чись рад ше до раціональ ною не при яз ню, ніж здо ро вим глуз дом, не пішли
шля хом ранніх ре во люціонерів, утілен ням яких були якобінці та більшо ви -
ки. Екстре маль ний досвід по чат ку XX століття по ка зав, що ре во люційна
стра тегія останніх, кот ра по ля гає в за хоп ленні вла ди в окре мих дер жа вах в
умо вах су час ної військо вої ге о політики, об тя же на ри зи ка ми то талітар ної
дик та ту ри та війни. Замість цьо го дис и ден ти 1968 року відвер то сприй ня ли
панівні ре формістські іде о логії своїх дер жав, ви ма га ю чи соціалізму або
лібе раль но го капіталізму “з лю дським об лич чям”. Мак роісто рич на со ціо -
логія, на жаль, над то спізни ла ся, щоб її не що дав но здо буті ідеї змог ли впли -
ну ти на іде о логію і політику прак тич них соціаль них змін у бік більшо го
еґаліта риз му. Чи не спізнить ся вона знову?

У цій статті я хочу окрес ли ти, мірою не обхідності, мас штаб ну ідею ево -
люції. Остан ня роз по чи нається в пе редісторії й тяг неть ся аж до нинішньої
доби ґло балізації, коли старі еле мен тарні типи вла ди, влас тиві осо бис то му
вождівству, все ще функціюють по над су час ни ми інсти ту та ми дер жав ної та
при ват ної бю рок ратії, між ними й усе ре дині них. На йо че видніше це ви яв -
ляється у вель ми по ши ре них нині фе но ме нах по льо вих ко ман дирів, ма -
фіозних хре ще них батьків, релігійних і світських іде о логічних ан треп ре -
нерів і, го лов не, в ко рум по ва ності політиків та кор по ра тив них босів. Про те
мас шта би су час них дер жав і бізнес-кор по рацій суттєво пе ре ви щу ють зви -
чай ний діапа зон мож ли вос тей кон тро лю з боку од но осібних пра ви телів.
Тут дається взна ки клю чо ва політич на су перечність на шо го часу: на кла дан -
ня індивіду аль ної дес по тич ної вла ди на публічну інфрас трук тур ну вла ду
(ко лек тив ну про сто з огля ду на її справжній мас штаб та складність). Вож -
дівська вла да ко рум пує публічну вла ду, ви ко рис то ву ю чи інсти туціональні
пра ви ла і по то ки ре сурсів на бла го лише біляв лад них еліт. Про те в самій цій
су перечності при хо ва на мож ливість політич ної про гра ми, здат ної ви вес ти
соціаль ну ево люцію на більш еґалітар ний шлях. Си ту ації, за яких еле мен -
тарні типи соціаль ної вла ди опи ни ли ся в мо но поль но му во лодінні вождів
та інших “босів”, мо жуть ви я ви ти ся ли шень швид коп лин ним істо рич ним
епізо дом — не хай навіть три валістю в кілька ти ся чоліть, але все одно ли -
шень епізо дом, фа зою у три валій ево люції лю дських суспільств. Да вай те
стис ло про сте жи мо го ловні лінії, яки ми вона розвивалася.

Усі по хо ван ня від по чат ку були рівни ми. Як пра ви ло, ранні по хо ван ня
були ко лек тив ни ми. В ар хе о логії ці ко лек ти ви опи су ють ся як не ве ликі гру -
пи лю дей, які посіли трив ке ста но ви ще у своїх ви роб ни чих еко логічних
нішах. Це мог ли бути землі, щедрі на ре сур си для ба га то го по лю ван ня,  ри -
бальства і зби ран ня або на різно манітні ру ди мен тарні сади. Ко лишні спро би 
по в’я за ти ета пи соціаль ної ево люції з кон крет ни ми тех но логіями ви я ви ли -
ся не відповідни ми спра вжньо му пе ребігу історії [Johnson, Earle, 2000]. Зна -
чен ня по-спра вжньо му мав, на пев но, розмір лю дської гру пи, що мог ла від -
тво рю ва ти себе в даній еко логічній ніші, ви ко рис то ву ю чи дос тупні ви роб -
ничі ме то ди. Різно манітні й де далі більш аналітич но ви тон чені дані щодо
дуже три ва ло го періоду пе редісторії вка зу ють на те, що еґалітар на ко лек -
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тив на вла да лю дських груп дов гий час пе ре вер шу ва ла вер ти каль ну ієрар -
хічно зор ганізо ва ну соціаль ну вла ду над лю дськи ми ко лек ти ва ми. Оче вид -
но, що ко лек тив на вла да та кож утри му ва ла під кон тро лем соціаль ну вла ду
й амбіції індивідів та по тенційних вождів, котрі праг ну ли підне сен ня. В
останні де ся тиліття ви ник справжній потік літе ра ту ри, включ но з бес тсе ле -
ра ми, що подає по ведінку лю то го шим пан зе як мо дель лю дсько го інди -
відуалізму. Це не при хо ва на апо логія пев ної іде о логічної по зиції. Про те
знан ня, здо буті соціаль ною на укою, мо жуть та кож до по мог ти оцінити й
відповідні пре тензії ідеологій.

Фа хові досліджен ня при ма то логів по ка за ли, що по ведінка су час них ви -
щих мавп, та ких як го ри ли, шим пан зе і бо но бо, не може слу гу ва ти без по се -
ред ньо мо дел лю для по яс нен ня соціаль ної по ведінки лю дей [Boehm, 2001].
Наш діапа зон по ведінки на ба га то шир ший, ніж в інших видів, на пев но тому,
що людські мо ти вації пе ре важ но є куль тур ни ми і си ту а тив ни ми. Якщо
відволікти ся від жор сто ко го міжгру по во го на с ильства, — що та кож є дуже
лю дською по ведінкою, хоча воно трап ля ло ся, во че видь, не дуже час то се ред
ранніх і менш по ши ре них груп на се лен ня, — люди явно більш ко о пе ра тив -
ні й альтруї стичні, ніж будь-які інші суспільні при ма ти [Turchin, Currie,
White house, s.a.]. Афористично вис ло вив цю саму дум ку гібрал та рський
біолог Клайв Фінлей сон — люди ста нов лять унікаль ний вид, у яко го інди -
віду аль на трав ма без по се ред ньо не об тя же на швид ким ле таль ним кінцем
[Finlayson, 2009]. Зреш тою, не мав пи, а саме люди, яких зна хо дять на всіх
кон ти нен тах, були наділені не й мовірни ми на бу ти ми здат нос тя ми, та ки ми
як ри бо лов ля з до по мо гою гачків, по лю ван ня з до по мо гою цілес пря мо ва но
роз роб ле ної для цьо го ме таль ної зброї, а пізніше і роз ве ден ня ве ли кої ро га -
тої ху до би і вер хо вих ко ней. Пре тен ден ти на вста нов лен ня вождівства, як
чо ловіки, так і жінки, постійно зустріча ють ся се ред лю дей. Про те ан тро по -
ло ги зафіксу ва ли низ ку контрстра тегій, які стри му ють пре тензії на пер -
шість — від глу зу вань і при со ром лен ня до виг нан ня з гру пи і гру по во го вби -
вства, незрідка уві сні. Все це від са мо го по чат ку об ме жує і спря мо вує під -
приємниць ку енергію по тенційних ва тажків на суцільне бла го і до сяг нен ня
ко лек тив них цілей [Cashdan, 1980]. Це при нци по во важ ли вий вихідний
рубіж, який не обхідно встановити.

Про те з пев но го істо рич но го мо мен ту, на пре ве ли ке за до во лен ня му зей -
них працівників, в ар хе о логічно му літо пису ви ни ка ють куди ба гатші ін -
дивіду альні по хо ван ня. Хто були ці ви нят кові люди, які див лять ся на нас зі
своїх ба га тих по хо вань, як пра ви ло, дав но роз гра бо ва них їхніми ж за пов зят -
ли ви ми су час ни ка ми? Це ар хаїчні пре тен ден ти на вла ду, дуже успішні у
ство ренні то чок кон тро лю в ме ре жах гру по вих конфліктів, або ко лек тив них 
пе ре ко нань чи обміну ма теріаль ни ми ціннос тя ми. Точ ка кон тро лю тут є
клю чо вим сло вом: ви ник нен ня цих реґуля тор них ме ханізмів ста ло мож ли -
вим тільки після того, як ме режі соціаль ної взаємодії пе ре вер ши ли ко лек -
тивні спро мож ності ма лих груп ро дичів і доб рих сусідів. Інши ми сло ва ми,
істо рич на інтен сифікація соціаль них взаємодій по ро ди ла ре сурсні струк ту -
ри, котрі, своєю чер гою, вмож ли ви ли кон троль, за хист і на кла дан ня мо раль -
них санкцій. Звідси й істо рич на по я ва пер со нажів, яких на за гал мож на по -
зна чи ти як Вої на, Жер ця і Куп ця. Але вони ще не були ве ли ки ми Пра ви те -
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ля ми, по за як у доісто рич ний період пре тен ден ти на вла ду не мог ли за без пе -
чи ти логісти ку й ма теріаль но-технічну базу державотворення.

У будь-яко му разі ар хаїчні вожді були людь ми над то за й ня ти ми. Якби
ви самі вирішили ста ти ве ли ким вож дем, на який з еле мен тар них типів вла -
ди ви б спи ра ли ся пер шою чер гою: на військо ву міць, на еко номічне ба га т -
ство чи на іде о логічні пе ре ко нан ня? Як і все, по в’я за не із сек ре та ми вла да -
рю ван ня, це ка вер зне пи тан ня! Якщо ви ви я ви ли ся настільки на ївни ми,
щоб зро би ти тут вибір, то ви вже про ва ли ли іспит на май бут ньо го вож дя. За -
дов го до Макіавеллі чи, якщо за вгод но, япо нської віде ог ри “По ке мон”, ло -
гіка на ко пи чен ня соціаль ної вла ди на ка зу ва ла: “Впіймай їх усіх!” В еле мен -
тар них типів вла ди немає сво го ко зир но го туза. З од но го боку, ніхто не бо ро -
ти меть ся за зли ден но го вож дя. З іншо го боку, ба га тство по тре бує, щоб його
за хи ща ла сила. І на решті, мало хто став би мо ли ти ся і при но си ти жер тви в
са моп ро го ло ше но му храмі, якби ніхто не вклав ся у здатні вра жа ти при кра -
си та ри ту альні ви до ви ща, од но час но ка ра ю чи кон ку рентів-“лжеп ро років”
та інших єретиків.

Дже ре ла соціаль ної вла ди не є геть не за леж ни ми са мостійни ми аб -
стракціями. Вла да — це нескінчен ний і склад ний про цес сплетіння по токів
взаємодій лю дей, за лу че них у соціальні ме режі, що уяв ню ють ся тільки в ре -
зуль таті на шо го на уко во го аналізу. У ре аль но му по тоці жит тя вплив сили,
ба га тства і ри ту а лу рад ше є не подільним. Але не всі типи вла ди є одна ко во
важ ли ви ми чи мож ли ви ми в різних ге ог рафічних та істо рич них кон тек стах.
У деякі епо хи провідну роль відіграє за во ю ван ня. Але десь іще за во ю ван ня
може ви я ви ти ся по прос ту нездійснен ним; це особ ли во сто сується відда ле -
них місце вос тей, куди не вся ка армія діста неть ся. Тоді вигіднішою може ви -
я ви ти ся торгівля. Такі хит ро мудрі роз ра хун ки та мож ли вості, зу мов лені ви -
пад ко ви ми істо рич ни ми об ста ви на ми, є го лов ною при чи ною ви ник нен ня
стро ка тої і, на пер ший по гляд, безцільної послідов ності істо рич них форм
вла ди: племінних вождівств, хра мо вих гро мад, тор го вих міст-дер жав, ко чо -
вих орд, фе о даль них во лодінь та імперій, що періодич но ви ни ка ють і роз па -
да ють ся.

Цей вис но вок став ка ме нем спо ти кан ня для ба гать ох ево люційних тео -
рій, над то пря молінійно ви ве де них з емпірич них уза галь нень. Вла да на -
справді є одним із різно видів “пер шо ре чо ви ни”, еле мен тар них стихій —
подібно до води, вог ню і вітру. Отже, вождівство — це ство ре ний лю ди ною
ву зол, скуп чен ня стра тегічно важ ли вих то чок у соціаль них ме ре жах. Вожді
доміну ва ли в історії лю дства з мо мен ту ви най ден ня села за доби неоліту,
якщо навіть не раніше, у ве рхньо му па ле оліті. На го ло си мо мо мент, що є
фун да мен таль но важ ли вим: вождів мож на знай ти скрізь, де роз ши рен ня
соціаль них ме реж ство ри ло мож ли вості для мо но полізації кон тро лю над
стра тегічно важ ли ви ми точками.

У на й а бстрактнішому фор му лю ванні пер со наль не вождівство являє со -
бою пев не “сплетіння” трьох по чат ко вих еле ментів — еле мен тар них типів
вла ди. Воно містить всі пе ре ва ги ру ко творно го інстру мен ту. Він спеціаль но
при сто со ва ний до кон крет них об ста вин і може — і має — постійно пе ре роб -
ля ти ся під постійно зміню вані об ста ви ни. Най го ловніше тут – кож не з
вождівств зроб ле не за міркою і щільно при ля гає до руки його го лов но го
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твор ця і влас ни ка. Як на й ви щою мірою осо бистісний і вель ми адап тив ний
про цес здійснен ня доміну ван ня вождівство має ви бу до ву ва ти ся на свавіллі
та дес по тизмі. Зреш тою, вождівство ство рюється, щоб ке ро ва на спільно та
за ли ша ла ся в меж ах однієї окрес ле ної вож дем лінії. У про тив но му разі
вожді не змо жуть ско рис та ти ся без печ ним ви хо дом на пенсію, чи то в ар хаї -
чно му ми ну ло му, чи то в нинішніх “довічних пре зи д ентствах” в ара бських
краї нах або в путінській Росії. Вождівство надає чис ленні пе ре ва ги своїм
влас ни кам, що й за без пе чи ло ви жи ван ня цьо го дав ньо го соціаль но го ко н -
струк тив но го рішен ня в наші дні. Се ред цих пе ре ваг — мож ливість на в’я зу -
ван ня дес по тич ної волі підлег лим, ба га то зав даннєва адап тивність, віднос на 
ізо ляція від на род них ви мог і, ясна річ, со лодкі пло ди вла ди й на тхнен ня від
відчут тя ви нят ко вості сво го становища.

Про те неґативні ас пек ти вождівств вип ли ва ють із їхніх же пе ре ваг, тоб -
то з дес по тич ної вла ди, якою наділені вожді. Осо бис те па ну ван ня не ми ну че
об ме же не у про сторі та часі. Прості вожді (тоб то вожді про то дер жав них
утво рень або ті, хто діє в по рах дер жав ніби мафіозні дони, ха риз ма тичні
про повідни ки або по льові ко ман ди ри) мо жуть осо бис то зна ти в найліпшо -
му разі, кілька сот членів своїх фор му вань, відда ва ти їм на ка зи і вру ча ти на -
лежні на го ро ди. Вони мо жуть впев не но управ ля ти тільки не ве ли кою об лас -
тю, яку мож на пе ре тну ти з од но го кінця в інший за пару днів. Вождівство об -
ме же не фізич ни ми меж ами осо бистісно го на гля ду і кон тро лю. По над те, на -
чаль ник має справ ля ти вра жен ня лю ди ни, яка відповідає своєму ста но ви щу 
і здат на втілю ва ти в жит тя свої на ка зи. Старіння і хво ро би є одвічни ми й не -
вбла ган ни ми во ро га ми всіх успішних вождівств. Міжцарів’я являє со бою
мо мент на й ви щої не без пе ки й тендітності їхньо го існу ван ня, саме тому, що
всі вождівства подібні до ре чей, ви го тов ле них за міркою за мов ни ка, у тому
сенсі, що узгод жу ють ся з осо бис ти ми особ ли вос тя ми й по тре ба ми їхньо го
упра ви те ля, за зви чай са мо го фун да то ра вождівства.

Тоді вже не важ ко зро зуміти, чому ар хаїчні пре тен ден ти на вождівство
праг ну ли ство ри ти дер жа ви, а та кож чому вони раз у раз за зна ва ли фіаско в
цій не легкій справі. Дер жа ви — це, влас не, ма ши ни. Як і всі ма ши ни, дер жа -
ви роз ши рю ють людські здат ності по над над ані нам від при ро ди. Дер жав на
вла да куди мас штабніша за те, що будь-який окре мий вождь може коли-не -
будь зор ганізу ва ти й кон тро лю ва ти. Утім, відповідно до па ра док саль ної
логіки своєї істо рич ної діалек ти ки, дер жав на вла да, щоб за ли ша ти ся яко мо -
га все о сяжнішою, та кож му сить інтен сифіку ва ти ся і гли бо ко про ни ка ти в
суспільство. У пе ребігу світо вої історії чи ма ло ве ли ких вождів підхо ди ли до 
по ро га ство рен ня дер жав ної вла ди, але лише деякі об рані змог ли здо ла ти
цей поріг і за ли ша ти ся жи ви ми дос тат ньо дов го, щоб за без пе чи ти три -
валість правління своїх ди настій на дер жав но му рівні організації вла ди. Це
по в’я за не із тим, що техніки соціаль ної інтен сифікації — гра мотність, бю -
рок ратія і рин ко ва ко мерціалізація жит тя — за ли ша ли ся ру ди мен тар ни ми
аж до до сяг нен ня не й мовірно ви со ко го рівня роз вит ку в особі Ри мської
імперії, ханьсько го Ки таю і, особ ли во, су час но го капіталістич но го За хо ду.
До мо дерні вожді, хоч би яки ми різно манітни ми були їхні шати й за бар влен -
ня, були об ме жені еле мен тар ною мор фо логією си фо на. Вони ка ча ли ре сур -
си, час то зовсім не ми ло сер дно, як у разі грабіжниць кої на ва ли та ра бства, і
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навіть тоді — лише ті ре сур си, що їх мож на було відок ре ми ти і ви лу чи ти з
еле мен тар них ви роб ни чих оди ниць се ля нських і ско та рських до мо гос по -
дарств. За своєю сут тю “ре дис три бу тив на еко номіка” Кар ла По лані, фе о -
даль ний “ре кет” Ча рльза Тилі та “розбійни ки-ни шпор ки” Ман су ра Олсо на
опи су ють за га лом одну й ту саму ре альність. Обме жу валь ним чин ни ком
було не дес по тич не пра во на те, щоб ви лу ча ти до дат ко вий про дукт, а рад ше
те, скільки (мало!) мож на було ре аль но ви ка ча ти й ви ко рис та ти для цілей
дер жав ної роз бу до ви в бідному аґрарному суспільстві.

Дер жав на вла да не стрим но при ваб лю ва ла на й амбітніших вождів саме
тому, що дер жа ви обіцяли на ба га то більше ба га тства та вла ди. Одна че впро -
довж кількох ти ся чоліть дер жа ви за ли ша ли ся дес по тич ни ми й до волі об ме -
же ни ми. Чого ще мож на було очіку ва ти від сис тем па ну ван ня в ру ди мен тар -
них аґрар них суспільствах? Стійкий кон троль і стя гу ван ня да ни ни з те ри -
торій, роз та шо ва них за меж ами без по се ред ньо при лег лої до вождівства сфе -
ри його впли ву, за вжди за ли ша ли ся про бле ма тич ни ми.

Ранні дер жа ви, за відсут ності ринків і роз вит ку індивідуалізації, мог ли
лише час тко во інсти туціональ но роз в’я за ти про бле му го лов но го аґента. До -
мо дерні пра ви телі ек спе ри мен ту ва ли з усіма ви да ми ме ханізмів осо бис тої
вла ди: пло ди ли чис лен них спад коємців чо ловічої статі в га ре мах (а ті, на
жаль, потім час то вби ва ли один од но го); при зна ча ли рабів на адміністра -
тивні по са ди, ви ко рис то ву ю чи євнухів; про су ва ли етнічних іно родців, як у
ви пад ку з куп ця ми або на й ман ця ми і мам лю ка ми, котрі за ле жа ли від ми -
лості пра ви телів; пе ре та со ву ва ли осо бис тих клієнтів і “друзів”, як вчи ня ли
римські імпе ра то ри зі свої ми amici — намісни ка ми у провінціях. Про те жо -
ден ме ханізм не дав за довільних ре зуль татів у дов гос тро ковій пер спек тиві,
оскільки клієнти, відряд жені до провінцій, мали тен денцію об рос та ти зв’яз -
ка ми і роз чи ня ти ся в місце вих гро ма дах; тоб то, спи ра ю чись на місце ву
підтрим ку, вони по чи на ли фор му ва ти власні ди нас тичні вождівства.

Іншим чу до вим ви хо дом зі скрут но го ста но ви ща ста ло ство рен ня імпе р -
ських цивілізацій, точніше, по ши рен ня елітар них мо де лей пре стиж но го
спо жи ван ня, релігійних ри ту алів, мови й пи сем ності. І зно ву ж таки, згур то -
ваність еліт у давніх цивілізаціях за ле жа ла від кар’єрних очіку вань, ма -
теріаль ної ви на го ро ди від за во ю вань і об сягів здо бичі або, коли ви го ди за во -
ю вань різко ско ро чу ва ли ся, від елітної торгівлі та ко лек тив ної об оро ни. Усі
такі цивілізації не ми ну че по род жу ва ли на своїх зовнішніх кор до нах різно -
манітні “вар варські” вождівства, котрі жи ви ли ся торгівлею і військо ви ми
набігами на імперські во лодіння. Найвідомішими при кла да ми були нi мець -
кі пле ме на в Європі та сте пові кочівни ки в Азії. Що потім і мало об ер ну ти ся
“Се ред ньовіччям” при ослаб ленні кла сич них імперій.

Саме цей, опи са ний у на й за гальніших ри сах, ме ханізм спря мо ву вав доб -
ре зна йо мий нам ритм жит тя імперій, які періодич но втра ча ли сталість і
руй ну ва ли ся, що по род жу ва ло епо хи “фе о даль ної” де цен тралізації. Утім, у
періоди по вер нен ня до дрібніших, ав то ном них і більш конфліктних форм
соціаль но-політич ної організації деякі вожді де далі більше ско ро чу ва ли
про стір “тем ря ви тем них віків”. У такі епо хи фраґмен тації імперські техніки 
вла ди по ши рю ва ли ся і за зна ва ли вто рин ної пе ре роб ки шля хом суттєвого
до пов нен ня їх різно манітни ми вар ва рськи ми інно ваціями [Anderson, 1974]. 
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Чер гу ван ня цен тралізо ва них імперій і фе о далізмів у дуже дов гос тро ковій
пер спек тиві чітко вка зує на на явність особ ли вої ево люційної ди наміки [Lie -
ber man, 2003, 2009].

“Підне сен ня За хо ду” — ка нонічний при клад ево люційно го про ри ву.
Зро зуміло, є й інші при кла ди та ко го син те зу, коли пред став ни ки раніше
вар ва рських пле мен з пе ри ферійних реґіонів мог ли підібра ти і з ди во виж -
ною ви нахідливістю ре комбіну ва ти цінні фраґмен ти, що за ли ши ли ся від
цен тралізо ва них імперій. Це, приміром, ара бський халіфат, се ред ньовічні
Бірма та Японія. Кла сич ний грець кий поліс являє при клад більш давніх
цивілізаційних суб стратів, з яких пред став ни ки іонійських та дорійських
пле мен ство ри ли влас ну цивілізацію ра бов лас ниць кої де мок ратії. Пов чаль -
ною для на шої теорії є та об ста ви на, що давні гре ки ви ник ли з кра ху імперій
брон зо вої доби у XII столітті до н.е. [Cline, 2014]. У на ступні “темні віки”
гре ки пе ре тво ри ли ся на зор ганізо ва них у гро ма ди хлібо робів, які спеціа -
лізу ють ся на ек спор тно зорієнто ва но му ви роб ництві олив ко вої олії та вина
й од но час но на воїнів-піхо тинців ран ньої залізної доби. Вино+олив ки у
поєднанні із вель ми вда лою лінією мо рсько го узбе реж жя і більш дос туп ною
залізною зброєю в сумі да ють кла сич ний грець кий поліс. Ран ньо мо дер ний
Захід та кож може ви да ти ся унікаль ним у ба гать ох ас пек тах — від його ба га -
тої ри мської спад щи ни до його щас ли вої ге ог рафії (кот ра, втім, озна ча ла ка -
тас тро фу для корінних аме ри канців). Про те роз гляд про цесів, що відбу ва -
ли ся на За ході, у ширшій пер спек тиві пе ре дба чає, що в якийсь мо мент пе -
рехід до “мо дер ну”, включ но із су час ним еко номічним зрос тан ням, мав
збігти ся з про це са ми в Євразії та за пус ти ти капіталістич ну ди наміку. Для
того існу ва ло безліч тра диційних бар’єрів, але було та кож і чи ма ло чин -
ників, що спри я ли роз вит ку в цьо му на прямі [Collins, 1999a].

Капіталізм виріс із рин ко вої ди наміки, що ви ник ла на ба га то століть
раніше і була дуже по ши ре ною на трьох кон ти нен тах Афро-Євразії [Abu-
 Lughod, 1989]. Істо рич ний про рив капіталізму відбув ся в да ле ко західному
клас тері фе о даль них коаліцій-су перниць (“Євро пи”), які у своїй се ред -
ньовічній формі виг ля да ли рад ше як вождівства, ніж як бю рок ра тичні дер -
жа ви. Зав дан ня май бутніх по колінь уче них по ля гає в тому, щоб сфор му лю -
ва ти син те тич ну теорію пе ре хо ду до капіталізму, але вже за раз її еле мен ти
ви яв ля ють ся цілком виз на че ни ми — і вони ма теріалістичні. Навіть такі
старі (і яко юсь мірою іде о логічні) су перечності щодо ролі хрис ти я нства у
ви ник ненні капіталізму знач ною мірою роз в’я зані те пер за вдя ки зсу ву ак -
цен ту на ма теріальні ас пек ти цер ков ної організаційної інфрас трук ту ри та
міжелітних конфліктів з при во ду при влас нен ня цер ков них ак тивів і по вно -
ва жень [Lachmann, 2000].

Рушієм підне сен ня За хо ду вис ту пає бру таль на ма теріалістич на вій -
сько ва ге о політика. В Європі уста ли ла ся си ту ація, за якої чис лен ним мо -
нар хам у стані війни до во ди ло ся за лу ча ти мобільний кос мо політич ний
капітал, аби збільши ти свою зброй ну силу, а дер жа ви до по мог ли капіта -
лістам ко лек тив но як кла сові змен ши ти їхні вит ра ти на за хист [Arrighi,
2010]. Своєю чер гою, капіталізм про по ну вав пре тен ден там на дер жав ну
вла ду якісно но вий різно вид влад но го “ме та болізму”. Якщо ар хаї чним пре -
тен ден там на вождівство до во ди ло ся по кла да ти ся на при му со ве ви лу чен ня
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ве ли чез ної кількості життєвих за собів, су часні пре тен ден ти на вла ду в дер -
жаві мали у своєму роз по ряд женні на ба га то гнучкіші й швид ко дос тупні
капіталістичні фінанси.

За ран ньо мо дер ної доби рин ки да ва ли мож ливість, як і раніше, все ще
віднос но ма ло го мас шта бу західним пра ви те лям утри му ва ти на ба га то біль -
ші та про фесійніші збройні сили, ніж ко лись да ва ла змо гу стяг ну та да ни на.
Але не менш важ ли вим є те, що ве ли чезні суми гро шей, от ри мані від при ват -
них кре ди торів, до по ма га ли роз бу дов ни кам ран ньо мо дер них дер жав на За -
ході одер жу ва ти, при чо му у ве ли ких кількос тях, нове і не чу ва но до ро ге
технічне за без пе чен ня вла ди у виг ляді гар мат і оке а нських вітриль ників
[Cipolla, 1965]. Упер ше в історії ста ло мож ли вим за во ю ван ня світу в по-
 спра вжньо му пла не тар но му мас штабі. Про те по чат ко во роз ко ло тий Захід
од но час но по ши рив світом кілька ко лоніаль них імперій, чиє тор го ве і ге о -
політич не су перниц тво не сло в собі насіння своєї влас ної руй нації. Зай -
нятість на військовій службі й ко лонізація підтри му ва ли за робітну пла ту на
віднос но ви со ко му рівні, при наймні в та ких краї нах, як Англія. Своєю чер -
гою, ви со ка за робітна пла та зро би ла окуп ни ми дов гос тро кові інвес тиції в
тех но логічні інно вації [Allen, 2011]. Унаслідок усіх цих важ ли вих змін дер -
жа ви мог ли і, врешті-решт му си ли доз во ли ти собі ста ти до волі ве ли ки ми,
вель ми бю рок ра тич ни ми і над то експансіоністськими.

Немає по тре би дов го роз повідати про те, що зго дом ста ло ся із соціаль -
ною вла дою на За ході. Ця історія в різно манітних варіан тах є сьо годні
однією з тем, у на й кращий спосіб роз роб ле них у новій істо ричній соціології.
Дер жа ви, що діють в капіталістич но му се ре до вищі, одер жа ли об шир ну ін -
фра с трук ту ру для за без пе чен ня влад них по вно ва жень і відрос ти ли ба га то
“щу па лець”, що гли бо ко про ни ка ють у суспільство. Але той же про цес на ро -
щу ван ня інфрас трук ту ри по ро див зво рот ний ефект, доз во ля ю чи су спіль -
ству пред ’яв ля ти дер жаві пре тензії та ви мо ги. Нап рикінці XVIII й у XIX
столітті ця нова мож ливість по спри я ла роз вит ку двох кон ку рен тних іде о -
логій гро ма дя нства: націоналізму і соціалізму. Іде о логічною ре акцією еліти
став го лов ним чи ном цен тр истський, по е тап но ре формістський і при то му
та кий, що по ва жає інсти ту ти влас ності, лібе ралізм [Wallerstein, 2011]. Про -
с то люд, а віднині “гро ма дя ни” своєї нації те пер на бу ва ли для пра ви телів
своїх дер жав зна чен ня ба жа но справ них плат ників под атків, кваліфіко ва -
них робітників і патріот ич них (і за га лом здо ро вих) військо вос луж бовців.
Дер жа ва була те пер про сто зму ше на якось зва жа ти на за пи ти гро ма дян.
Адже в про тив но му разі, без по зи тив ної ре акції на свої сподіван ня гро ма дя -
ни по чнуть ство рю ва ти гро мадські організації, ви ко рис то ву ю чи нові мож -
ли вості освіти й тех но логії ко мунікації, та візьмуть ся за організацію  ма -
сових про тестів аж до ре во люцій [Tilly, 1990]. У підґрунті дієвості ви мог
гро ма дян зреш тою ле жить збе ре жу ва не ге о політич не су перниц тво дер жав.
 Най успішніші страй ки, ре фор ми, ре во люції, а та кож де ко лонізації зовсім не 
ви пад ко во ви ни ка ють і про ко чу ють ся цілими хви ля ми саме після ве ли ких
війн, особ ли во двох світо вих війн XX століття [Silver, 2003].

Мо мент істо рич но на й ви щої здат ності гро ма дян впли ва ти на дер жа ву
на став після 1945 року. І це по вер тає нас до на ших вихідних арґументів.
Ука за ний мо мент без пре це ден тних про гре сив них політич них змін і со -
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ціаль но го проґресу спри яв оптимізму, на вди во ви жу силь но му в усьо му
світі впро довж 1950–1960-х років. Хо лод на війна, ро зум но об ме же на з обох
сторін, на справді ви я ви ла ся ви нят ко во спри ят ли вою для еко номічно го
зрос тан ня, ре форм соціаль но го доб ро бу ту, про ектів роз вит ку, не ка жу чи
вже про щед ре фіна нсу ван ня на уки. Період хо лод ної війни та кож при звів до 
ве ли чез ної ек спансії вла ди дер жа ви в усьо му світі. Жо ден інший період в
історії не відзна че ний ство рен ням та кої кількості міністерств освіти, охо ро -
ни здо ров ’я та еко номічно го пла ну ван ня. Навіть різно манітні пар ти занські
армії в Ла тинській Америці, Азії та Африці те пер по ча ли ство рю ва ти власні
шко ли, клініки та жіночі відділки. Це ста ло об ов’яз ко вим тес том на їхню
міжна род ну і внутрішню леґітимність. У той са мий період за без пе чен ня
суспільно го по ряд ку та кож сяг ну ло на й ви що го рівня у ве ли ких містах, в
тому числі й у Па лер мо, Одесі, Шан хаї та Чи ка го [Derluguian, 1996].

Усе це пе ре дба ча ло при бор кан ня вождів дер жа ва ми і на род ни ми ру ха -
ми. Фак тич но, при бор ку ван ня вождів було цен траль ним еле мен том фор му -
ван ня су час них дер жав, що усу ва ли або, при наймні, інкор по ру ва ли вож -
дівства в себе в якості влас них внутрішніх органів. Найбільше це уяв ни ло ся
в історії ство рен ня су час них зброй них сил, що пе ре тво рю ють ся із по чат ко во 
військо вої арис ток ратії на офіце рський кор пус бю рок ра тич но зор ганізо ва -
них про фесіоналів. Інший шлях вів до пе ре тво рен ня ко лиш ньої  аристо -
кратії на провінційних но таблів, а потім об ра них політиків чи на леж них
до еліти про фесійних ко мер сантів, котрі ви ко рис то ву ють сим волічний ка -
пітал своїх ста ро давніх ти тулів, гар них ма нер і зв’язків — якщо, звісно, їхнім
пред кам вда ло ся уник ну ти люті ре во люційно го те ро ру. Доля тих, хто в
 Новий час мав іде о логічну вла ду, не над то відрізня ла ся. Свя ще ни ки та ре -
лігійні ієрархії по сту по во бю рок ра тич но підпо ряд ко ву ва ли ся інте ре сам
від повідних національ них дер жав і націоналізу ва ли ся в їхніх рам ках. Про -
відни ми го ло са ми су час них іде о логій ста ли світські жур налісти, партійні
про паґан дис ти, творчі інте лек ту а ли або, якщо за вгод но, про фе со ри со ціаль -
них наук.

Істо рич на тен денція при бор ку ван ня вождів, одна че, пе ре жи ла ка тас -
трофічний про вал унаслідок Пер шої світо вої війни. Жах ли ва дез орга ніза -
ція пе ре мо же них імперій і їхніх панівних класів відкри ла шлях до за хоп лен -
ня дер жав ної вла ди ре во люційни ми соціаліста ми, а слідом за ними (і на зло
їм) та кож конт рре во люційни ми ультра націоналіста ми фа ш истсько го шти -
бу. Роз ви ва ю чи ме то ди мобілізації військо во го часу, ці рухи ство рю ва ли
жах ливі ефек тивні то талітарні дик та ту ри, що поєдну ють інфрас трук тур ну
мо гутність су час ної бю рок ра тич ної дер жа ви з дес по тич ною си лою но вих
“ре во люційних імпе ра торів”, про то ти пом яких був На по ле он Бо на парт.
Фа ш истський то таліта ризм був ліквідо ва ний у пе ребігу війни, і на вряд чи
мож на собі уя ви ти, як це мог ло закінчи ти ся чи мось іншим, окрім війни. Ко -
муністич ний то таліта ризм, що ніколи не був настільки апо каліптич ним, як
його фа шистські во ро ги, мав три валіші й різно манітніші траєкторії роз вит -
ку. Заз на чу, що в усіх ко муністич них дер жа вах вер ховні вожді в підсум ку
були при бор кані зсе ре ди ни свої ми бю рок ра тич ни ми елітами й інтеліґен -
цією, чиї ясно ви ра жені пре фе ренції були спря мо вані на лібе ралізаційні ре -
фор ми замість не лю дсько го тис ку військо во-політич ної мобілізації. Про те
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ра дя нська бю рок ра тич на но мен кла ту ра ніколи не на ма га ла ся по збу ти ся
інсти туціональ ної мушлі своєї про мис ло во ви со ко роз ви не ної й ба га то на -
ціо наль ної дер жа ви. Кінець кінцем у пе ребігу дав но відтерміно ву ва них ре -
форм вона зовсім ви пад ко во розібра ла на шмат ки цю дер жа ву та її еко -
номічні ак ти ви. Вод но час ко муністичні кад ри в Ки таї успішно пе ре бу ду ва -
ли свій апа рат — на ба га то про стіший з інсти туціональ ної точ ки зору — і пе -
ре тво ри ли його на останнє роз ши ре не ви дан ня східно азійської дер жа ви
роз вит ку. Ко мунізмові у XX столітті, зреш тою, не су ди ло ся пе ре мог ти ка -
піта лізм, але він та кож не був оста точ но при ре че ний на крах [Derluguain,
2013].

То таліта ризм, однак, не слід роз гля да ти як лихо ми ну ло го. Його при чи -
ни ле жать не в якійсь певній іде о логії, а в без пре це дентній мо гут ності су час -
ної дер жа ви. Пов то рю, дер жа ва є ма ши ною, що ге не рує і спря мо вує соціаль -
ну вла ду. Як і будь-яка інша ма ши на, вона може ви ко рис то ву ва ти ся по-
 різно му: від над ан ня соціаль них благ до сте жен ня за гро ма дя на ми, ба навіть
зни щен ня цілих груп на се лен ня.

Тем ний бік су час них дер жав нікуди не подівся і може зно ву про я ви ти ся
в май бутніх кри зах. Умо ви цілком кон кретні: це еліти в мо мент паніки пе ред 
ли цем розгніва них мас, іде о логічна по ля ри зація в суспільстві плюс воєнізо -
вані фор му ван ня, що ви ни ка ють на крайніх політич них флан гах унаслідок
дез організації дер жа ви в центрі. По точ не по ши рен ня при ват них сил без пе -
ки й особ ли во су час них за собів елек трон но го спос те ре жен ня додає но вих
не без пек. Теорія соціаль ної ево люції може да ва ти оптимістичні про гно зи,
але від неї мож на по чу ти і важ ливі за сте ре жен ня. То талітарні ви вер ти за ли -
шать ся постійною за гро зою, поки ми жи ве мо в дер жа вах і сти каємося з мож -
ливістю ве ли ких і рап то вих криз.

Лише один із різно видів су час них вождів ніколи не був цілком при ру че -
ний дер жа ва ми. Це, ясна річ, при ватні капіталістичні підприємці. Капіта -
лісти, ґло бальні купці мо дер ну, змог ли ви жи ти й до сяг ти успіху в тор гу з
пра ви те ля ми дер жав, по гро жу ю чи втек ти в інші юрис дикції раз ом зі свої ми
капіта ла ми, зв’яз ка ми й організаційни ми на вич ка ми. Звісно, дер жа ви мог -
ли виг на ти і зни щи ти своїх капіталістів, як ко лись на ма га ли ся зро би ти ко -
муністи. Націоналістичні дер жа ви у треть о му світі відрізня ли ся від ко -
муністів лише тим, що експропріюва ли (“націоналізу ва ли”) ак ти ви тільки
в пев них іно зем них або “ком пра до рських” ка те горій капіталістів. Але це
ніколи не спраць о ву ва ло в дов гос тро ковій пер спек тиві й навіть у ко рот кос -
тро ковій час то вик ли ка ло еко номічні ка тас тро фи. При чи на, ма буть, по ля га -
ла в тому, що різні ан ти капіталістичні дер жа ви XX століття вда ва ли ся до
ви ко рис тан ня суроґатів військо во го ко ман дно го сти лю управління. Тим ча -
сом ко мандні ви со ти світо вої еко номіки за вжди пе ре бу ва ли під при ват ним
кон тро лем найбільших капіталістів, по в’я за них із на й мо гутнішими дер жа -
ва ми в цен трах світо вої сис те ми. Ці капіталісти, що пе ре бу ва ють в центрі
світо вої сис те ми, мог ли навіть по го ди ти ся на різно манітні соціал-де мок ра -
тичні та кейнсіанські ком проміси, аби зміцни ти свої по зиції у світлі ге о -
політич них і внутрішніх вик ликів з боку ши ро ких на род них верств. Дер жа -
ви за вжди відігра ва ли важ ли ву роль у та ких об орон них стратегіях.
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Капіталісти ніколи не були цілком во ро жи ми до дер жав ної вла ди, по при 
те, що їхня кла со ва іде о логія на ма гається за пев ни ти нас у цьо му. Капіталізм
роз ви нув ся й по ши рив ся цілим світом пліч-о-пліч із роз вит ком і по ши рен -
ням су час них дер жав. Це не ви пад ко во. Мо дернізація і вод но час ко ло -
нізація, здійсню ва на західни ми дер жа ва ми ядра, від са мо го по чат ку пе ре д -
ба ча ла ство рен ня для капіталізму без печ но го ґло баль но го соціаль но го се ре -
до ви ща, яке б за без пе чу ва ло одер жан ня при бут ку. Зі сво го боку капіта лісти
підтри му ва ли (рідко без ве ли ких ба ришів) фіна нсо вий обіг, на ко пи чен ня
ба га тства і леґітимність держав.

Про те в будь-якій складній сис темі, що роз ви вається, се ре до ви ще зго -
дом не зво рот но змінюється. Капіталізм спер шу ви ник у пе ре важ но аґрар но -
му світі, де його го ловні при бут ки здо бу ва ли ся із да ле кої міжна род ної
торгівлі й дер жав но го бор гу. У цю ран ню добу капіталізму вит ра ти капіта -
лістич но го підприємства були здебільшо го по в’я зані із за без пе чен ням охо -
ро ни та військо во го за хис ту. Се лянські гос по да рства, як і ко лись, про дов -
жу ва ли тра диційно не сти на собі вит ра ти суспільно го відтво рен ня, тоді як
вартість при род них ре сурсів зво ди ла ся до їх ви до бут ку і транс пор ту ван ня.
У цій си ту ації було доцільно здійсни ти інтер налізацію охо рон них вит рат
бізне су шля хом злит тя інте ресів дер жав ної та капіталістич ної еліти. Мірою
того, як дер жа ви ста ва ли де далі більш капіталістич ни ми і, отже, більш мо -
дер ни ми, у капіталістів своєю чер гою ви ни ка ла зацікав леність у тому, щоб
ста ва ти більш національ ни ми. Утім, по-спра вжньо му ве ликі капіталісти за -
вжди підтри му ва ли для цілей ве ден ня бізне су, за без пе чен ня пре сти жу, за -
ра ди за до во лень і, не за бу вай мо та кож, укла дан ня шлюбів свої елітні кос мо -
політичні ме режі, котрі до того ж за без пе чу ва ли в разі по тре би канали втечі.

Мірою того, як су час на світова сис те ма роз ши рю ва ла ся і роз ви ва ла ся,
капіталісти де далі частіше сти ка ли ся з по тре бою інтер налізації вит рат.
Про мис ло ва ре во люція, влас не, озна ча ла стри бок в інтер налізації вит рат
ви роб ниц тва то варів. Далі, однак, соціальні кла си індустріаль ної доби та
зор ганізо вані ними про тестні рухи по ча ли до ма га ти ся інтер налізації вит рат
суспільно го відтво рен ня, по пер вах лише в західних краї нах, а в кінце во му
підсум ку і по всьо му світові. Рин кові по трясіння XIX століття при зве ли до
інтер налізації транс акційних вит рат че рез га лу зеві кар телі, а потім і че рез
кор по рації. Ве ли ка деп ресія 1930-х років вик ли ка ла до жит тя дер жав не
реґулю ван ня у по-спра вжньо му ма со во му мас штабі. За умов світо вих війн і
вик ликів з боку фа шиз му та ко мунізму все це виг ля да ло для ба гать ох
капіталістів як на галь но не обхідна ціна ви жи ван ня.

Ве ли чез на ціна пе ре мо ги 1945 року за без пе чи ла заділ на три повоєнні
де ся тиліття про цвітан ня, миру і за кон ності. Одна че, з точ ки зору капіта -
лістич но го кла су, у стра тегії по сту пок і по зиційно го стри му ван ня були свої
межі. Таку межу, оче вид но, було до сяг ну то в пе ребігу ґло баль ної хвилі по -
встань у 1968 році. Про тестні рухи, не за леж но від їхньої ри то ри ки, на -
справді не ви су ва ли за над то ре во люційних ви мог. Влас не ка жу чи, вони
хотіли того са мо го, тільки більше: міцнішого миру, ви що го доб ро бу ту і
більшої де мок ратії. Важ ли ва і ляч на відмінність по ля га ла в тому, що рухи
1968 року ви ма га ли всьо го цьо го як невіддільних прав лю ди ни, а не як ми -
лос ти вих по сту пок. По ка зо во, що коли ці рухи на За ході, Сході та Півдні й
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мали між со бою щось спільне, так це їхня відра за до на чаль ників, до Ве ли -
ких Босів, що втілю ють па тер налістський ха рак тер дер жав і ве ли ких еко -
номічних підприємств. Нація-дер жа ва сама те пер стає кліткою, де капіта -
лістичні вожді сти ка ють ся з реґулю ван ням, що зв’я зує сво бо ду рук, аж до
(чого вони так бо я ли ся) по вної націоналізації.

Тому ґло балізація є не про сто струк тур ним про дов жен ням ло каль них
про цесів, що роз ви ва ли ся раніше, або не ми ну чим ета пом істо рич но го про -
ґресу. Рад ше ґло балізація ви ник ла як політич на й еко номічна стра тегія, за -
про вад жу ва на впли во ви ми суб’єкта ми, кот рих у той час зга ду ва ли під руб -
ри кою “транс національні кор по рації”. Вони на по ля га ли на відмові від ком -
промісів, що ся га ють часів Ве ли кої деп ресії та світо вих війн. Ґло балізація
по ряд із дереґулю ван ням дала змо гу ве ли ко му бізне сові — на сам пе ред аме -
ри ка нсько му — уни ка ти об ме жень, що за ми ка ють еко номічну діяльність у
шка ра лупі національ них кор донів, де, як по бо ю вав ся бізнес, політичні ви -
мо ги мог ли б за гна ти його в кут і зму си ти по го ди ти ся на не мис лимі по ступ -
ки. У си ту ації знач ної істо рич ної не виз на че ності транс націона лам дуже до -
по мог ли не сподіва ний зліт і про вал гор ба чо вської пе ре бу до ви, що по кла ла
край хо лодній війні, а за ра зом існу ван ню Ра дя нсько го Со ю зу. Якби Гор ба -
чов або більш реалістич ний кремлівський лідер до сяг ли успіху в кон вер -
тації ста но ви ща ра дя нської над дер жа ви в за про шен ня по вер ну ти ся на по -
чес них умо вах у капіталістичні еко номічні ме режі Євро пи, не було б нео -
лібе раль но го Ва шин гто нсько го кон сен су су, а замість цьо го вісь Па риж —
Берлін — Мос ква спри я ла би фор му ван ню більш реґульо ва но го рин ку. Тоді
й ґло балізація мог ла б на бу ти іншої фор ми і ха рак те ру. Але ця істо рич на
мож ливість не реалізу ва ла ся. Ще однією не пе ред ба че ною об ста ви ною ста -
ло настільки ж не сподіване відкрит тя ма оїстсько го Ки таю західно му, пе ре -
дусім аме ри ка нсько му, бізне сові. Східна Азія ста ла го лов ним місцем, де
реалізо ву ва ла ся нова бізнес-стра тегія аут сор синґу. Це те, що ви дат ний  гео -
граф Девід Гарві на звав “про сто ро вим роз в’я зан ням про бле ми” для капіталу 
[Harvey, 2005].

Про тес ти 1968 року, до яких ми маємо до да ти ма сові мобілізації 1989
року в ко муністичній зоні світо вої сис те ми — від Східно го Берліна до
Пекіна — озна ме ну ва ли за вер шен ня еґаліта р истської тен денції епо хи мо -
дер ну. Аґрарні дер жа ви вирізня ли ся настільки ви со ким рівнем нерівності,
що іноді було не мож ли во кількісно виз на чи ти соціаль ну дис танцію між ра -
ба ми і ра бов лас ни ка ми. Нерівність, ха рак тер на для аґрар них суспільств,
знач ною й де далі більшою мірою змен шу ва ла ся в мо дер ну епо ху капіта -
лізму. Ево люційні зміни впер ше фіксу ють ся на За ході в пе ребігу ко нстру ю -
ван ня національ но го гро ма дя нства і сис те ми соціаль но го за без пе чен ня. У
XX столітті ці зміни швид ко, хоча й нерівномірно, ста ли по ши рю ва ти ся й на
інші реґіони світу. Прос то порівняй мо дис танцію, що відділяє си ту ацію
1968 року від си ту ації у світі, кот ра була нор мою у 1868 році, а про 1768 рік
годі й ка за ти. У 1968 році на За ході, а потім і в ре зуль таті східноєвро пе й -
ських ре во люцій 1989 року утвер див ся но вий соціаль ний клас. Збільшу ва -
на час тка про тес ту валь ників і, звісно, їхні чис ленні лідери були, з інсти -
туціональ ної точ ки зору, осо ба ми на й ма ної праці з ви щою освітою — яких
на зи ва ли то сту ден та ми, то інтеліґенцією, то спеціаліста ми або робітни чим
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кла сом “на уко во-технічно го століття”. Фун да мен таль ною ре альністю цьо го 
соціаль но го кла су (до яко го, слід виз на ти, мо же мо на ле жа ти ми самі) є за -
лежність від реґуляр ної за робітної пла ти в до рос ло му житті. Це поріднює
нас із про ле таріатом. Але нові на й мані працівни ки ма ють до волі знач ний
об сяг склад них знань (про фесійно го або сим волічно го капіталу),  накопи -
чених упро довж три ва ло го періоду на вчан ня в школі й універ си теті. Ще
однією відмінністю від ста но ви ща західно го про ле таріату епо хи Кар ла
Мар к са сьо годні є те, що за й нятість і життєві умо ви освіче них фахівців у пе -
ре важній більшості ви падків за ле жать від ве ли ких бе зо со бо вих інсти тутів,
від бю рок ратій — дер жав них органів, при ват них корпорацій тощо.

Но вий на род ний клас пізньо го капіталізму має не а би я кий сим волічний
капітал, ви со ку са мо оцінку, знач ну чи сельність та об ширні взаємоз в’яз ки
(інтер нет справді має ве ли чез не зна чен ня, хоч би яким ефе мер ним і су -
перечлив им воно було). Ра зом із тим цей клас по тер пає від підпо ряд ку ван -
ня, а та кож мо но тон ної й віднос но по га но опла чу ва ної кон то рської праці,
якщо не від стра ху пе ред без робіттям, що несе із со бою при ни жен ня. Як ре -
зуль тат — дуже су перечлива кла со ва свідомість. З од но го боку, новітній
різно вид про ле таріату схиль ний до анархізму як фор ми про тес ту про ти бе з -
о со бо вої та бю рок ра тич ної “сис те ми”. Це мож на про сте жи ти в ко нтркуль -
тур них ру хах 1960–1970-х років і сим волічно го не прий нят тя ко муністич -
но го чи нов ниц тва у 1980-ті роки. З іншо го боку, за род жу вані уста нов ки на
са мос твер джен ня про ти панівних інсти тутів зна хо дять свою фор му і мету в
кон с’ю ме ризмі, фан тазіях “кре а тив но го кла су” і “не за леж них стар тапів”, аж
до рин ко во го лібер таріанства. І ще один іде о логічний тренд — релігійний
фун да мен талізм і місти ка в дусі “Нью-Ейдж”. Чи вар то нам тоді ди ву ва ти ся, 
що цей но вий клас, відтоді, коли його ранні ан ти сис темні спо ну ки пішли в
нікуди, настільки лег ко був при в’я за ний до неолібе раль но го про ек ту в цій
новітній реінкар нації бур жу аз ної гегемонії?

Іронія по ля га ла в тому, що врод же на су перечність між пріори те та ми
суспільної леґітим ності і при ват но го при бут ку зму шу ва ла капіталістів зра -
д жу ва ти своїх но вих політич них при хиль ників з освіче них се редніх класів.
Ентузіазм сто сов но ґло балізації та ком п’ю тер них тех но логій зруй ну вав ся
при усвідом ленні того, що і “про сто ро ве роз в’я зан ня про бле ми” (пе ре мi -
щен ня ро бо чих місць у ко лишній “третій світ”), і “тех но логічне роз в’я зан ня” 
(ви най ден ня яки хось но вих про дуктів і пе ре до вих ринків) при зве ли до не -
чу ва но го віднов лен ня нор ми при бут ку для не ве ли кої мен шості за ра ху нок
ма со во го зни щен ня кваліфіко ва них ро бо чих місць се ред ньо го кла су [Col -
lins, 2013]. Національ на гордість і ксе но фобські за бо бо ни на род них мас на
капіталістич но му За ході (що нині вклю чає й Росію) не ми ну че при туп ля ти -
муть ся усвідом лен ням не обхідності звер та ти ся по до по мо гу до дер жав, які
пе ре бу ва ють під кон тро лем олігархічно го ве ли ко го бізне су. Це не рятує від
кри тич но го вис на жен ня дер жав них бюд жетів унаслідок мас штаб них фіна н -
со вих опе рацій з по ря тун ку банків та інших фіна нсо вих інсти тутів після ве -
ли кої ре цесії 2008 року. За відсут ності по зи тив ної політич ної аль тер на ти ви
таке зрос тан ня роз па чу при віднов ленні нерівності може при звес ти рад ше
до “відрод жен ня всієї ста рої мер зо ти” (Маркс), ніж до надії. Звідси на галь на
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по тре ба пе ре бу до ви всьо го інте лек ту аль но го про ек ту істо рич ної со ціо логії
та економіки розвитку.

Я по чав з обіцян ки про де мо нстру ва ти підста ви для оптимізму сто сов но
ево люційно го май бут ньо го лю дства. На тлі інте лек ту аль но го клімату ос -
танніх трьох де ся тиліть може ви да ти ся не логічним усе ще сподіва ти ся на
роз ши рен ня бю рок ра тич ної вла ди ве ли ких організацій. Доз воль те по яс ни -
ти цей па ра докс. Ми по ча ли з дуже ран ньої пе редісторії, вста но вив ши, та -
ким чи ном, точ ку відліку. Люди відрізня ють ся від інших при матів саме свої -
ми мо де ля ми соціаль ної по ведінки. На йуспішніші фор ми адап тації на ших
предків по ля га ли, ма буть, у до сяг ненні ви щих рівнів еґаліта риз му й аль -
труї зму. Ми, мож на ска за ти, до пит ливі, то ва риські й го тові до взаємодії
істо ти, вель ми не на лаш то вані щодо нерівності. Це не зви чай но по зи тив не
твер джен ня сто сов но при ро ди лю ди ни де далі частіше зна хо дить до ка зи в
при ма то логії, ан тро по логії і мікро соціології індивіду аль них взаємодій [Col -
lins, 2008]. Але все зміни ло ся із пе ре хо дом до сільсько го гос по да рства і до -
сяг нен ня на ба га то ви щої щільності на се лен ня, коли меншість ста ла соціаль -
ним хи жа ком, тоді як більшість була до ве де на до рівня тяг ло вих тва рин
[Scott, 2017].

Істо рич ний по во рот у роз вит ку соціаль ної нерівності вкоріне ний у
швид козміню ваній політичній еко номії су час но го За хо ду. Капіталізм ство -
рив свої сили опо ру, якщо не влас них мо гиль ників, що праг нуть вста нов лен -
ня де мок ратії і є здат ни ми до мобілізації ре сурсів. Ра зом із тим дер жа ви
спри я ли ство рен ню національ них політич них арен і гро ма дянств, котрі те -
пер мо жуть ви су ва ти до своїх пра ви телів узгод жені ви мо ги. Це був про цес,
спов не ний ре во люцій і конт рре во люцій.

Але пра ви телі не мог ли більше доз во ли ти собі діяти як при мхли ва арис -
ток ратія, кот ра дбає лише про власні інте ре си, щоб не за ги ну ти в пе ребігу
су час них війн між дер жа ва ми і ре во люційних по трясінь. Прав лячі кла си пе -
ре тво ри ли ся на бю рок ра тич них служ бовців дер жа ви, цивільних та військо -
вих чи нов ників і слу жи телів куль ту, а та кож світську інтеліґенцію і про -
фесіоналів. Ко лишні вожді при бор ку ва ли себе, всту па ю чи на дер жав ну
служ бу. Їхні на щад ки цивілізу ва ли ся че рез де мок ра тичні пре тензії при до -
борі кан ди датів для ви щих дер жав них по сад [Elias, 2000]. Так дер жа ви,
спро ек то вані як військові ма ши ни та апа рат для ви лу чен ня под атків, му си -
ли над а ти гро ма дя нам га рантії від са мих себе. Су часні дер жа ви на бу ва ють
нові “не при родні” для них функції, такі як реґулю ван ня рин ку і соціаль не
за без пе чен ня [Bourdieu, 2014].

Су час на де мок ра ти зація до ся га ла ся і кон соліду ва ла ся під за гро зою війн 
і ре во люцій, але навіть тоді дуже нерівномірно. Жах ливі ве ликі ре ци ди ви
відбу ва ли ся впро довж XX століття. Тільки після 1945 року, кінця най -
більшої війни в історії лю дства, відбу ла ся де мок ра ти зація, кон солідо ва на на 
За ході, і вона по ча ла швид ко по ши рю ва ти ся на інші реґіони світу. На рівні
кон крет них історій все це видається до сить ви пад ко вим, зу мов ле ним кон -
крет ни ми об ста ви на ми. Але на рівні всесвітньо-істо рич но го уза галь нен ня
цей про цес по стає як ево люційний, адже нерівномірне на рос тан ня соціаль -
ної склад ності пе ре шкод жає по вно му відко чу ван ню на зад, усу ва ю чи не при -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2019, 2 115

Соціаль на нерівність в ево люції лю дських суспільств



ми рен них кон сер ва торів у про гра них війнах і де далі частіше за вдя ки ус -
пішним ре во люціям і ре фор мам.

Роз гля ду вані нами під цим ку том зору останні неолібе ральні де ся ти -
ліття мо жуть виг ля да ти як ево люційна ано малія. По ход жен ня неолібе раль -
ної ре акції не було не ми ну чим: чи мог ло це яви ще на бу ти ґло баль но го роз -
ма ху без падіння Ра дя нсько го Со ю зу? Неолібе ралізм став ге ге моністським
про ек том, по за як кла сові фракції західних капіталістів, в основ но му по в’я -
за них зі Спо лу че ни ми Шта та ми, з різних істо рич них при чин збе рег ли знач -
ну ав то ном ну вла ду у 1970–1980-х ро ках порівня но з інши ми фракціями
еліти. Це, зреш тою, було по в’я за не з тим, що Спо лу чені Шта ти без по се ред -
ньо не по тер па ли від ве ли чез но го стре су світо вих війн і под аль ших на род -
них по встань. І на сам пе ред в Америці верхівка капіталістів за ли ша ла ся гру -
пою осо бис тих вождів. Ні, в тому, що вони очо лю ють при ватні кор по ра тивні 
бю рок ратії, немає жод ної су перечності. Із біографій топ-ме нед жерів, і особ -
ли во із жур налістських розсліду вань у зв’яз ку зі скан да ла ми, що реґуляр но
відбу ва ють ся, ми мо же мо дізна ти ся, що на самій верхівці кор по рації управ -
ля ють ся саме як вождівства. Озна кою і пе ре ва гою ре аль ної вла ди в су час но -
му бю рок ра тич но му інсти туті є здатність ви вес ти себе з-під звітності й бю -
рок ра тич ної ру ти ни. Коли у 1970-х ро ках капіталістичні вожді зіткну ли ся з
не без пе кою но вої хвилі реґулю ван ня й опо дат ку ван ня, тоб то пер спек ти вою
бути оста точ но при бор ка ни ми і вклю че ни ми в якості про стих еко номічних
ме нед жерів у дер жавні струк ту ри, вони енергійно про тидіяли цьо му і ря ту -
ва ли ся в непідвлад но му реґулю ван ню при хис тку ґлобалізації.

Неолібе раль на ре акція мала більш ніж дос тат ньо часу для підри ву і руй -
нації леґітим ності дер жав і тих за собів, котрі дер жа ви ви ко рис то ву ють для
са мо за хис ту від різно го роду зазіхань. Останнє, во че видь, вклю чає і за хист
від своєко рис ли во го руй ну ван ня довкілля. Але якщо ця за страш ли ва пер -
спек ти ва вза галі по ча ла відда ле но ви маль о ву ва ти ся на обрії кілька де ся ти -
літь тому, то більш без по се редні наслідки мож на ба чи ти всю ди. Останніми
ро ка ми ба га то дрібних вождів вий шли з по слу ху й ста ли до сить хи жи ми.
Вони вис ту па ють під різни ми іме на ми, у тому числі “ди ких” спе ку лянтів,
олігархів, ко рум по ва них членів політич но го кла су, по пулістів, ґанґстерів,
тор говців людь ми, по льо вих ко ман дирів, релігійних фа на тиків і те ро ристів.
За всіх відміннос тей між ними ці пер со нажі ма ють одну спільну рису: вони є
своєко рис ли ви ми і жадібни ми підприємця ми, що пе ре бу ва ють поза су -
спільним кон тро лем.

Але чи буде ця найпізніша версія “тем но го віку” кінцем історії? На щас -
тя, над то ба га то в нашій не давній історії та інсти ту тах (котрі, на га даємо,
наділені “в’язкістю”) про ти вить ся цій пер спек тиві. Пе ре важ на більшість
дер жав не за зна ють руй нації, а чи ма ло їх у Ла тинській Америці та Східній
Азії про дов жу ють кон соліду ва ти ся. Мар кс истсько-ленінська орто доксія,
що ко лись мала намір ста ти но во яв ле ним хрис ти я нством, при пи ни ла своє
існу ван ня. Іде о логічне поле втра ти ло пе ре важ ну час ти ну сво го по ля ри зу -
валь но го на пру жен ня, з його цен зу рою орто док саль них кор донів, і тому
змог ло ста ти більш відкри тим до інно вацій. Американська ге ге монія все ще
роз ма хує ку ла ка ми на Ближ ньо му Сході, але те пер вона явно за не па дає. На -
разі у США немає ге о політич но го су перни ка або зістав ної з ними за військо -
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вою мо гутністю дер жа ви, і мало що вка зує на те, що Росія або Ки тай мо жуть
ста ти чи ста нуть військо ви ми су перни ка ми США. Це по тенційно дуже об -
надійли ва пер спек ти ва. Світ може ста ти ще більш мир ним, а його значні
час ти ни вже є більш мир ни ми, ніж у будь-який інший час за останні сто -
ліття. Крім того, схо же, що де мог рафічна ди наміка стабілізується у біль -
шості реґіонів світу (за ви нят ком країн Африки на південь від Са ха ри). Тех -
но логічний роз ви ток та еко номічне зрос тан ня три ва ють, хоч і не в тому
темпі, що у повоєнні роки.

Одне сло во, нема підстав очіку ва ти, що неолібе ралізм може закінчи ти ся 
ко ло саль ною війною або не щад ною і кри ва вою ре во люцією. Імовірніше він
вис на жить ся в пе ребігу за тяж ної ре цесії, цен тром якої бу дуть Спо лу чені
Шта ти. Ко рис ливі підприємці, включ но з усім роз маїт тям еко номічних
вождів, ма ють бути на но во при бор кані у своєму ко рис то любстві, цьо го разу
май же оста точ но. Тоді лю дство змо же про дов жи ти своє три ва ле ево лю -
ційне по вер нен ня до еґаліта риз му. Доз воль те звер ну ти вашу ува гу на го лов -
ний мо мент. Осо бис те вождівство за виз на чен ням є дес по тич ним. Про те
інфрас трук тур на по тужність су час них дер жав піддається суспільно му кон -
тро лю і де мок ра ти зації.

На ос та нок вис лов лю по пе редні мірку ван ня з при во ду ро зум ної заміни
ви нахідниць ко го підприємниц тва еко номічних вождів. Як і раніше, зберігає 
слушність і підтвер джується не тільки неолібе раль ни ми арґумен та ми теза,
що бю рок ратія не над то ви нахідли ва. Як і будь-яка ве ли ка ма ши на, вона
схиль на до інерції. Це озна чає, що сама лише бю рок ратія не може за без пе чи -
ти лю дству кра ще май бутнє. На пев но, анархістські мрії про ко о пе ра тивні
творчі спільно ти мо жуть ста ти більш реалістич ни ми у світі із при бор ка ною
ге о політи кою та рин ка ми. Це не озна чає, що на ста не рай, адже ми все одно
зіткне мо ся з та ки ми серй оз ни ми вик ли ка ми, як деґра дація довкілля і злид -
ні. Ми та кож сти ка ти ме мо ся з ба гать ма про бле ма ми на осо бис то му рівні, та -
ки ми як старість, особ ли во у гру пах на се лен ня, що швид ко старіють і не ма -
ють підтрим ки з боку ве ли ких (і, не за бу вай мо, патріар халь них) сімей. Але в
разі поєднан ня соціаль ної ініціати ви зі сталістю та життєздатністю ве ли ких
організацій ми мог ли б ста ти більш підготовленими до розв’язання на -
ших проблем. Це те, що мені видається найвищою мірою вартим дискусій
сьогодні.
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Пе рек лад з англійської  АНДРIЯ МАЛЮКА

ГЕОРГІЙ ДЕРЛУГ’ЯН

Соціаль на нерівність в ево люції лю дських суспільств

У статті роз гля дається ви ник нен ня соціаль ної нерівності в про цесі ево люції лю дських
суспільств та мож ли вості її по до лан ня. Люди відрізня ють ся від інших при матів ви со ким
рівнем еґаліта риз му та альтруї зму, що за без пе чу вав успішнішу адап тацію лю дських ко -
лек тивів на ранніх ета пах роз вит ку суспільства. З пе ре хо дом до сільсько го гос по да рства і
до сяг нен ням ви со кої гус то ти на се лен ня ви ни кає та інсти туціоналізується соціаль на
нерівність на підставі нерівності ма теріаль них ак тивів і сим волічно го ба га тства. З’яв ля -
ють ся нові інсти ту ти ве ден ня війни для за во ю ван ня і по не во лен ня сусідів, які за й ма ють ся 
про дук тив ною пра цею.
У міру по си лен ня своєї вла ди над при ро дою люди та кож уста нов лю ють і зміцню ють вла ду
над інши ми людь ми. Ви ни кає вождівство як но вий тип політії. На базі еле мен тар них форм 
вла ди (політич ної, еко номічної та іде о логічної) по сту по во фор му ють ся дер жа ви. Від -
повідні суспільства ха рак те ри зу ють ся соціаль ною нерівністю та жор стокістю, зок ре ма
ра бством, ма со вим на с ильством і чис лен ни ми лю дськи ми жер тва ми.
Нині старі еле мен тарні типи вла ди, при та манні осо бо во му вождівству, все ще функ -
ціону ють по ряд із су час ни ми інсти ту та ми дер жав ної та при ват ної бю рок ратії. Звідси —
клю чо ва політич на су перечність на шо го часу: на кла ден ня індивіду аль ної дес по тич ної вла -
ди на публічну інфрас трук тур ну. Втім, ево люція суспільства відбу вається в на прямі де -
далі ефек тивнішого поєднан ня соціаль ної ініціати ви зі стійкістю та життєздатністю
ве ли ких організацій.

Клю чові сло ва: соціаль на ево люція, соціаль на нерівність, вождівство, індивіду аль на дес -
по тич на вла да, публічна інфрас трук тур на вла да

ГЕОРГИЙ ДЕРЛУГЬЯН

Со ци аль ное не ра ве нство в эво лю ции че ло ве чес ких об ществ

В статье рас смат ри ва ет ся воз ник но ве ние со ци аль но го не ра ве нства в ходе эво лю ции че -
ло ве чес ких об ществ и воз мож нос ти его пре одо ле ния. Люди от ли ча ют ся от дру гих при ма -
тов вы со ким уров нем эга ли та риз ма и альтру из ма, об ес пе чи вав шим бо лее успеш ную адап -
та цию че ло ве чес ких кол лек ти вов на ран них эта пах раз ви тия об щес тва. С пе ре хо дом к се -
льско му хо зя йству и дос ти же ни ем вы со кой плот нос ти на се ле ния воз ни ка ет и ин сти ту -
ци о на ли зи ру ет ся со ци аль ное не ра ве нство на осно ва нии не ра ве нства ма те ри аль ных ак -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2019, 2 119

Соціаль на нерівність в ево люції лю дських суспільств



ти вов и сим во ли чес ко го бо га тства. По яв ля ют ся но вые ин сти ту ты ве де ния вой ны для за -
во е ва ния и по ра бо ще ния со се дей, за ни ма ю щих ся про из во ди тель ным тру дом.
По мере уси ле ния сво ей влас ти над при ро дой люди уста нав ли ва ют и укреп ля ют власть
над дру ги ми людь ми. Воз ни ка ет вож дес тво как но вый тип по ли тии. На осно ва нии эле мен -
тар ных форм влас ти (по ли ти чес кой, эко но ми чес кой и иде о ло ги чес кой) по сте пен но фор -
ми ру ют ся го су да рства. Со от ве тству ю щие об щес тва ха рак те ри зу ют ся со ци аль ным не -
ра ве нством и жес то кос тью, вклю чая ра бство, мас со вое на си лие и мно го чис лен ные че ло ве -
чес кие жер твы.
Ныне ста рые эле мен тар ные типы влас ти, при су щие лич но му вож дес тву, все еще  функ -
цио нируют на ря ду с со вре мен ны ми ин сти ту та ми го су да рствен ной и час тной бю рок ра -
тии. Отсю да — клю че вое по ли ти чес кое про ти во ре чие на ше го вре ме ни: на ло же ние ин ди ви -
ду аль ной дес по ти чес кой влас ти на пуб лич ную ин фрас трук тур ную. Впро чем, эво лю ция
об щес тва про ис хо дит в на прав ле нии все бо лее эф фек тив но го со че та ния со ци аль ной ини -
ци а ти вы с устой чи вос тью и жиз нес по соб нос тью круп ных орга ни за ций.

Клю че вые сло ва: со ци аль ная эво лю ция, со ци аль ное не ра ве нство, вож дес тво, ин ди ви ду -
аль ная дес по ти чес кая власть, пуб лич ная ин фрас трук тур ная власть

GEORGI DERLUGUIAN
Social inequality in the evolution of human societies
The author develops ideas about the origin of social inequality during the evolution of human
societies and reflects on the possibilities of its overcoming. What makes human beings different
from other primates is a high level of egalitarianism and altruism, which contributed to more
successful adaptability of human collectives at early stages of the development of society. The
transition to agriculture, coupled with substantially increasing population density, was marked by
the emergence and institutionalisation of social inequality based on the inequality of tangible
assets and symbolic wealth. Then, new institutions of warfare came into existence, and they were
aimed at conquering and enslaving the neighbours engaged in productive labour. 
While exercising control over nature, people also established and strengthened their power over
other people. Chiefdom as a new type of polity came into being. Elementary forms of power
(political, economic and ideological) served as a basis for the formation of early states. The
societies in those states were characterised by social inequality and cruelties, including slavery,
mass violence and numerous victims.
Nowadays, the old elementary forms of power that are inherent in personalistic chiefdom are still
functioning along with modern institutions of public and private bureaucracy. This constitutes the
key contradiction of our time, which is the juxtaposition of individual despotic power and public
infrastructural one. However, society is evolving towards an ever more efficient combination of
social initiatives with the sustainability and viability of large-scale organisations.

Keywords: social evolution, social inequality, chiefdom, individual despotic power, public infra -
structural power
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