
70 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 2

Юрій Са вельєв
Інклю зив на мо дернізація і су перечності ціннісних змін у краї нах Східної Євро пи

УДК 316.42 ЮРІЙ САВЕЛЬЄВ,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, êàí äè äàò ô³ ëî -
ñîôñüêèõ íàóê, äî öåíò êà ôåä ðè ìå òî äî ëîã³¿
òà ìå òîä³â ñîö³îëîã³÷íèõ äîñë³äæåíü ôà -
êóëü òå òó ñîö³îëîã³¿ Êè¿âñüêî ãî íàö³îíàëü íî -
ãî óí³âåð ñè òå òó ³ìåí³ Òà ðà ñà Øåâ ÷åí êà, Êè¿â

Інклю зив на мо дернізація і су перечності
ціннісних змін у краї нах Східної Євро пи 
у 1990–2000-х ро ках1

На по чат ку 1990-х років май бутнє по стсоціалістич них країн ба га то со -
ціаль них те о ре тиків роз гля да ли в ка те горіях мо дернізації [Müller, 1992;
Sztompka, 1993; Tiryakian, 1995]. Змістом та кої мо дернізації мали ста ти
зміни суспільних інсти тутів за зраз ком західно го капіталістич но го су -
спіль ства й адап тація до його еко номічних, політич них, пра во вих та фіна н -
со вих норм [Blokker, 2005]. Оптимістич ний про ект мо дернізації Східної
Євро пи пе ре дба чав оста точ ну пе ре мо гу універ саль но го лібе раль но-рин -
ко во го типу мо дер ну. Зад ля цьо го “по стко муністичні суспільства” му си ли
“по вер ну ти ся” до Євро пи (тоб то до су час но го західно го світу) [Штом пка,
1996]. Однак ви я ви ло ся, що зро би ти це не прос то, зок ре ма й тому, що “при -
наймні від XVI століття Східна Євро па була й за ли шається еко номічно
відста лою та марґi наль ною час ти ною Євро пе йсько го кон ти нен ту” [Janos,
1994: р. 3]. Теорія мо дернізації не змог ла пе ре дба чи ти і по яс ни ти по я ву
гібрид них форм капіта лізму в по стсоціалістич них суспільствах [Altvater,
1998]. Че рез гли бо ку еко номічну та суспільну кри зу 1990-х років сама ідея
мо дернізації була дис кре ди то ва на для по стра дя нських країн [Kapustin,
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2003]. Замість очіку ва но го “по вер нен ня” до “нор маль них” форм і прак тик
мо дер ну [Sztompka, 1993] деякі з країн по стсоціалістич но го бло ку пе ре жи -
ли “без пре це ден тну де мо дернізацію” індустріаль но го суспільства ХХ сто -
ліття, відко тив шись (при наймні за де я ки ми ас пек та ми) у “до мо дер ний”
стан [Cohen, 2001].

Ра зом із тим, якщо порівня ти шля хи роз вит ку ко лишніх соціалістич них
суспільств Східної Євро пи, то мож на помітити оче видні відмінності. Уже у
1990-х ро ках відбу ло ся роз ме жу ван ня східноєвро пе йсько го реґіону і тра -
єкторій роз вит ку. Якщо Біло русь, Мол до ва та Украї на були втяг нені у по -
стра дя нське коло інте ресів і впли ву Росії, краї ни ко лиш ньо го соціалістич -
но го бло ку й дер жа ви Балтії приєдна ли ся до за галь ноєвро пе йсько го про ек -
ту. В ре зуль таті краї ни, за лу чені до про це су євро пе йської інтеґрації, швид -
ше відно ви ли ся після за не па ду 1990-х років і знач но поліпши ли док ри зо вий 
по каз ник Індек су лю дсько го роз вит ку 1990 року [Savelyev, 2011].

На тлі офор млен ня ав то ри тар них ре жимів у Біло русі та Росії та по -
літич ної не стабільності в Мол дові та Україні зда ва ло ся, що євро пе йська
інтеґрація є ефек тив ною стра тегією для мо дернізації та роз вит ку по ст -
соціалістич них суспільств Цен траль ної та Східної Євро пи. Про те зрос тан -
ня впли ву по пулістських сил, прихід до вла ди пра вих націоналістич них
партій, об ме жен ня функціюван ня де мок ра тич них інсти тутів і кри тич не
став лен ня до за галь ноєвро пе йсько го лібе раль но го про ек ту в східноє вро -
пей ських краї нах у 2010-х ро ках — усе це свідчить про су перечливість про -
це су мо дернізації навіть у краї нах-чле нах ЄС. Ви ни кає низ ка пи тань. Чи є
ре ле ван тним кон цепт мо дернізації для реґіону вза галі? Чи за ли ши ла ся
 демодернізація по стра дя нських країн по за ду в 1990-х ро ках? На решті, чи
мо же мо ми роз гля да ти мо дернізацію поза за гро зою де мо дернізації? 

У першій час тині цієї статті я уза галь нюю су часні те о ре тичні інтер пре -
тації мо дернізації й де мо нструю, що мо дернізація є пер ма нен тним, ре ля тив -
ним, нелінійним та ан ти номічним про це сом, який не обхідно роз гля да ти
лише в кон тексті де мо дернізації. У другій час тині статті на підставі мо делі
мо дернізації Р.Інґлгар та та К.Вель це ля [Welzel et al., 2003; Inglehart, Welzel,
2005; Inglehart, Welzel, 2010] і аналізу аґреґова них да них Євро пе йсько го
досліджен ня ціннос тей (ЕVS) та Всесвітньо го досліджен ня ціннос тей
(WVS) я по ка зую, що в період 1990—2000-х років у східноєвро пе йських
 постсоціалістич них краї нах од но час но відбу ва ли ся різнос пря мо вані про це -
си ціннісних змін. Ці про ти лежні зміни, що свідчать про тен денції мо -
дернізації й де мо дернізації, мали місце як у більш успішних краї нах, що за -
лу чені до про це су євро пе йської інтеґрації, так і в по стра дя нських Біло русі,
Україні та Росії.

Якщо по сту по ве зрос тан ня ма теріаль но го бла го по луч чя й відчут тя ек -
зис тенційної без пе ки за га лом спри я ють по ши рен ню еман си паційних цін -
нос тей, що є пе ре ду мо вою мо дернізації політич них інсти тутів, то еко но -
мічна скру та, не е фек тив на соціаль на політика і втра та впев не ності се ред
різних верств на се лен ня є підґрун тям для по си лен ня ан ти мо дер них цін -
нісних орієнтацій. Отже, за галь ний вис но вок досліджен ня по ля гає в тому,
що про цес мо дернізації може бути не роз рив но по в’я за ним із де мо дер ніз а -
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цією. Саме та кий по гляд дасть змо гу кра ще зро зуміти су перечливість роз -
вит ку реґіону Східної Євро пи.

Соціологічна реф лексія ан ти номій мо дернізації
у су час но му суспільстві

Най по ши реніше ро зуміння мо дернізації існує у двох варіан тах: у “ши -
ро ко му” ро зумінні — як ком плекс цивілізаційних “мас штаб них соціаль них,
еко номічних, політич них і куль тур них змін”, яким ха рак те ри зу вав ся пе -
рехід до особ ли во го типу суспільства Но во го часу [Martinelli, 2005: p. 8].
“Вузь ке” зна чен ня мо дернізації — це ком плекс “про цесів, че рез які сла бо -
роз ви нені суспільства або суспільства, що роз ви ва ють ся, тоб то різно манітні 
пе ри ферії світу, на ма га ють ся ско ро ти ти або по до ла ти роз рив, який відділяє
їх від роз ви не них країн... в еко номічно му зрос танні, кон ку рен тос про мож -
ності на ґло баль но му рин ку і якості жит тя на се лен ня” [Martinelli, 2005:
p. 25]. У су час но му ґло баль но му світі мо дернізація та кож роз гля дається
як “фор ма міжна род ної кон ку ренції”, а не тільки як “цивілізаційні зміни”
[Zhang, He, 2015].

Істо рич но мо дернізація має три ча сові виміри: як пер вин ний роз ви ток
не ве ли кої кількості найбільш роз ви не них суспільств, який роз по чав ся ін -
дустріаль ною ре во люцією та інши ми кар ди наль ни ми змінами в су спіль -
ствах північно ат лан тич но го реґіону; як ба га то манітний про цес, коли “менш
роз ви нені суспільства на здо га ня ють” світо вих лідерів у взаємодії з ними;
на решті, як постійні спро би мо дернізо ва них суспільств “над а ти відповіді
но вим вик ли кам на шля ху інно вацій і ре форм” [Цапф, 1998: с. 14].

Отже, пе ребіг і ре зуль та ти мо дернізації да ють змо гу оцінити роз ви ток
різних суспільств у порівняль но му ас пекті як рет рос пек тив но, так і для по -
яс нен ня та про гно зу ван ня співвідно шен ня сил у ґло бальній світ-сис темі
май бут ньо го. Фор маль но мо дернізація зорієно ва на на до сяг нен ня но віт -
ньо го на й су часнішого ста ну (“up-to-date”), який лише мож ли вий у цей час і
в цьо му місці [Harrison, 1988: р. 152]. Це надає мож ливість ран жу ва ти
суспільства, роз та шу ва ти їх за пев ною шка лою [Giddens, 1984: р. 232].

Ра зом із тим мо дернізація вка зує на пев ний ціннісний орієнтир. Про ве -
де ний у по пе редніх публікаціях аналіз засвідчив, що соціаль не вклю чен ня
(інклю зивність) є сутнісною ха рак те рис ти кою мо дер ну, що відоб ра жає ос -
но ву його соціаль ної організації [Са вельєв, 2015; Са вельєв, 2017]. Іде о логія
і прак ти ка суспільства мо дер ну ґрун ту ва ли ся на при нци пах рівності мож -
ли вос тей, роз ши рен ня індивіду аль ної сво бо ди, універ саль ної раціональ -
ності й ефек тив ності. Се ред інно ваційних змін в соціаль них інсти ту тах і
коґнітив них струк ту рах (зок ре ма, сприй нятті часу та по сту пу суспільства)
важ ли вою особ ливістю мо дер ну було заміщен ня ас крип тив них ста тусів,
мо тивів, прак тик соціокуль тур ни ми сис те ма ми, зорієнто ва ни ми на до сяг -
нен ня і мобільність [Lerner, 1968; Deutsch, 1961; Inkeles, 1974].

Саме по чи на ю чи з Но во го часу фор му ва ло ся суспільство із но вою со -
ціаль ною струк ту рою, ак цен то ва ною соціаль ною мобільністю та при ско ре -
ним роз вит ком, суспільство, в яко му кор по ра тив на ізоль о ваність соціаль -
них груп була кар ди наль но змен ше на, ба навіть зруй но ва на. Ви ник ла ви со -
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ко е фек тив на сис те ма ви роб ниц тва знан ня — су час на на ука, що ста ла не -
віддільною час ти ною та ви роб ни чою си лою індустріаль но го суспільства.
Еман си паційний “про ект” мо дер ну не роз рив но по в’я за ний із раціо на ліз -
мом, “роз чак лу ван ням”, пе ре ко нан ням у при нци повій мож ли вості пізна ти
об’єктив ний світ, вірою в силу на уки, не стрим ним ба жан ням лю ди ни “ін -
стру мен таль но опа ну ва ти світ” [Habermas, 2003: р. 10].

Роз чак лу ван ня світу зро би ло на вко лишнє се ре до ви ще, лю дську діяль -
ність і соціальні взаємодії про зо ри ми. Прак ти ки суспільства мо дер ну, що
спи ра ють ся на при нци пи універ саль ної раціональ ності, ефек тив ності, роз -
ра хун ку й пе ре дба чу ва ності, на бу ли за вер ше но го втілен ня у та ких відо мих
фор мах організації та про це сах, які були тав ро вані Дж.Рит це ром терміном
мак до нал ди зація [Ritzer, 2000]. Ідеть ся про суспільство, де по ча ли втра ча ти
ак ту альність тра диційні ас крип тивні озна ки, за яки ми соціальні гру пи роз -
різня ють ся між со бою. Най важ ливішим було змен шен ня бар’єрів між кон -
фесіями, спо чат ку — все ре дині хрис ти я нства, а з ча сом — і за його меж ами
[Parsons, 1971]. Це дало змо гу інтеґру ва ти певні гру пи, на сам пе ред в еко -
номічній сфері.

Про те роз ви ток суспільства мо дер ну за пе ре чу вав його фун да мен тальні
за са ди. Його іде а ли ви я ви ли ся да ле ки ми від ре аль ності [Ха бер мас, 2003].
Еман си пація при зве ла до не сподіва них за гроз для до сяг нен ня сво бо ди лю -
ди ною [Bauman, 2000]. На тлі еман си паційних про цесів в Європі було по бу -
до ва но ефек тив ну й ви тон че ну сис тему кон тро лю, дис ципліни та ексклюзії
[Foucault, 1965; Foucault, 1978; Wagner, 1994]. Філо софія по стмо дер ну за -
пе ре чи ла новоєвро пе йський ідеал об’єктив но го універ саль но го знан ня, по -
клав ши край па ну ван ню ме та на ра тивів і по сту лю вав ши мно жинність інтер -
пре тацій. Як наслідок утво рив ся епісте мо логічно-куль тур ний плю ралізм і
по си лив ся вплив так зва них ло каль них сис тем знання.

Еман си паційну й раціональ ну сутність мо дер ну та мо дернізації, яка
 живила про світниць кий ідеал, не мож на зро зуміти поза укоріне ни ми в ній
ан ти номіями та “лініями на пру жен ня”, се ред яких розбіжність то таль ності
й плю ралістич но го ба чен ня ціннос тей, ди ле ми “звільнен ня”, “май бут ності”
та “во ро жості” бе зо со бо вих суспільних інсти тутів, ан ти номії “реф лексії і
дії”, ав то ном ності індивіда і суспільних об ме жень, “вимірів лю дсько го існу -
ван ня”, на пру жен ня між пра ва ми індивідів і ко лек тив ним інте ре сом, за хист
“прав від на яв них центрів вла ди” [Бер гер, 1990; Eisenstadt, 2010; Touraine,
2009].

Усклад нен ня соціаль них сис тем та коґнітив них мо де лей при зве ло, за
сло ва ми Ю.Га бер ма са, до “но вої не про зо рості” [Ха бер мас, 2003]. На тлі ґло -
балізації у другій по ло вині ХХ століття відбу ли ся підне сен ня муль ти куль -
ту ралізму і ревіталізація до мо дер них тра диційних форм, зок ре ма ре лігій -
них. У су час но му світі де далі більше ак цен тується те, що розрізняє, роз -
діляє, уви раз нює унікальність та відмінність від інших. Релігія, кон фесійна
та етнічна на лежність, мовні та куль турні особ ли вості ви ко рис то ву ють ся
для підкріплен ня іден тифікації, а та кож як політич ний інстру мент. У ре -
зуль таті “ґло балізація вод но час є чин ни ком і про я вом як куль тур ної го мо -
ген ності, так і куль тур ної ге те ро ген ності” [Robertson, 1992: р. 173]. Па ра док -
саль ним чи ном раціональні сис те ми при зво дять до де гу манізації, втра ча ю -
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чи сенс, і “невідво рот но ге не ру ють ірраціональ ності, які об ме жу ють, а в
кінце во му підсум ку за гро жу ють їхнім раціональ ним за са дам і, мож ли во,
підри ва ють їх ” [Ritzer, 2000: р. 16, 123].

Та ким чи ном, мо дернізація є ан ти номічним і нелінійним про це сом. Со -
ціальні й куль турні фор ми мо дер ну про по ну ють еман си паційний орієнтир,
але ма ють тен денцію до са мо за пе ре чен ня [Foucault, 1965; Wagner, 1994;
Bauman, 2000; Ха бер мас, 2003; Touraine, 2009].

Тому, всу пе реч уяв лен ням кла сич ної теорії мо дернізації, цей про цес не є 
ку му ля тив ним, а життєві шан си і спро можність ви бо ру лю ди ни, збільшу -
вані в ре зуль таті мо дернізації, пе ре бу ва ють під постійною за гро зою й тис -
ком об ме жень. Здо бут ки технічно го й на уко во го проґресу є більш стійки ми,
але псев до мор фоз, то таліта ризм і де мо дернізація є невіддільни ми скла до -
ви ми суспільства мо дер ну [Savelyev, 2013]. Рад ше мож на го во ри ти про
постійне ба лан су ван ня мо дер ну і ан ти мо дер ну (в тому числі ар хаї ки) у
житті су час них суспільств: фун да мен талізм, ет но цен тризм, ксе но фобія, не -
тер пимість існу ють навіть у на й роз ви неніших краї нах.

Утім, це не за пе ре чує того фак ту, що сутність мо дернізації є пе ре дусім
еман си паційною. Саме за доби мо дер ну фор му люється спе цифічна ідея сво -
бо ди та прав лю ди ни, ство рю ють ся і ста ють дос туп ни ми ре сур си для їх за -
без пе чен ня. Мо дернізація може за без пе чи ти як сво бо ду від “бар’єрів та об -
ме жень”, так і “роз ши рен ня поля діяль ності” соціаль них аґентів [Штом пка,
1996: с. 52]. Че рез “роз ши рен ня сво бо ди” підви щується спро можність лю -
дей у здійсненні ними ви бо ру і, відповідно, умож лив люється по кра щен ня
якості жит тя [Sen, 1999].

Про те це не озна чає суто од нобічний дос туп соціаль них аґентів до ре -
сурсів та от ри ман ня ними де далі но вих мож ли вос тей. Еман си паційна сут -
ність мо дернізації аж ніяк не зво дить ся до постійно го й нескінчен но го
збільшен ня спо жи ван ня та підви щен ня стан дартів жит тя (хоча вони є її
важ ли ви ми озна ка ми). Тим паче її не мож на ото тож ню ва ти з фор му ван ням
спо жи ваць ко го став лен ня до світу й суспільства. Справ жня мо дернізація,
спря мо ва на на наділен ня лю ди ни більшим сту пе нем сво бо ди, тоб то зрос -
тан ня ролі лю дсько го ви бо ру (як індивіду аль но го, так і ко лек тив но го), суп -
ро вод жується — на тлі підви щен ня якості жит тя — од но час ним збільшен -
ням для су час ної лю ди ни “тя га ря” ви бо ру і відповідаль ності за ньо го [Бер -
гер, 1990].

Та ким чи ном, якщо зо се ре ди ти ся на соціокуль турній сут ності мо дер -
нізації, то мож на дійти вис нов ку, що ан ти номії мо дер ну та на явні дис -
функції су час но го суспільства тією чи іншою мірою по в’я зані із за зна че ним
про це сом еман си пації, відповідною транс фор мацією до мо дер но го сві то -
сприйняття та взаємодією з ним мо дер них форм.

Клю чо ве “на пру жен ня” про ек ту мо дер ну по ля гає в діалек тиці еман си -
пації, що пе ре дба чає усвідом лен ня відповідаль ності своєї сво бо ди в кон -
тексті прав і сво бод іншо го. Адже еман си пація має ціну, і, як пра ви ло, по ряд
зі сто ро на ми, що здо бу ва ють, є сто ро ни, що про гра ють. Мо дер на ав то -
номність індивідів і мож ли вості для са мо ре алізації суп ро вод жу ють ся при -
му сом та ексклюзією, а ко лек тивні пра ва за гро жу ють індивіду альній сво -
боді та спро мож ності ви бо ру [Wagner, 1994; Bauman, 2000].
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Заз на че на су перечність є вирішаль ною для ро зуміння сут ності су спіль -
ства мо дер ну і діалек ти ки його роз вит ку. Тому клю чо ви ми ас пек та ми є спо -
со би роз в’я зан ня цієї су перечності; його інсти туціональ не за без пе чен ня, що
ґаран тує дот ри ман ня пев ної про це ду ри; ціннісний кон текст, що виз на чає
став лен ня і мо ти вації соціаль них аґентів, їхні по зиції, ре сур си й ком пе тенції.

Отже, мо дернізація будь-яко го суспільства є на пру же ним і  суперечли -
вим про це сом. Було б по мил кою роз гля да ти її суто раціоналістич но як своє-
рідний “бізнес-план” політич них та еко номічних еліт. Мо дернізація не ли -
ше за без пе чує еко номічне зрос тан ня і підви щен ня якості жит тя, а й невідво -
рот но про ду кує вик ли ки че рез свою ан ти номічність та кон фрон тацію з ан -
ти мо дер ни ми інсти туціональ ни ми прак ти ка ми і плас та ми куль ту ри. Тому
важ ли во з’я су ва ти місце та наслідки останніх у су час но му суспільстві, а та -
кож оцінити ба ланс мо дер них і ар хаї чних еле ментів суспільної свідо мості.
Це спри я ти ме ви яв лен ню соціокуль тур них ри зиків про це су мо дернізації, а
в пер спек тиві — вста нов лен ню зв’яз ку її соціокуль тур них вимірів з еко -
номічним роз вит ком.

Слід за зна чи ти, що ан ти номії та “лінії на пру ги” мо дернізації не мо жуть
бути оста точ но усу нені. Вик ли ки і су перечності еман си паційно го про ек ту
мо дер ну по тре бу ють онов ле них і ак ту аль них відповідей. Тому мо дер ніза -
цію “не мож на зу пи ни ти” — вона є “не пе рер вною” й “ніколи не за вер -
шується” [Bauman, 2000: p. 28]. Соціальні інсти ту ти та куль ту ра су час но го
суспільства ма ють спе цифічну ча со ву орієнтацію до сяг нен ня “відкри то го
май бут ньо го” [Therborn, 2003].

Відповідно, пе рехід до “типу суспільства Но во го часу”, так само як і по -
до лан ня відста ван ня менш роз ви не них суспільств від більш роз ви не них
[Martinelli, 2005] на справді не є од нора зо ви ми подіями. Мо дернізація не
при во дить і не може при вес ти до за вер ше но го пев но го ста ну. Це відкри тий і
пер ма нен тний про цес. Та ким чи ном, мо дернізація є ак ту аль ною не лише
для країн, що роз ви ва ють ся, а й для роз ви не них країн, що є світо ви ми ліде -
ра ми і на ма га ють ся “ви пе ре ди ти одна одну”, до сяг ти та утри ма ти ви со кий
рівень роз вит ку [Zhang, He, 2015]. Мо дернізація як постійна спря мо ваність
на нескінчен не онов лен ня є спо со бом існу ван ня суспільства мо дер ну [Bau -
man, 2000: 28].

Крім того, що про цес мо дернізації є нелінійним, ан ти номічним і пер ма -
нен тним, він та кож є ре ля тив ним.

По-пер ше, мо дернізація відбу вається сто сов но пев них орієнтирів у
взаємо пов ’я за но му і струк ту ро ва но му світі, де існу ють краї ни ядра, на пів -
пе ри ферії та пе ри ферії і то чить ся аси мет рич на кон ку ренція [Wallerstein,
2000]. Тому мо дернізація час то суп ро вод жується не спра вед ли вим пе ре роз -
поділом ре сурсів, доміну ван ням, ство рен ням сис тем ге ге монії та, іноді, вій -
сько вою аґресією. Приш вид шен ня мо дернізації в істо ричній пер спек тиві
відбу ва ло ся за ра ху нок ви ко рис тан ня пе ре ваг і за лу чен ня зовнішніх ре -
сурсів (які, відповідно, ста ва ли втра та ми для іншої сто ро ни), що по глиб лю -
ва ло відмінності суспільств, які пе ре бу ва ли на різних ета пах мо дернізації.

По-дру ге, струк ту ри та прак ти ки мо дер ну за вжди відтво рю ють ся у про -
тис то янні з “не мо дер ни ми” або “до мо дер ни ми” (тра диційни ми та ар хаї чни -
ми) прак ти ка ми. Останні нікуди не зни ка ють на шля ху “соціаль но го про -
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ґресу” [Eisenstadt, 2010]. Якщо у кла сичній мо дернізаційній теорії мо дерн
жо рстко проти став ля ли тра диції, то зго дом досліджен ня до ве ли, що су -
спіль ство мо дер ну є складнішим та су перечлив им і що тра диція є його не -
від дільною скла до вою [Bendix, 1977]. Влас не зміст різно манітних про цесів
 модернізації має сенс лише сто сов но інших про ти леж них, “не мо дер них”
струк тур і суспільств (або до мо дер них, або та ких, що втра ча ють ха рак те рис -
ти ки мо дер ності).

Пер вин на мо дернізація відбу ва ла ся ло калізо ва но у північно ат лан тич -
но му реґіоні че рез утво рен ня національ них еко номік і політич них націй
Вес тф альської сис те ми, але в постійній взаємодії більш роз ви не них су -
спільств із менш роз ви не ни ми. Зго дом мо дернізація на бу ла ґло баль но го
мас шта бу че рез постійну кон ку ренцію, в якій суспільства, що про су ну ли ся
далі на шля ху мо дернізації, от ри му ва ли більші пе ре ва ги, втілю вані в еко -
номічне, політич не й куль тур не доміну ван ня.

Ре ля тивність мо дернізації є вкрай важ ли вою для її ро зуміння. Ідеть ся
не тільки про не а дек ватність дис крет но го про тис тав лен ня “мо дер ний — не -
мо дер ний” і на томість за сто су ван ня кон ти ну аль ної шка ли “віднос но мо -
дернізо вані — віднос но не мо дернізо вані суспільства” [Levy, 1996: р. 742];
а про те, що сама мо дернізація може відбу ва ти ся лише на тлі та у взаємодії
зі ста ри ми струк ту ра ми, прак ти ка ми, інсти ту та ми, коли під час та кої
взаємодії утво рю ють ся різно манітні конфіґурації. Так само, якщо за  оди -
ницю аналізу взя ти суспільство, де більш мо дернізо вані суспільства про -
тис то ять тим, де про це си мо дернізації ще не по ча ли ся або відбу ва ють ся
уповільне но й усклад ню ють ся місце ви ми умо ва ми. На міжна род но му рівні
мо дернізація за вжди відбу вається у взаємодії дер жав та інших по туж них
 акторів.

В останні де ся тиліття ґло балізація, що знач но при ско ри ла мо дер ніза -
цію й за лу чи ла (час то імпе ра тив но) пе ри ферійні суспільства та іне ртні й
кон сер ва тивні ве рстви на се лен ня, вод но час спро во ку ва ла жо рстку ан ти мо -
дернізаційну відповідь. На сьо годні в ба гать ох краї нах світу особ ли во  за -
гост рюється вик лик з боку ан ти мо дер ну і відбу вається в різних фор мах
відрод жен ня ар хаї чних прак тик — від “ісла мської дер жа ви” до підне сен ня
пра во націоналістич них політич них рухів та за хис ників “тра диційних цін -
нос тей”. В Україні ці про це си та кож про хо дять болісно і трагічно, втілю ю -
чись у гро ма дя нсько му про тис то янні, зброй но му конфлікті та військовій
аґресії, що за гро жує са мо му існу ван ню її дер жав ності та не за леж ності. Са -
моп ро го ло шені “на родні рес публіки” — це не про сто се па ра тистські ан кла -
ви, а й хи мерні відповіді з боку ан ти мо дер ну [Мед ве дев, 2014].

Якщо клю чо ви ми соціокуль тур ни ми ха рак те рис ти ка ми суспільства
піз ньо го мо дер ну є еман си паційні, по стма теріалістичні цінності, на явність
раціональ ної ко мунікації, ко о пе ра тив на по ведінка, то ле рантність і го тов -
ність до вклю чен ня інших, то ар хаї ка сьо годні по стає че рез ірраціональні
міфи та сте ре о ти пи, за критість для раціональ ної арґумен тації, розділен ня
суспільства, про тис тав лен ня “своїх і чу жих”, не то ле рантність та не прий -
нят тя іншо го.

У цьо му кон тексті інтен сифікації су перечнос тей мо дер ну у ґло баль но -
му світі про бле ма ти ка інклю зив но го виміру мо дернізації на бу ває особ ли во го

76 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 2

Юрій Са вельєв



зна чен ня. Ще кла сич на теорія мо дернізації, спорідне на з підхо дом Т.Пар -
сон са, при вер ну ла ува гу до мобілізаційних про цесів су час но го суспільства
[Lerner, 1968; Deutsch, 1961; Inkeles, 1974]. Адже суспільство мо дер ну ство -
ри ло кар ди наль но більше при нци по во но вих до сяж них мож ли вос тей, ста -
тусів і, відповідно, станів соціаль но го вклю чен ня. Зрос тан ня соціаль ної мо -
більності [Lipset, Bendix, 1959], “за лу чен ня до суспільно го жит тя” [Штом -
пка, 1996: с. 53], “мобілізація по треб та до ма гань” лю дей [Dahrendorf, 1992:
р. 16] є сутнісни ми ха рак те рис ти ка ми мо дер ну. Ці ха рак те рис ти ки відоб ра -
жа ють ся, по-пер ше, в інсти туціональ но му ас пекті соціаль но го вклю чен ня
[Acemoglu, 2012]; по-дру ге, в ас пекті аґен тності як участі лю дей в основ них
інсти ту тах суспільства, за вдя ки якій за без пе чується життєздатність остан -
ніх [Lerner, 1968: р. 393]. Тому суспільство мо дер ну є “суспільством участі”
[Lerner, 1968: р. 393], суспільством гро ма дян, які фор му ють національ ну
дер жа ву [Bendix, 1977: р. 89–90].

Три ва лий час про це си соціаль но го вклю чен ня відбу ва лись че рез на -
бут тя гро ма дя нства і по ши рен ня прав [Parsons, 1971]. Про те вод но час із
вклю чен ням дис криміно ва них груп ви ни ка ли нові за гро зи й ме ханізми
ексклюзії. Звичні ат ри бу ти пізньо го мо дер ну — еко номічне зрос тан ня,
проґрес на уки й техніки, гро ма дянські пра ва та роз га лу же на сис те ма со -
ціаль но го за без пе чен ня — не ґаран ту ють не зво рот ності мо дернізаційних
змін. Навіть у роз ви не них суспільствах спос терігається по глиб лен ня роз -
ри ву між окре ми ми цен тра ми, де зо се ред жу ють ся індустрії ви со ких тех но -
логій, і пе ри ферійни ми реґіона ми [Hдyrinen-Alestalo, 2001], збільшується
нерівність роз поділу до ходів [Piketty, 2014]. Це суп ро вод жується зни жен -
ням то ле ран тності й го тов ності до вклю чен ня інших, по си лен ням пра во -
по пулістських політич них сил, змен шен ням довіри до де мок ра тич них ін -
сти тутів, по ру шен ням раціональ ної суспільної ко мунікації, зок ре ма че рез
по ши рен ня “фей ко вих но вин”, “аль тер на тив них фактів” і конспіро логіч -
них теорій. 

Якщо за доби ран ньо го мо дер ну пер шо чер го вим за вдан ням для різних
соціаль них груп було здо бут тя прав [Parsons, 1971], то на су час но му етапі
ак ту алізу ють ся мо ти ви та вміння лю дей ви ко рис то ву ва ти свої пра ва, а
інклю зивність є ре зуль та том участі саме ак тив них, відповідаль них і  ком -
петентних соціаль них аґентів, які є носіями еман си паційних ціннос тей і
рушієм про це су мо дернізації.

Отже, на явні те о ре тичні підхо ди виз на ча ють мо дернізацію як не -
лінійний, ан ти номічний, пер ма нен тний і ре ля тив ний про цес, у яко му на
різних рівнях відбу вається постійне про тис то ян ня з ан ти мо дер ни ми прак -
ти ка ми. По си лен ня останніх за пев них умов може при зво ди ти до де мо -
дернізації.

Пос тсоціалістичні краї ни Східної Євро пи ви я ви ли ся особ ли во враз ли -
ви ми пе ред за гро зою де мо дернізації че рез спа док фор со ва ної ко муністич ної 
мо дернізації та неґатив ний вплив ґло баль ної кон ку ренції. У на ступній час -
тині статті ми маємо по ка за ти, що по стра дянські краї ни та деякі із за лу че -
них до євро пе йсько го інтеґраційно го про ек ту у 1990–2000-х ро ках мали
схожі па тер ни поєднан ня еле ментів мо дернізації та де мо дернізації. 
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Су пе реч ності фор му ван ня еман си паційних ціннос тей
у краї нах Східної Євро пи

Для ро зуміння фун да мен таль них за сад про цесів мо дернізації у схід -
ноєвро пе йських краї нах не обхідно ви я ви ти ха рак тер та тен денції змін цін -
нісних орієнтацій на се лен ня. Су часні досліджен ня де мо нстру ють, що ха -
рак те рис ти ки соціаль них інсти тутів виз на ча ють успішність краї ни в ас пек -
тах еко номічно го зрос тан ня та політич ної ефек тив ності [North et al., 2009;
Acemoglu, Robinson, 2012]. Ра зом із тим порівняльні досліджен ня Р.Інґлгар -
та, К.Вель це ля, Г.-Д.Клінґема на та інших до во дять, що саме зміни ціннісних 
орієнтацій (соціокуль тур на скла до ва мо дернізації) пе ре ду ють інсти ту ціо -
наль ним змінам [Welzel et al., 2003; Inglehart, Welzel, 2005; Inglehart, Welzel,
2010; Welzel et al., 2012]. Отже, було роз роб ле но те о ре тич ну мо дель  мо дер -
нізації, в якій поєдна но еко номічний, інсти туціональ ний і цін нісно- куль -
тур ний рівні та про де мо нстро ва но роль по ши рен ня еман си паційних (по ст -
ма теріалістич них) ціннос тей у про цесі мо дернізації [Welzel et al., 2003].
 Модель пе ре дба чає збільшен ня мож ли вос тей ви бо ру лю ди ни на підставі:
1) індивіду аль них ре сурсів, які за без пе чу ють вибір лю ди ни; 2) ціннос тей,
які виз на ча ють і мо ти ву ють вибір лю ди ни; 3) політич них та пра во вих інсти -
тутів, які га ран ту ють цей вибір [Welzel et al., 2003: р. 346].

У мо делі ува гу зо се ред же но, по-пер ше, на зміні ціннос тей, зок ре ма
 поширенні еман си паційних ціннос тей унаслідок збільшен ня еко номічних
(ма теріаль них) ре сурсів індивідів; по-дру ге, на впливі еман си паційних
цін нос тей на фор му ван ня ефек тив них де мок ра тич них інсти тутів [Ingle -
hart, Welzel, 2010]. Ефек тивні інсти ту ти, своєю чер гою, спри я ють еко -
номічно му зрос тан ню. Така ба га торівне ва мо дель є більш склад ним кон -
цеп ту аль ним про дов жен ням по пу ляр ної у 1960-х ро ках мо делі мо дер -
нізації, згідно з якою еко номічний роз ви ток, зок ре ма зрос тан ня рівня до -
хо ду на душу на се лен ня, сприяє роз вит ку де мок ра тич них інсти тутів [Lip -
set, Bendix, 1959]. Варіан том ба га торівне вої мо делі є та кож теорія впли ву
еко номічно го зрос тан ня та участі індивідів у про це сах еко номічної мо -
дернізації на зміни на рівні осо бис тості: цінності, став лен ня та по ведінку
[Inkeles, Smith, 1974].

Хоча еко номічне зрос тан ня відбу вається в різних краї нах нерівномір -
но, саме по собі воно є за галь ним про це сом, що при во дить до подібних ре -
зуль татів — збільшен ня до ходів і рівня жит тя на се лен ня. Тому Р.Інґлгарт,
К.Вель цель та їхні колеґи ствер джу ють, що мо дернізація до ве ла свою унi -
вер сальність: еко номічний роз ви ток і по в’я за не з ним відчут тя без пе ки зу -
мов лю ють зміни в ціннос тях, що, своєю чер гою, виз на чає підне сен ня  демо -
кратичних інсти тутів [Welzel et al., 2003; Inglehart, Welzel, 2005; Inglehart,
Welzel, 2010; Welzel et al., 2012].

Емпіричні дані опи ту вань Всесвітньо го досліджен ня ціннос тей (WVS)
у 52 краї нах по ка зу ють, що зрос тан ня ек зис тенційної без пе ки соціаль них
аґентів (на еко номічно му підґрунті) зу мов лює зміни в їхніх ціннісних орієн -
таціях: від тра диційних до се ку ляр но-раціоналістич них і від ціннос тей ви -
жи ван ня до ціннос тей са мо ви ра жен ня. Та кий ціннісний зсув ко ре лює зі
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зміною рівня де мок ратії: від се ре ди ни 1980-х до се ре ди ни 1990-х цей чин ник 
по яс нює по над по ло ви ну варіації змінної рівня де мок ратії (R2 = 0,517)
[Inglehart, Welzel, 2010: р. 561–562].

Еман си паційні ціннісні орієнтації в кон тексті фун да мен таль них влас -
ти вос тей суспільства мо дер ну, роз гля нуті вище, за без пе чу ють як сво бо ду та
умо ви для твор чості соціаль них аґентів, так і то ле ран тне став лен ня та го -
товність до вклю чен ня інших.

Відповідно до роз роб ле ної ме то до логії інди ка то ром для вимірю ван ня
еман си паційних ціннос тей є по стма теріалістичні пріори те ти індивідів над
ма теріалістич ни ми при ви борі аль тер на тив відповідей на чо ти ри за пи тан ня
[Inglehart, Welzel, 2005]. Кож но му ви бо ру рес пон ден та при пи су ють чис ло -
ве зна чен ня, і в ре зуль таті роз ра хо ву ють індекс за три баль ною шка лою від
1 до 3, де 1 — це ма теріалістичні ціннісні орієнтації, а 3 — по стма те ріа -
лістичні орієнтації. Хоча різні ав то ри за сто со ву ють різну терміно логію, го -
во ря чи про “лібе ральні”, “по стма теріалістичні”, “ан тро по цен тричні” цін -
ності або “цінності са мо ви ра жен ня”, про те всі ці теорії опи су ють єди ний
про цес за міни “тра диційних кон фор мних ціннос тей, що підпо ряд ко ву ють
лю дську ав то номію дис ципліні спільно ти, ... ціннос тя ми, що вивільня ють і
роб лять ак цент на ви борі лю ди ни ... про цесі як еман си паційній зміні ціннос -
тей” [Welzel et al., 2003: p. 342].

Для по яс нен ня ме ханізму по ши рен ня еман си паційних ціннос тей у су -
спільстві Р.Інґлгарт та кож ви су нув “гіпо те зу соціалізації” (socialization hy -
pothesis) [Inglehart, 1990]. Згідно з цією гіпо те зою, цінності до рос лої лю ди -
ни відоб ра жа ють соціальні та ма теріальні умо ви про це су її соціалізації.
Тому влас ний досвід мо ло дості, “фор му валь них років” і відчут тя еко но -
мічної та фізич ної (ек зис тенційної) без пе ки виз на ча ють го ловні ціннісні
пріори те ти на довгі роки до рос ло го жит тя. Звідси зрос тан ня відчут тя ек -
зис тенціаль ної без пе ки у другій по ло вині ХХ століття при зве ло до “між -
по колінно го ціннісно го зсу ву” у ба гать ох роз ви не них краї нах [Inglehart,
1990].

Дес крип тив ний аналіз еман си паційних ціннос тей за да ни ми Євро пе й -
сько го досліджен ня ціннос тей (ЕVS) 2008–2010 років (4-та хви ля)  де -
монст рує, що на національ но му рівні вони менш по ши рені у схі дноє вро -
пейських краї нах, ніж у західноєвро пе йських (див. табл. 1).

Відповідно до мо делі мо дернізації, цілком очіку ва но, що більш за можні
суспільства ма ють більшу кількість по стма теріалістів, орієно ва них на еман -
си паційні цінності. Про те із цієї тен денції є ви нят ки. Росія має ВВП на душу 
на се лен ня, що дорівнює або пе ре ви щує рівень ба гать ох країн Східної Євро -
пи, але знач но по сту пається їм за індек сом еман си паційних ціннос тей. Ір -
ландія має по каз ник ВВП на душу на се лен ня ви щий за більшість країн, про -
те за по каз ни ком по ши рен ня еман си паційних ціннос тей вона близь ка до се -
ред ньоєвро пе йсько го зна чен ня і за ним подібна до Сло вач чи ни.

Ті по стра дянські краї ни, що не за лу чені до євро пе йсько го інтеґраційно -
го про ек ту, ма ють на й ниж чий рівень по ши рен ня еман си паційних ціннос -
тей. По руч з ними за цим по каз ни ком Бол гарія, Ру мунія, Боснія і Пор ту -
галія.
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Таб ли ця 1

Еман си паційні цінності у 35 євро пе йських краї нах, 2008–2010

Краї на Се реднє зна чен ня Стан дар тне відхи лен ня

Росія 1,43 0,52
Мол до ва 1,53 0,59
Украї на 1,54 0,54
Бол гарія 1,60 0,53
Пор ту галія 1,60 0,55
Боснія і Гер це гови на 1,60 0,56
Біло русь 1,63 0,60
Ру мунія 1,65 0,55
Поль ща 1,71 0,59
Албанія 1,72 0,59
Ту реч чи на 1,72 0,56
Сло вач чи на 1,72 0,59
Ірландія 1,72 0,60
Естонія 1,75 0,55
Угор щи на 1,75 0,59
Лит ва 1,76 0,52
Латвія 1,76 0,57
Іспанія 1,78 0,60
Чесь ка Рес публіка 1,80 0,61
Хор ватія 1,81 0,56
Австрія 1,86 0,62
Франція 1,87 0,64
Греція 1,88 0,65
Швей царія 1,90 0,65
Сло венія 1,92 0,59
Ісландія 1,99 0,60
Фінляндія 1,99 0,68
Німеч чи на 2,00 0,62
Італія 2,01 0,64
Бельгія 2,01 0,64
Нор вегія 2,06 0,50
Нідер лан ди 2,08 0,61
Данія 2,08 0,50
Ве ли ка Бри танія 2,08 0,63
Швеція 2,13 0,53

Дже ре ло: EVS (2011). European Values Study 1981–2008, Longitudinal Data File.

Се редні зна чен ня шка ли від 1 — ма теріалістичні орієнтації, до 3 — по стма теріалістичні
орієнтації.
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Най ви ще зна чен ня з усіх по стсоціалістич них країн має Сло венія, яка
на ле жить до гру пи роз ви не них країн раз ом зі Швей царією, Грецією, Фран -
цією та Австрією. Ліде ра ми на кон ти ненті є скан ди навські краї ни, Ве ли ка
Бри танія та Нідер лан ди.

В усіх східноєвро пе йських краї нах, крім Сло венії та Чесь кої Рес пуб -
ліки, кількість лю дей, що поділя ють мо дернізаційні по стма теріалістичні
орієнтації, є не знач ною. Най мен ше їх в Україні (2,0%) та Росії (1,0%), а та -
кож у Бол гарії (2,1%), що є найбіднішою краї ною ЄС. Відповідно, най -
більша кількість осіб із ма теріалістич ни ми пріори те та ми, що не спри я ють
мо дернізації, у Росії (май же 60%), Мол дові (більш як 50%) та Україні
(близь ко 48%) і є знач но ви щою за рівень інших країн реґіону Східної Євро -
пи, що є чле на ми ЄС, за ви нят ком Бол гарії.

Ди наміка ціннісних змін від се ре ди ни 1990-х до кінця 2000-х років у
східноєвро пе йських суспільствах за да ни ми 3-ї хвилі Всесвітньо го до слi -
джен ня ціннос тей (WVS) та 4-ї хвилі Євро пе йсько го досліджен ня ціннос -
тей (ЕVS) свідчить, що час тка лю дей, котрі поділя ють по стма теріалістичні
пріори те ти, у східноєвро пе йських краї нах, охоп ле них аналізом, крім Бол -
гарії і Латвії, зна чи мо не зміни ла ся (див. табл. 2).

Таб ли ця 2

Ди наміка еман си паційних ціннос тей у східноєвро пе йських краї нах
(2008 рік порівня но із 1995–1997 ро ка ми), %

Краї на Зміна час тки ма теріалістів,
%

Зміна час тки по стма -
теріалістів, %

Біло русь  –4,8  1,3
Бол гарія –10,4 –2,1
Чесь ка Рес публіка  –0,8  1,2
Естонія  –9,3  0,6
Латвія  –5,5  2,4
Лит ва –16,2  0,6
Мол до ва  –5,1  1,9
Поль ща  –4,0  1,6
Ру мунія  –8,0 –0,6
Російська Фе де рація   2,9 –0,6
Сло вач чи на –10,5  0,8
Сло венія   1,7  0,1
Украї на  –6,0 –0,6

Дже ре ло: EVS (2011). European Values Study 1981–2008, Longitudinal Data File; WVS
(2009).World Value Survey 1981–2008 official aggregate.

Зна чимі зміни вирізне но жир ним шриф том.

На томість кількість осіб із суто ма теріалістич ни ми орієнтаціями за цей
час суттєво зни зи лась у краї нах реґіону, крім Сло венії та Чесь кої Рес -
публіки. Хоча саме останні дві краї ни є ліде ра ми у Східній Європі за по ши -
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реністю еман си паційних ціннос тей. Але в них підґрун тя для мо дернізації не
збільши ло ся.

Лише в Росії за цей період відбу ло ся зна чи ме помірне зрос тан ня гру пи
ма теріалістів (2,9%). При чо му з 2000 до 2008 року че рез спри ят ли ву світову
кон ’юн кту ру в цій країні відбу вав ся істот ний еко номічний підйом і збільшу -
вав ся доб ро бут ши ро ких верств на се лен ня. На про ти ва гу цьо му в інших по -
стра дя нських краї нах кількість ма теріалістів суттєво ско ро ти ла ся, зок ре ма,
в Україні — на 6,0%, Мол дові — на 5,1%, Естонії — на 9,3%, Латвії — на 5,5%, а
в Литві — на 16,2 %. Та ким чи ном, в охоп ле них аналізом по стсоціалістич них
краї нах, крім Росії, не мож на вста но ви ти ціннісний тренд де мо дернізації у
період із се ре ди ни 1990-х до кінця 2000-х років. За га лом для реґіону є ха рак -
тер ни ми час ткові ціннісні зміни, які по ля га ли у змен шенні по ши рен ня ма -
теріалістич них пріори тетів на тлі постійно го рівня по стма теріалістич них.
Тоб то в більшості по стсоціалістич них країн скла да ли ся ціннісні пе ре ду мо -
ви для мо дернізації, хоча це відбу ва ло ся вкрай повільно і тен денція була
дос тат ньо слаб кою. 

Ра зом із тим усі по стсоціалістичні краї ни, хоча й різною мірою, пе ре жи -
ва ли гли бо ку соціаль но-еко номічну кри зу 1990-х років. Ті краї ни Цен -
траль ної та Східної Євро пи, які ста ли чле на ми ЄС у 2004-му (EU8), не
тільки по до ла ли наслідки транс фор маційної кри зи до се ре ди ни 2000-х ро -
ків, а й ско ро ти ли своє відста ван ня від більш роз ви не них країн за по каз ни -
ком Індек су лю дсько го роз вит ку [Human Development Report, 2007].

 Хоча зна чен ня цьо го індек су зрос ло впро довж відповідно го періоду у
найбільш роз ви не них краї нах (зок ре ма у США — на 3,5%, що є підста вою
для порівнян ня), у більшості по стсоціалістич них країн, не зва жа ю чи на
різке падіння у першій по ло вині 1990-х років, за га лом за цей час індекс  пе -
ревищив це зна чен ня. Найбільше ско ро чен ня роз ри ву про де мо нстру ва ли
Сло венія і Поль ща (по 3,8% за Індек сом лю дсько го роз вит ку порівня но зі
США), а се ред по стра дя нських суспільств — Латвія (2,4%) [Savelyev, 2011].
Бол гарія та Ру мунія та кож ско ро ти ли своє відста ван ня, але менш суттєво —
на 0,3 і 0,9% відповідно. За той же час Індекс лю дсько го роз вит ку Біло русі,
Мол до ви, Украї ни та Росії зни зив ся щодо підста ви порівнян ня (зна чен ня
США) в се ред ньо му на –4,3% (–1,4% — у Біло русі, –6,1% — у Мол до -
ві, –5,2% — в Україні) [Savelyev, 2011].

Згідно з мо дел лю мо дернізації слід очіку ва ти, що різні тем пи еко но -
мічно го зрос тан ня, збільшен ня ма теріаль но го доб ро бу ту і по каз ників якості 
жит тя ма ють по-різно му впли ва ти на фор му ван ня еман си паційних ціннос -
тей [Inglehart, Welzel, 2010]. Про те на явні дані вка зу ють на те, що, не зва жа -
ю чи на суттєві відмінності у соціаль но-еко номічно му роз вит ку, в більшості
країн Цен траль ної та Східної Євро пи, які ста ли чле на ми ЄС, з од но го боку, і
в Біло русі, Мол дові та Україні — з іншо го, фор му ван ня еман си паційних
ціннос тей відбу ва ло ся у схо жий спосіб. По над те, у найбільш успішних по -
стсоціалістич них краї нах реґіону — Сло венії та Чеській Рес публіці — не
помітно про явів мо дернізаційних ціннісних змін (див. табл. 2). Лише сто -
сов но Росії і, час тко во, Бол гарії мож на виз на чи ти ціннісний ас пект де мо -
дернізації.
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На шою гіпо те зою, яка по яс нює ці розбіжності, є при пу щен ня, що у за -
зна че ний період до корінних суспільних транс фор мацій 1990–2000-х років
у східноєвро пе йських по стсоціалістич них краї нах од но час но відбу ва ли ся
різнос пря мо вані про це си ціннісних змін. Унаслідок кри зи 1990-х років не -
спри ят ли ва соціаль но-еко номічна си ту ація при зве ла до по си лен ня ма те -
ріалістич них ан ти мо дер них ціннісних орієнтацій. Це мож на вва жа ти свід -
чен ням фун да мен таль них про цесів де мо дернізації по стсоціалістич них су -
спільств. Ра зом із тим тен денція фор му ван ня еман си паційних ціннос тей
збе рег ла ся в де я ких краї нах за вдя ки ме ханізму соціалізації по пе ред ньо го
соціалістич но го періоду, коли па ну ва ло відчут тя осо бис тої без пе ки. Вікові
ко гор ти, які про хо ди ли соціалізацію в той період, до ся га ли до рос ло го жит тя 
впро довж 1990–2000-х років. Це підтри му ва ло по тенціал мо дернізації по -
при не спри ят ли ву соціаль но-еко номічну си ту ацію. Таке поєднан ня двох
ме ханізмів по яс нює су перечливу кар ти ну ціннісних змін у східноє вро пей -
ських країнах. 

Єди ний реалістич ний засіб пе ревірки цієї гіпо те зи — це про ве ден ня ко -
гор тно го аналізу і ди фе ренціація ефектів соціаль но-еко номічної кри зи та
соціалізації у ціннісних змінах. Оскільки соціальні зміни скла да ють ся з
різних ком по нентів, а саме з віднос но не за леж них ефектів віку, істо рич но го
періоду та ха рак те рис тик ко горт (аge-period-cohort, АРС), то їх роз ме жу ван -
ня дає змо гу ви я ви ти особ ли вості соціокуль тур них транс фор мацій по ст -
соціалістич них суспільств [Savelyev, 2016].

Для ви ко нан ня по став ле но го за вдан ня не обхідно по до ла ти об ме жен ня
дес крип тив но го аналізу роз поділу ціннісних пріори тетів за окре ми ми віко -
ви ми ко гор та ми і за сто су ва ти ме тод лінійної де ком по зиції трен ду із за сто -
су ван ням реґресії [Firebaugh, 1989]. Цей ме тод до по ма гає іден тифіку ва ти
ком по нен ти соціаль них змін у меж ах ко гор тно го аналізу та ви я ви ти при хо -
вані відмінності в про цесі змін ціннос тей, ви хо дя чи зі ста тис тич ної об’єк -
тив ної оцінки па ра метрів мо делі мно жин ної реґресії — відміннос тей усе ре -
дині віко вих ко горт та між ними за пев ний період.

Іна кше ка жу чи, така лінійна де ком по зиція за без пе чує орто го наль не
роз ме жу ван ня кон тек сту аль но го ком по нен ту істо рич но го періоду і демо-
графічно го ком по нен ту зміни по колінь у по пу ляції. Про те це має сенс тільки
у тому разі, коли дослідник фо ку сується лише на двох ефек тах соціаль них
змін (із три ком по нен тно го ком плек су АРС), а третім ефек том мож на знех -
ту ва ти. Як пра ви ло, та ким може бути ком по нент віко вих змін [Alwin,
McCam mon, 2003].

Саме та кий спосіб з ви ко рис тан ням мо делі лінійної реґресії був роз роб -
ле ний Ґ.Фаєрбау [Firebaugh, 1989]. Він ґрун тується на при пу щенні, що вік
не справ ляє окре мо го знач но го ефек ту для де я ких ознак, тоб то існує ста -
більність індивіду аль них відміннос тей упро довж жит тя. Тоді інтер ко гор -
тний ком по нент (the between-cohort component) інтер пре тується як по каз ник 
заміщен ня по колінь (змін у по пу ляції), а інтра ко гор тний ком по нент (the
within-cohort component) інтер пре тується як про яв кон тек сту аль них чин -
ників або ефек ту впли ву істо рич но го періоду [Alwin, McCammon, 2003].

У на шо му ви пад ку досліджен ня еман си паційних ціннос тей є вип рав да -
ним ви ко рис тан ня ме то ду лінійної де ком по зиції, а ре зуль та ти мо жуть бути
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доб ре проінтер пре то вані, оскільки відмінності між віко ви ми ко гор та ми є
опо се ред ко ва ним по каз ни ком (про ксі-змінною) для про це су соціалізації.
Відмінні та спільні риси, що є ре зуль та том соціалізації, про тис то ять (є орто -
го наль ни ми) іншим ха рак те рис ти кам, що зу мов лені спільни ми для всіх ко -
горт кон тек сту аль ни ми чин ни ка ми [Savelyev, 2015].

Оскільки рівень освіти може бути важ ли вим чин ни ком ціннісних пріо -
ри тетів, а в су час них євро пе йських суспільствах мо лоді ко гор ти більш освi -
чені, ніж старші вікові гру пи, то для от ри ман ня валідних оцінок та обґрун то -
ва но го вис нов ку в мо делі лінійної де ком по зиції потрібно кон тро лю ва ти
вплив освіти на цільо ву змінну.

Аналіз був про ве де ний для 13 по стсоціалістич них країн (включ но з
Біло рус сю, Мол до вою, Украї ною та Росією), для яких на явні дані Є вро -
пейського та Всесвітньо го досліджен ня ціннос тей (EVS/WVS), що були
аґреґовані.

Змінни ми, що вклю чені до ста тис тич ної мо делі, є еман си паційні цін -
нісні орієнтації рес пон дентів (біна рна цільо ва змінна) та три чин ни ки: рік
на род жен ня рес пон дентів, рік про ве ден ня досліджен ня, рівень освіти рес -
пон ден та (по ряд ко ва ка те горіаль на змінна). Щоб пе ревірити дослідниць ку
гіпо те зу, мо делі реґресії оціню ють ся окре мо для кож ної краї ни на підставі
лонґітюд них да них, що охоп лю ють чо ти ри точ ки вимірю ван ня в період від
1995 до 2009 року.

Пе ре ва гою індек су еман си паційних ціннос тей, що виз на чається за чо -
тир ма за пи тан ня ми, є те, що його за сто со ву ють у всіх хви лях Євро пе йсько го 
та Всесвітньо го досліджен ня ціннос тей. Тому він дає змо гу ви ко рис та ти
мак си маль ну кількість да них і порівню ва ти різні краї ни, оскільки замість
квазімет рич ної шка ли на ви ході рес пон дентів роз поділя ють на гру пи, що
поділя ють ма теріалістичні, по стма теріалістичні або змішані орієнтації.

Зістав лен ня час ток рес пон дентів зберігає змістовність і ко ректність
інтер пре тації ре зуль татів. Про те в цьо му ви пад ку за леж на змінна є ка те -
горіаль ною, тому для ста тис тич но го мо де лю ван ня потрібно ви ко рис то ву ва -
ти логістич ну реґресію.

Та ким чи ном, рівнян ня для на шої мо делі де ком по зиції трен ду на бу ває
та кої фор ми біна рної логістич ної реґресії із дво ма варіан та ми за леж них
змінних: “на лежність до гру пи, що поділяє по стма теріалістичні пріори те ти”
та “на лежність до гру пи, що поділяє ма теріалістичні пріори те ти” з аль тер на -
ти ва ми “так” або “ні” для кож но го варіанта:

P(у) = 1 / (1 + ехр(–(b0 + b1період + b2ко гор та + b3освіта + å))),

де P(у) — імовірність на леж ності до гру пи по стма теріалістів (або до гру пи
ма теріалістів у разі іншо го варіанта мо делі), b0 — це ло га рифм шансів на -
леж ності до гру пи без фак торів у мо делі, b1 — ло га рифм співвідно шен ня
шансів на леж ності до гру пи зі зміною року вимірю ван ня (інтра ко гор тний
ком по нент мо делі), b2 — ло га рифм співвідно шен ня шансів на леж ності до
гру пи зі зміною року на род жен ня (інтер ко гор тний ком по нент мо делі), b3 —
ло га рифм співвідно шен ня шансів на леж ності до гру пи зі зміною рівня освi -
ти, å — сто хас тич на по хиб ка.
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Інтер пре тація мо делі де ком по зиції об ме жується оцінкою ста тис тич ної
зна чи мості коефіцієнтів і виз на чен ням на пря му зв’яз ку, який  ві добра жа -
ється зна ком коефіцієнта (ло га рифм співвідно шен ня шансів). Якщо кое -
фіцієнт інтер ко гор тно го ком по нен та (рік на род жен ня рес пон дентів — за -
міщен ня ко горт як про ксі-змінна соціалізації) біна рної логістич ної реґресії
є зна чи мим і до дат ним у мо делі, яка про гно зує на лежність до гру пи, що
поділяє по стма теріалістичні цінності, а ана логічний коефіцієнт у мо делі,
яка про гно зує на лежність до гру пи, що поділяє ма теріалістичні цінності, є
зна чи мим і від’ємним, то для цьо го суспільства підтвер джується гіпо те за
по ши рен ня еман си паційних ціннос тей че рез ме ханізм соціалізації. Від по -
відно мож на го во ри ти про мо дернізаційний тренд всу пе реч кри зо вим яви -
щам 1990-х років.

Якщо коефіцієнт інтра ко гор тно го ком по нен та (рік про ве ден ня до слi -
джен ня, як по каз ник ефек ту істо рич но го періоду) біна рної логістич ної ре -
ґресії є зна чи мим і від’ємним у мо делі, яка про гно зує на лежність до гру пи,
що поділяє по стма теріалістичні цінності, а ана логічний коефіцієнт у мо делі, 
яка про гно зує на лежність до гру пи, що поділяє ма теріалістичні цінності, є
зна чи мим і до дат ним, то для цьо го суспільства підтвер джується гіпо те за по -
си лен ня ан ти мо дер них ціннісних орієнтацій че рез кон тек сту аль ний вплив
істо рич но го періоду. Відповідно мож на зро би ти вис но вок про ціннісне під -
ґрун тя де мо дернізації внаслідок соціаль но-політич них про блем і втра ти
відчут тя без пе ки.

Мо де лю ван ня та кож про де мо нстру ва ло, що роль освіти є стабільно зна -
чи мою в усіх краї нах (р < 0,001) і в більшості ви падків не анігілює ефек ти
істо рич но го періоду або заміщен ня ко горт. Кон троль впли ву освіти дає змо -
гу зро зуміти, підви щу ють ся чи зни жу ють ся шан си поділяти еман си паційні
цінності зі зміною року на род жен ня (або року вимірю ван ня для і нтрако -
горт ного ком по нента мо делі) у тих осіб, які ма ють іден тич ний рівень освіти.
Тоб то цільові ефек ти оціню ють ся поза впли вом освіти на за леж ну змінну
ціннісних орієнтацій (див. табл. 3 і табл. 4).

У ре зуль таті за сто су ван ня за про по но ва ної мо делі лінійної де ком по -
зиції було от ри ма но ди фе ренційо вані оцінки ком по нентів ціннісних змін у
кон тексті про цесів мо дернізації та де мо дернізації у східноєвро пе йських
суспільствах. Ці оцінки до ла ють об ме жен ня опи со вої ста тис ти ки.

Як вид но з таб лиць 3 і 4, в усіх краї нах (ви нят ком є лише гру па по стма -
теріалістів у Латвії) існує тен денція по ши рен ня еман си паційних ціннос тей
че рез ме ханізм соціалізації (ком по нент заміщен ня ко горт), оскільки пред -
став ни ки більш мо ло дих ко горт ма ють вищі шан си по тра пи ти до гру пи із
по стма теріалістич ни ми пріори те та ми (табл. 3). Вод но час їхні шан си опи ни -
ти ся у групі із ма теріалістич ни ми пріори те та ми зни жу ють ся (табл. 4). 

Важ ли во, що за зна че на тен денція не є оче вид ною з на яв них дес крип тив -
них да них (див. табл. 1 і 2). Відповідь по ля гає в тому, що ця за галь на тен -
денція схо дить нанівець тому, що інтра ко гор тний ком по нент (ефект істо -
рич но го періоду) і інтер ко гор тний ком по нент (ефект заміщен ня ко горт) у
більшості ви падків де мо нстру ють про ти лежні на прям ки змін.
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Таб ли ця 3

Ком по нен ти змін еман си паційних ціннос тей 
(гру па по стма теріалістів; біна рна логістич на реґресія,

не стан дар ти зо вані коефіцієнти), 1995–2008

Краї на Зміна час тки по ст -
ма теріалістів, %

Ком по нент
періоду

Ком по нент 
заміщен ня ко горт

Біло русь  1,33 –0,028*  0,023*** 

Бол гарія –2,13   –0,082*** 0,018** 

Чесь ка Рес публіка  1,16 –0,014   0,014*** 

Естонія  0,63 0,017  0,021*** 

Латвія 2,4  0,032* 0,006   

Лит ва  0,55 –0,031  0,018** 

Мол до ва  1,89 0,029 0,012*  

Поль ща  1,55 –0,015   0,017*** 

Ру мунія –0,64 –0,032*  0,018***

Російська Фе де рація –0,58 –0,043*  0,024*** 

Сло вач чи на  0,76 0,024  0,019*** 

Сло венія  0,06 –0,019*  0,013*** 

Украї на –0,59 –0,033* 0,013*  

Дже ре ло: EVS (2011). European Values Study 1981–2008, Longitudinal Data File; WVS
(2009). World Value Survey 1981–2008 official aggregate.

* р < 0,05 ** р < 0,01 *** р < 0,001.

Рівень освіти є ста тис тич но зна чи мим для всіх країн (р < 0,001).

Навіть по стра дянські краї ни, які не на ле жать до ЄС і які пе ре жи ли на й -
глиб ший за не пад 1990-х років, де мо нстру ють по зи тив ний еман си паційний
зсув че рез вплив по пе ред ньої соціалізації. Коефіцієнт біна рної логістич ної
реґресії для ефек ту заміщен ня ко горт гру пи по стма теріалістів (на ле жить до
цієї гру пи чи ні) ви я вив ся зна чи мим для Біло русі — 0,02 (p < 0,001), Росії —
0,02 (p < 0,001), Мол до ви — 0,01 (p < 0,05) та Украї ни – 0,01 (p < 0,05), якщо
кон тро лю ва ти змінну рівня освіти (табл. 3). Аналогічно, чим мо лод ша лю -
ди на, тим менш вона схиль на до суто ма теріалістич них пріори тетів (зна чимі 
від’ємні коефіцієнти біна рної логістич ної реґресії, табл. 4).

Отже, якщо умо ви соціалізації були спри ят ли ви ми, її ме ханізм за без пе -
чує підтрим ку мо дернізаційно го трен ду. Втім, за гос трен ня соціаль но-еко -
номічних про блем при зво дить до підви щен ня за гро зи де мо дернізації че рез
по си лен ня ма теріалістич них орієнтацій, про що свідчить от ри ма на оцінка
ефектів істо рич но го періоду в де я ких краї нах. Мож на при пус ти ти, що саме
цей кон тек сту аль ний ком по нент вка зує на підґрун тя для де мо дернізації
східноєвро пе йських суспільств унаслідок зни жен ня відчут тя ек зис тен цій -
ної без пе ки.
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З табл. 3 і табл. 4 вид но, що вплив цьо го ком по нента відрізняв ся у різних
краї нах, що цілком при род но відоб ра жає спе цифіку соціаль но-еко номічної
та політич ної си ту ації 1990–2000-х років. Коефіцієнт біна рної логістич ної
реґресії для цьо го ефек ту (ком по нент періоду) гру пи по стма теріалістів є
неґатив ним для Біло русі — –0,03 (p < 0,05), Росії — –0,04 (p < 0,05) та Украї -
ни — –0,03 (p < 0,05) при кон тролі рівня освіти рес пон дентів (табл. 3).
Подібний кон текст був та кож у Бол гарії, Ру мунії та, не сподівано, у Сло -
венії, що є однією з на й успішніших по стсоціалістич них країн. З іншо го
боку, зрос тан ня гру пи лю дей з ма теріалістич ни ми пріори те та ми че рез кон -
тек сту аль ний вплив се ред по стра дя нських країн відбу вав ся у Біло русі, Ро -
сії, але не в Україні (табл. 4). 

Таб ли ця 4

Ком по нен ти змін еман си паційних ціннос тей
(гру па ма теріалістів; біна рна логістич на реґресія,

не стан дар ти зо вані коефіцієнти), 1995–2008

Краї на Зміна час тки
 матеріалістів, %

Ком по нент 
періоду

Ком по нент  
заміщен ня ко горт

Біло русь  –4,83  0,019* –0,019***

Бол гарія –10,41 –0,001 –0,009***

Чесь ка Рес публіка  –0,81    0,045*** –0,015***

Естонія  –9,28   –0,032*** –0,012***

Латвія  –5,54 –0,011 –0,011***

Лит ва –16,17   –0,032*** –0,008** 

Мол до ва –5,1 –0,012 –0,011***

Поль ща  –3,95 0,010 –0,012***

Ру мунія  –7,99 –0,023* –0,004*  

Російська Фе де рація   2,89    0,035*** –0,017***

Сло вач чи на –10,53   –0,040*** –0,017***

Сло венія   1,66   0,026** –0,014***

Украї на  –6,03 –0,004 –0,009***

Дже ре ло: EVS (2011). European Values Study 1981–2008, Longitudinal Data File; WVS
(2009).World Value Survey 1981–2008 official aggregate.

* р < 0,05 ** р < 0,01 *** р < 0,001.

Рівень освіти є ста тис тич но зна чу щим для всіх країн (р < 0,001).

Отже, якщо за період транс фор мацій, які охоп лю ють чо ти ри точ ки
вимірю ван ня, ме ханізм соціалізації спри яв мо дернізаційним про це сам в
усіх східноєвро пе йських краї нах (у Латвії — час тко во), то у шес ти з них, зок -
ре ма в Україні, істо рич ний кон текст ціннісних змін вка зує на за гро зу де мо -
дернізації (табл. 5). 
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Таб ли ця 5

Оцінка впли ву ціннісних змін на мо дернізацію
в по стсоціалістич них краї нах, 1995–2008 

Краї на Ефект істо рич но го періоду Ефект соціалізації

Біло русь за гро за де мо дернізації сприяє мо дернізації

Бол гарія час тко ва за гро за
 демодернізації сприяє мо дернізації

Чесь ка Рес публіка час тко ва за гро за
 демодернізації сприяє мо дернізації

Естонія час тко во сприяє
 модернізації сприяє мо дернізації

Латвія час тко во сприяє
 модернізації

час тко во сприяє
 модернізації

Лит ва час тко во сприяє
 модернізації сприяє мо дернізації

Мол до ва вплив не зна чи мий сприяє мо дернізації

Поль ща вплив не зна чи мий сприяє мо дернізації

Ру мунія вплив різнос пря мо ва ний сприяє мо дернізації

Російська Фе де рація за гро за де мо дернізації сприяє мо дернізації

Сло вач чи на час тко во сприяє
 модернізації сприяє мо дернізації

Сло венія за гро за де мо дернізації сприяє мо дернізації

Украї на час тко ва за гро за
 демодернізації сприяє мо дернізації

Дже ре ло: EVS (2011). European Values Study 1981–2008, Longitudinal Data File; WVS
(2009).World Value Survey 1981–2008 official aggregate.

Оцінка на підставі мо де лей біна рної логістич ної реґресії для груп по стма теріалістів та
ма теріалістів.

Ра зом із тим у чо тирь ох краї нах — Естонії, Латвії, Литві та Сло вач чині — 
ефект періоду, на впа ки, час тко во підтри му вав мо дернізаційний тренд в ас -
пекті фор му ван ня еман си паційних ціннос тей. У двох краї нах його вплив не
ви я вив ся ста тис тич но зна чи мим, а в Ру мунії він мав різну спря мо ваність
для груп ма теріалістів і по стма теріалістів. 

Та кож у час ти ни по стсоціалістич них суспільств, за лу че них до аналізу, а
саме у Біло русі, Росії, Сло венії та Україні неґатив ний ефект істо рич но го
періоду не є ста тис тич но зна чи мим у мо делі логістич ної реґресії для гру пи
по стма теріалістів, якщо не вра хо ву ва ти рівень освіти рес пон дентів. Це вка -
зує на те, що у кінце во му підсум ку неґатив ний кон тек сту аль ний вплив на
по ши рен ня еман си паційних ціннос тей у цих краї нах був ком пен со ва ний
підви щен ням рівня освіти на се лен ня. (Дані EVS/WVS, ви ко рис то ву вані в
на шо му дослідженні, свідчать, що рівень освіти виріс в 11 краї нах за період
між хви ля ми опи ту вань, але за ли шив ся постійним в Естонії та Ру мунії.) Це
озна чає, що освіта здат на пев ною мірою врівно ва жу ва ти фак тич не зни жен -
ня підтрим ки еман си паційних ціннос тей. Та ким чи ном, підви щен ня рівня
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освіти є пев ним за побіжни ком від де мо дернізації че рез погіршен ня соціаль -
но-еко номічних умов.

Вис нов ки

Отже, те о ре ти ко-соціологічний аналіз де мо нструє, що мо дернізація є
пер ма нен тним, ре ля тив ним, нелінійним і ан ти номічним про це сом, який не -
обхідно роз гля да ти лише в кон тексті де мо дернізації. Антиномії мо дер ну по -
в’я зані із про це сом еман си пації й відповідною зміною ціннісних орієнтацій
у суспільстві. Еман си пація відбу вається на тлі підви щен ня якості жит тя од -
но час но зі збільшен ням для су час ної лю ди ни відповідаль ності за її вибір та
за гро за ми для індивіду аль ної сво бо ди, що ак ту алізує про бле му інклю зив -
ності мо дернізації 

У про цесі мо дернізації відбу вається постійне про тис то ян ня з ан ти мо -
дер ни ми прак ти ка ми. По си лен ня останніх че рез не спри ят ливі соціаль но-
 еко номічні умо ви та зни жен ня відчут тя ек зис тенційної без пе ки може за гро -
жу ва ти де мо дернізацією, що суп ро вод жується зни жен ням то ле ран тності та
го тов ності до вклю чен ня інших, змен шен ням довіри до де мок ра тич них
інсти тутів, по ру шен ням раціональ ної суспільної ко мунікації, зни жен ням
підтрим ки еман си паційних ціннос тей і підви щен ням — ма теріалістич них.
Ґло балізація, що знач но при швид ши ла мо дернізацію та імпе ра тив но за лу -
чи ла пе ри ферійні суспільства та кон сер ва тивні ве рстви на се лен ня, вод но -
час спро во ку ва ла жо рстку ан ти мо дернізаційну відповідь. У ба гать ох краї -
нах світу відбу вається підне сен ня ар хаї чних прак тик у різних фор мах.
 Пост соціалістичні краї ни Східної Євро пи че рез особ ли вості істо рич но го
роз вит ку є враз ли ви ми пе ред за гро зою де мо дернізації.

Зас то су ван ня мо делі мо дернізації [Welzel et al., 2003; Inglehart, Welzel,
2010] дає змо гу ви я ви ти ха рак тер та тен денції змін ціннісних орієнтацій на -
се лен ня у східноєвро пе йських краї нах періоду суспільних транс фор мацій
1990–2000-х років. Ста тис тич ний аналіз аґреґова них да них Євро пе йсько го
досліджен ня ціннос тей (ЕVS) та Всесвітньо го досліджен ня ціннос тей
(WVS) ме то дом лінійної де ком по зиції трен ду про де мо нстру вав різнос пря -
мо ваність ціннісних змін як ефектів впли ву соціалізації та істо рич них об -
ста вин у пев них краї нах Східної Євро пи в за зна че ний період. Ці про ти лежні 
зміни вка зу ють на од но час ну чинність ціннісно го підґрун тя мо дернізації та
де мо дернізації як у більш успішних краї нах, за лу че них до про це су євро пе й -
ської інтеґрації, та ких як Сло венія і Чесь ка Рес публіка, так і в по стра дя н -
ських Біло русі, Україні та Росії.

Ди фе ренціація ефектів істо рич но го періоду та зміни по колінь че рез
інтра ко гор тний та інтер ко гор тний ком по нен ти змін засвідчи ла, що ме ха -
нізм соціалізації є клю чо вим для по яс нен ня стійкості трен ду мо дернізації,
оскільки ре зуль тат соціалізації відоб ра жає відмінності між ко гор та ми у
ціннісних орієнтаціях, сфор мо ва них за умов відчут тя по сту по во го підви -
щен ня якості жит тя у по пе редній період. Якщо кон тек сту альні соціальні
зміни впли ва ють од но час но на всі вікові ко гор ти, то наслідки соціалізації
виз на ча ють фор му ван ня основ них ціннос тей, які відрізня ють ко гор ти не за -
леж но від за галь но го впли ву по точ них істо рич них подій.
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Пос ту по ве зрос тан ня ма теріаль но го бла го по луч чя й відчут тя ек зис -
тенційної без пе ки за га лом сприяє по ши рен ню еман си паційних ціннос тей,
що є пе ре ду мо вою мо дернізації політич них інсти тутів. З іншо го боку, еко -
номічна скру та, не е фек тив на соціаль на політика і втра та відчут тя впев не -
ності се ред різних верств на се лен ня є підста вою для по си лен ня ан ти мо дер -
них ціннісних орієнтацій. Че рез відмінність соціаль но-еко номічної і по -
літич ної си ту ації 1990–2000-х років у різних краї нах ефект істо рич но го
періоду суттєво відрізняється поміж краї на ми реґіону. Зок ре ма, для Біло -
русі, України та Росії ви я ви ло ся, що міжко гор тний зсув еман си паційних
ціннос тей за тьма рюється флук ту аціями ма теріалістич них пріори тетів,
 зумовлених не спри ят ли ви ми кон тек сту аль ни ми чин ни ка ми. Звідси  за -
гострення соціаль но-еко номічних про блем при зво дить до підви щен ня за -
гро зи де мо дернізації че рез по си лен ня ма теріалістич них орієнтацій на се -
лен ня.

Отже, за галь ний вис но вок досліджен ня по ля гає в тому, що пе ребіг мо -
дернізації може бути не роз рив но по в’я за ним із де мо дернізацією впро довж
того са мо го періоду. Хоча євро пе йська інтеґрація з де мок ра тич ни ми су -
спільства ми з інклю зив ни ми соціаль ни ми інсти ту та ми та інно ваційно орi -
єн то ва ною еко номікою ви я ви ла ся дос тат ньо ефек тив ною стра тегією мо -
дернізації більшості по стсоціалістич них суспільств Цен траль ної та Східної
Євро пи, це не є не зво рот ним про це сом, про що свідчать ан ти мо дернізаційні
вик ли ки сьо го ден ня. Про ве де ний аналіз надає мож ливість кра ще зро зуміти
па ра док си роз вит ку реґіону Східної Євро пи та фун да мен тальні за гро зи де -
мо дернізації су час них суспільств. Це та кож дало змо гу до пов ни ти на явні
знан ня про інсти туціональні, еко номічні та соціокуль турні виміри мо дер -
ніза ції укр аїнсько го суспільства, а та кож виз на чи ти місце Украї ни в реґіо -
наль но му контексті та оцінити перспективи й перешкоди її розвитку на
шляху європейської інтеґрації. 
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ЮРІЙ САВЕЛЬЄВ

Інклю зив на мо дернізація та су перечності ціннісних змін у краї нах
Східної Євро пи у 1990–2000-х ро ках

Стат тя має на меті озна йо ми ти укр аїнських соціологів із ре зуль та та ми досліджень про -
цесів мо дернізації та ціннісних змін у по стсоціалістич них краї нах Східної Євро пи під час
гли бин них суспільних транс фор мацій 1990-х — пер шої по ло ви ни 2000-х років. Про де мо н -
стро ва но, що мо дернізація є пер ма нен тним, ре ля тив ним, нелінійним і ан ти номійним
 процесом. Антиномії мо дер ну по в’я зані з про це сом еман си пації та відповідною зміною
ціннісних орієнтацій у суспільстві. Еман си пація на тлі підви щен ня якості жит тя суп ро -
вод жується од но час ним зрос тан ням для су час ної лю ди ни відповідаль ності за її вибір та
за гро за ми для індивіду аль ної сво бо ди, що ак ту алізує про бле му інклю зив ності мо дернізації. 
З іншо го боку, не спри ят ливі соціаль но-еко номічні умо ви та по слаб лен ня відчут тя ек зис -
тенційної без пе ки мо жуть при звес ти до де мо дернізації, яка суп ро вод жується зни жен ням
то ле ран тності й го тов ності до при й нят тя інших, падінням довіри до де мок ра тич них
інсти тутів, по ру шен ням раціональ ної суспільної ко мунікації, мен шою підтрим кою еман -
си паційних ціннос тей і більшою — ма теріалістич них.
Оціню ван ня шля хом ста тис тич но го мо де лю ван ня ефектів істо рич но го періоду та зміни
по колінь че рез інтра ко гор тний та інтер ко гор тний ком по нен ти соціаль них змін засвідчи -
ло, що ме ханізм соціалізації є клю чо вим для по яс нен ня стійкості трен ду мо дернізації,
оскільки існу ють відмінності між ко гор та ми у ціннісних орієнтаціях, які були сфор мо вані
за умов по сту по во го поліпшен ня якості жит тя у по пе редній період. У 13-ти по ст -
соціалістич них краї нах існує тен денція по ши рен ня еман си паційних ціннос тей шля хом
соціалізації, про те в декількох із них ста тис тич но зна чу щий інтер ко гор тний ком по нент
поєднується з не спри ят ли ви ми кон тек сту аль ни ми чин ни ка ми.
Отже, хоч євро пе йська інтеґрація ви я ви ла ся до сить ефек тив ною стра тегією мо дер -
нізації для більшості по стсоціалістич них суспільств Східної Євро пи, цей про цес не є не о бо -
рот ним. Саме таке ба чен ня дає змо гу кра ще зро зуміти су перечливість роз вит ку реґіону
Східної Євро пи, зок ре ма укр аїнсько го суспільства.

Клю чові сло ва: інклю зив на мо дернізація, цінності, соціальні зміни, де мо дернізація, схід -
ноєвро пейські краї ни

ЮРИЙ САВЕЛЬЕВ

Инклю зив ная мо дер ни за ция и про ти во ре чия цен нос тных
из ме не ний в стра нах Вос точ ной Евро пы в 1990–2000-х го дах

Статья име ет целью озна ко мить укра ин ских со ци о ло гов с ре зуль та та ми ис сле до ва ний
про цес сов мо дер ни за ции и цен нос тных из ме не ний в по стсо ци а лис ти чес ких стра нах Вос -
точ ной Евро пы во вре мя глу бин ных об щес твен ных транс фор ма ций 1990-х — пер вой по ло -
ви ны 2000-х го дов. Про де мо нстри ро ва но, что мо дер ни за ция яв ля ет ся пер ма нен тным, ре -
ля тив ным, не ли ней ным и ан ти но ми чес ким про цес сом. Антиномии мо дер на свя за ны с про -
цес сом эман си па ции и со от ве тству ю щим из ме не ни ем цен нос тных ори ен та ций в об щес т -
ве. Эман си па ция на фоне по вы ше ния ка чес тва жиз ни со про вож да ет ся од но вре мен ным
воз рас та ни ем для со вре мен но го че ло ве ка от ве тствен нос ти за его вы бор и угро за ми для
ин ди ви ду аль ной сво бо ды, что ак ту а ли зи ру ет про бле му ин клю зив нос ти мо дер ни за ции. С
дру гой сто ро ны, не бла гоп ри ят ные со ци аль но-эко но ми чес кие усло вия и ослаб ле ние чу вст -
ва эк зис тен ци аль ной бе зо пас нос ти мо гут при вес ти к де мо дер ни за ции, со про вож да ю щей -
ся сни же ни ем то ле ран тнос ти и го тов нос ти к при ня тию дру гих, па де ни ем до ве рия к де -
мок ра ти чес ким ин сти ту там, на ру ше ни ем ра ци о наль ной об щес твен ной ком му ни ка ции,
мень шей под дер жкой эман си па ци он ных цен нос тей и боль шей — ма те ри а лис ти чес ких.
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Оцен ка пу тем ста тис ти чес ко го мо де ли ро ва ния эф фек тов ис то ри чес ко го пе ри о да и сме -
ны по ко ле ний при по мо щи ин тра ко гор тно го и ин тер ко гор тно го ком по нен тов со ци аль ных
из ме не ний по ка за ла, что ме ха низм со ци а ли за ции яв ля ет ся клю че вым для об ъ яс не ния
устой чи вос ти трен да мо дер ни за ции, по сколь ку су щес тву ют раз ли чия меж ду ко гор та ми
в цен нос тных ори ен та ци ях, сфор ми ро вав ших ся в усло ви ях по сте пен но го улуч ше ния ка -
чес тва жиз ни в пред шес тву ю щий пе ри од. В 13-ти по стсо ци а лис ти чес ких стра нах  суще -
ствует тен ден ция рас прос тра не ния эман си па ци он ных цен нос тей пу тем со ци а ли за ции,
одна ко в не сколь ких из них ста тис ти чес ки зна чи мый ин тер ко гор тный ком по нент со че -
та ет ся с не бла гоп ри ят ны ми кон тек сту аль ны ми фак то ра ми.
По э то му, хотя ев ро пей ская ин тег ра ция ока за лась до воль но эф фек тив ной стра те ги ей мо -
дер ни за ции для боль ши нства по стсо ци а лис ти чес ких об ществ Вос точ ной Евро пы, этот
про цесс не яв ля ет ся не об ра ти мым. Имен но та кой взгляд по зво ля ет луч ше по нять про ти во -
ре чи вость раз ви тия ре ги о на Вос точ ной Евро пы, в час тнос ти укра ин ско го об щес тва.

Клю че вые сло ва: ин клю зив ная мо дер ни за ция, цен нос ти, со ци аль ные из ме не ния, де мо -
дер ни за ция, вос точ но ев ро пей ские стра ны

YURIY SAVELYEV

Inclusive modernisation and contradictions of changes in value
systems of Eastern European countries in the 1990s and 2000s

The paper aims to acquaint Ukrainian sociologists with the research findings regarding mo -
dernisation processes and changes in value systems, which were happening in post-socialist
countries of Eastern Europe during profound societal transformations of the 1990s and the first
half of the 2000s. The analysis demonstrates that modernisation is a permanent, relative,
non-linear and antinomic process. Antinomies of modernity are linked to the emancipation process 
and the corresponding change in value orientations in society. Emancipation, which is unfolding
against a backdrop of improving the quality of life, is accompanied by the rise of personal
responsibility for choices being made, as well as by threats to individual freedom. This brings into
sharp focus the inclusiveness of modernisation. On the other hand, unfavourable socio-economic
environment along with declining sense of existential security may lead to de-modernisation,
which is coupled with shrinking tolerance and dwindling willingness to accept others, receding trust 
in democratic institutions, disruptions to rational communication in society, weaker support for
emancipative values and adherence to materialistic ones.
The estimate of effects related to a certain historical period and generational turnover through
intra- and inter-cohort components of social change, which was made using statistical modelling,
has shown that socialisation is a key factor explaining continuity of the modernisation trend —
since there are cohort differences in value orientations formed during a gradual improvement of
the quality of life in the preceding period. In 13 post-socialist countries, there is a tendency for
emancipative values to spread due to socialisation; however, in a few of them a statistically
significant inter-cohort component is combined with adverse contextual factors.
Thus, even though European integration has proved to be quite an effective strategy for mo -
dernisation in most post-socialist Eastern European countries, it is not an irreversible process. Such 
a perspective helps to better understand the contradictory nature of transformations taking place
in Eastern Europe, particularly in Ukrainian society. 

Keywords: inclusive modernisation, values, social change, de-modernisation, Eastern European
countries
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