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Публічне і при ват не: ре конфіґурація взаємодій 
у гро ма дя нсько му акті1

Роз ме жу ван ня публічно го і при ват но го, якщо не їхня ди хо томія, ви ни -
кає що ра зу, коли йдеть ся про уяв лен ня та дії за ра ди спільно го бла га і ко лек -
тив них інте ресів, про політичні рішен ня та ураз ливість гро ма дя нських
прав. У су час но му світі з тех но логічно осна ще ною ко мунікацією, де при ват -
не жит тя, втілене чи то у пер со наль них да них, чи то в інтим них под ро би цях,
без пе реш код но стає пред ме том за галь но го об го во рен ня і по збу вається своєї 
ла тен тності й сак раль ності, ча сом не тільки по тер па ю чи від цьо го, а й на бу -
ва ю чи бо ну си ко ристі та ува ги, публічне, хоч би як його ро зуміти, роз ши -
рюється, не а би як за ту ля ю чи від лю ди ни сфе ру огля ду. Імплікації на шої
при ват ності, ви пад ко во ви ка зані вер баль но чи жес том, хай ледь помітним,
одра зу пе ре хоп лю ють ся публічною реп ре зен тацією, не всти га ю чи роз гор -
ну ти ся чи ста ти хоч нам са мим зро зумілими та відчут ни ми. Публічне спо ку -
шує виз нан ням на шої іден тич ності, підно сить гро ма дя нськи ми ціннос тя ми
й усе ред нює у сма ках, а та кож збуд жує, за спо коює чи вик ли кає три во гу, ви -
ли ва ю чи фан то ми не жартівли вих за гроз, маніфес ту ю чи всім іншим наше
потаємне, не вберіга ю чи його від чу жих інтер пре тацій і вка зу ю чи на су -
мнівність на шої без пе ки. Утім, мож ли ва і зво рот на пер спек ти ва: при мно -
жен ня при ват но го, на ступ при ват них ду мок на публічні ца ри ни, “падіння
публічної лю ди ни” (Се нет). Взаємні пре тензії публічно го і при ват но го пер -
ма нен тно вип ро бо ву ють ся ілюзіями і ре альністю, що надає їм змо гу по черзі
або в яко мусь ритмі без пра вил бра ти гору чи пе ре ти на ти ся і взаємоп ро ни -
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1 Стат тя підго тов ле на під час ви ко нан ня НДР “За ко номірності фор му ван ня та соціо -
логічні виміри гро ма дя нсько го суспільства в Україні” (0118U005335), пе ре дба че ної
бюд жет ною про гра мою Національ ної ака демії наук Украї ни за на пря мом “Підтрим ка
роз вит ку пріори тет них на прямів на уко вих досліджень” (КПКВК 6541230).



ка ти аж до не розрізне ності вихідних опо зицій в уяві та дії. Історія та ких спо -
лу чень і дис танцій до волі відома і три ва ла, щоб де таль но вик ла да ти її в роз -
лог о му на ра тиві, але не настільки про зо ра, щоб з легкістю ви тя га ти з неї ре -
зо ни для ро зуміння ре аль но го. Звернімо ува гу на істотні, на наш по гляд, мо -
мен ти, що спри я ють та ко му ро зумінню.

Онто логія публічно го

“Прос та відмінність між при ват ним і публічним, — кон ста тує Ган на
Арендт, за ну рю ю чись в цю історію й ви яв ля ю чи в ній підста ви для ме та мор -
фоз су час них політик, — відповідає сфері до мо гос по да рства, з од но го боку,
про сто ру політич но го — з іншо го, а ці сфе ри існу ва ли як різні, стро го ві д -
окремлені одна від од ної оди ниці що най мен ше від по чат ку ан тич но го міс -
та-дер жа ви” [Арендт, 2000: c. 39]. Влас не, тільки в мо даль ності поліса про -
тис тав лен ня публічно го і при ват но го, як і всі ремінісценції, що відси ла ють
до кон текстів кон сти ту ю ван ня цієї ди хо томії, й до ся га ють гра нич ної опо -
зиційності та не одноз нач ності. Вра жа ють і звич но відтво рю ють ся об ра зи
грець кої аго ри чи ри мської площі, де гідні, рівні, вільні гро ма дя ни об го во -
рю ють дер жавні пи тан ня, спільно і при люд но ухва лю ю чи леґітимні рішен -
ня. Ці па тер ни без сумнівно кон трас ту ють з уяв лен ня ми про при хо ва не жит -
тя до мо гос по да рства з його по ряд ка ми мов чан ня, по збав лень, доміну ван ня і 
підпо ряд ку ван ня, із за хоп лен ням рабів, чу жо земців, вар варів та жінок, які
функціону ють для за без пе чен ня не обхідних по треб ви жи ван ня і реп ро дук -
тив ності сімейств, але й для звільнен ня влас ників при ват но го во лодіння від
та ких тур бот, над ан ня їм га рантії не об тя же но го утилітар ни ми імпе ра ти ва -
ми по вноцінно го пе ре бу ван ня в полісі.

Публічне, — а воно тут ціка вить нас найбільше, адже й сьо годні кон ден -
сує ат мос фе ру гро ма дя нськості, не ка жу чи вже про те, що його брак по глиб -
лює відчут тя по ки ну тості су час ної лю ди ни, — апе лює на сам пе ред до відкри -
тості, оче вид ності, ви ди мості мно жин ної дії та чут ності су перечлив их  ви -
словлень, але й до ви раз ної при сут ності спільно го для лю дей світу, на шої
сумісності, особ ли во го ста ну, аж ніяк не зістав но го зі збе ре жен ням унікаль -
ності не пов тор но го “Я”. Цей спільний світ про сти рається між тими, хто в
ньо му меш кає, і, подібно до будь-яко го між, “по в’я зує і розділяє тих, для
кого він спільний” [Арендт, 2000: с. 69]. У кла сичній онто логії публічно го, а
отже, політич но го (коли вже йдеть ся про фор ми ан тич ної де мок ратії, що,
влас не доскіпли во досліджує Арендт у “Vita active”), ма буть, дві ар ти ку -
ляції за ли ша ють ся особ ли во зна чу щи ми. У то пог рафічно му мо дусі це “про -
стір по я ви”, у тем по раль но му — про екція у без смер тя.

Публічне як про стір по я ви1, при люд ної яв ле ності для інших, де я ко го
пер фор ма ти ву спільності на вряд чи відповідає те ри торіальній ло каль ності
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1 “Space of appearance”, “про стір по я ви”, як у пе ре кладі праці Г.Арендт “Vita activa, або
Про діяль не жит тя” [Арендт, 2000]. Між тим у пе ре кладі лекції Дж.Бат лер “Союз тіл і
Політика Ву лиці” 2011 року [Бат лер, 2011] кон цепт Арендт транс люється як “про стір
про я ву”, що сприй мається вель ми до реч ним з огля ду на пер фор ма тив ну пер спек ти ву, що 
її об стоює Бат лер. 



поліса, рад ше воно ви ни кає саме між співу час ни ка ми за вдя ки їхнім роз мо -
вам і діям, що по трап ля ють у візу аль ний і зву ко вий фо кус з різних пер спек -
тив. Він, цей про стір, може пе реміща ти ся, спо ну ку ва ний енер ге ти кою та кої
спільності, інтен сивністю її про явів, і хоча по пер вах кон сти туюється на
май дані, пе ре ду ю чи фор мальній організації публічної сфе ри, жо рстко не об -
ме же ний ри ту аль ним місцем, за ли шається рух ли вим та відзна че ним флук -
ту аціями, про яв ля ю чись там і тоді, де ті проміжки, що злю то ву ють спіль -
ність, і про дук тивні ефек ти мно жин ності во че видь да ють ся взна ки. Така
“публічна яв леність” саме й надає світові дійсності, засвідчує його ре аль -
ність, як і ре альність по вноп рав них гро ма дян [Арендт, 2000: с. 69]. Але
тільки останніх. Не до пу щені до участі в такій спільності й по збав лені ста ту -
су гро ма дя ни на явно і леґітим но по збав ля ли ся мож ли вості відкри тої де мо -
нстрації себе на лю дях і, відповідно, по збав ля ли ся будь-якої ре аль ності.
Лю ди на, що не мала влас ності та сво го влас но го місця, ви яв ля ла ся поза
“світом лю дей”, фіґуру ва ла в цій зоні рад ше “не як лю ди на, а як ек зем пляр
роду” [Арендт, 2000: с. 59–60]. Че рез вик лю чен ня цієї час ти ни жи телів про -
стір по я ви спер шу по стає як уже роз поділе ний і розміче ний, — ніби для
“вла ди пе ре дує будь-якій пер фор ма тивній владі”, як за зна чає в не давніх
мірку ван нях про на родні збо ри Джу дит Бат лер, відштов ху ю чись від ра -
фіно ва но го за те перішніми мірка ми зраз ка публічно го у Ган ни Арендт [But -
ler, 2011].

Крім тор жес тва вибірко вої сумісності публічний про стір на лаш то ва ний 
на транс ляцію політич них ідей і рішень у часі. Тем по раль ний по ря док
публічно го в полісі вста нов люється як та кий, що пе ре ва жає те перішнє,
як роз ра хо ва ний на дов гу три валість. “Адже поліс був для греків — як і
res-publica для рим лян — пе ре дусім за хис том від мар ності й вис ли зан ня
жит тя оди на ка, а саме про сто ром, що за хи ще ний від усьо го ми ну що го і
відда ний віднос но дов говічно му, а відтак пря мо при зна че ний для того, щоб
за без пе чу ва ти без смер тя смертній лю дині” [Арендт, 2000, с. 74]. Су час ний
по гляд, вже при сто со ва ний до по всюд но го, ле тю чо го, ме рех тли во го пуб -
лічно го, зі звич ни ми спа ла ха ми роз дму ху ван ня і роз по ро шу ван ня, зовсім
не знімає з публічної сфе ри функцію ко муніка тив но го по слан ня на зовні,
трансмісії ко дифіко ва них політич них змістів за межі мо мен таль но го і ми -
ну що го.

Публічна сфе ра — універ саль на і мно жин на

Прос то ром ко муніка тив них взаємодій у мас шта бах суспільства, ме ре -
жею соціаль них ко мунікацій, що постійно фільтру ють ся і “зрос та ють ся у
вуз ли те ма тич но спе цифіко ва них гро ма дських ду мок”, виз нає публічну
сфе ру і Юрґен Га бер мас [Habermas, 1996: p. 360]. Його кни га “Струк тур на
транс фор мація публічної сфе ри”, що вий шла дру ком на по чат ку 1960-х
услід за “Vita active” Ган ни Арендт, окрес ли ла особ ли ву те ри торію пуб -
лічної політики, ре ле ван тну соціологічно му осмис лен ню, опи сав ши її те за -
у ру сом і сти лем, що вже ста ли кла си кою [Кос тен ко, Ма ке ев, 1999; Юдин,
2017]. На відміну від Арендт, яка вба ча ла оче вид ну враз ливість публічно го
жит тя в бур жу аз но му суспільстві, втра ту ним на тхнен ня політич ним на тлі
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роз вит ку індустріаль но го ви роб ниц тва і важ ли вості соціаль но-еко но міч -
них при писів, Га бер мас, звер та ю чись саме до цьо го періоду, про сте жує в
євро пе йських соціумах дру гої по ло ви ни XVIII століття ви ник нен ня но вих
ав то ном них утво рень — гро ма дської дум ки та публічної сфе ри. Такі ав то -
номії фор му ють ся співзвуч но з інтенціями Просвітниц тва, зрос тан ням ін -
фор маційно го се ре до ви ща і дос ту пу до ньо го се редніх верств, ви ник нен ням
спільнот, що дис ку ту ють на різних міських май дан чи ках, де об го во рю ють
спо чат ку при ватні пи тан ня, що сто су ють ся на сам пе ред еко номічних умов
при ват ної діяль ності, але не ми ну че, внаслідок роз ши рен ня кри тич но го по -
тенціалу і знань, роб лять став ку на спільні інте ре си. Фор му лю ю чи, арґумен -
ту ю чи і кориґуючи по в’я зані з ними ідеї, публічна сфе ра пе ре тво рюється на
віднос но са мостійно го ак то ра політич но го і куль тур но го жит тя, про ду кує
соціаль ну реф лексію, не об ме жу ю чись леґітим ни ми фор ма ми літе ра тур но -
го ви роб ниц тва, — на уки, мис тец тва та медіа, але й охоп лю ю чи пересічних
громадян.

Саме тут за род жується і фор ма тується гро ма дська дум ка, кот ра, як і
публічна сфе ра, неофіційно опа но вує функцію кри ти ки і кон тро лю дер жав -
ної вла ди, транс фор му ю чи уяв лен ня сто сов но публічності як реп ре зен тації
па ну ван ня, — чим вона влас не й була, за вдя ки при сут ності публічних ав то -
ри тетів аб со лю тиз му, — у про стір кон солідації бур жу аз ної публіки, здат ної
про тис та ви ти себе дер жав но му управлінню. І хоча до се ре ди ни XIX сто -
ліття цей ба га то обіцяль ний дис кур сив ний суспільний ре сурс по чав уга са ти, 
Га бер мас зна хо дить в його про я вах підста ви для мо делі, кот ра мог ла б бути
до реч ною і при й нят ною в про цесі вдос ко на лен ня політики де мок ра тич но го
ме нед жмен ту повоєнної Євро пи. Ма буть, не роз в’я за ним до по вної яс ності
за ли шається та кож за пи тан ня, на яке Га бер ма су прак тич но в усіх своїх
досліджен нях, як і ба гать ом те о ре ти кам і прак ти кам су час ної делібе ра тив -
ної де мок ратії (де мок ратії об го во рен ня, до рад чої де мок ратії), до во дить -
ся зно ву і зно ву арґумен то ва но відповідати. Але і нині це пи тан ня не знi -
мається з по ряд ку ден но го. Ідеть ся про мож ли ву сумісність і не су пе реч -
ливість, виз нан ня “спорідне ності”, як на зи ває цю співвідне сеність Шан таль
Муф [Муфф, 2004], основ них прав осо бис тості, осо бис тих сво бод, влас -
ності, з од но го боку, і на род но го су ве ренітету, де мок ра тич ної участі, фор му -
ван ня ко лек тив ної волі — з іншо го; тоб то про вста нов лен ня не по руш но го
зв’яз ку між лібе раль ни ми інсти туціями і де мок ратією, леґітимність яких
сьо годні во че видь не над то пе ре кон ли ва [Муфф, 2004]. Та й як за га лом
сприй ма ти аси метрію, на яв ну між на ши ми при ват ни ми інте ре са ми й унi -
вер саль ною раціональ ною іден тичністю, зацікав ле ною в до сяг ненні спіль -
но го блага.

Публічну сфе ру, згідно з Га бер ма сом, мож на роз гля да ти, по ряд із “сис -
те мою” і “життєвим світом”, як струк тур ну скла до ву соціуму, кот ру, втім,
ви чер пно мож на под а ти не стільки у звич них термінах соціаль но го по ряд ку, 
скільки кон цеп та ми теорії ко муніка тив ної дії. Влас не, “публічна сфе ра”, як
роз ’яс нює Га бер мас у праці “Між фак та ми і нор ма ми”, — фе но мен до волі не -
виз на че ний, по за як не є ані інсти ту том, ані організацією, ані навіть су -
купністю норм і ціннос тей. Це аж ніяк не сис те ма, хоча в ній є внутрішні
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межі, зовнішньо вона відкри та, про ник на, її обрії рух ливі [Habermas, 1996:
p. 360].

Функціональність публічної сфе ри за без пе чується нор ма тив ни ми ви -
мо га ми, яким над а ють вирішаль но го зна чен ня. Ко муніка тив ний акт, в яко -
му зли ва ють ся воєдино мова і дія, зор ганізу ю чи публічний про стір, мож ли -
вий лише тоді, коли відбу вається ком пе тен тно, тоб то коли відповідає пра -
ви лам відтво рен ня “іде аль ної мов ної си ту ації” з її пре тензіями на дот ри ман -
ня істи ни у став ленні до світу, пра виль ності у вста нов ленні леґітим них
інтер пер со наль них кон тактів за по се ред ниц тва мови і щи рості як експре -
сив ної пре зен тації суб’єктив ності в акті мов лен ня [Habermas, 1979: p. 29].
Відповідати та ким пре тензіям не прос то, і до сяг нен ня “раціональ но го кон -
сен су су”, більш упев не но го, ніж “про ста зго да”, на за гал сприй мається як
реґуля тив на ідея. Її реалізація інвес тується ру хом до взаємно го ро зуміння
учас ників ко мунікації, здійсню ва ної без жод но го при му су, ко муніка тив ною
раціональністю, підтри му ва ною дис кур сив ним по тенціалом по всяк ден ної
мови, що мобілізує ца ри ну знань і відносин.

Кон сти ту йо ва на ко муніка тив ною дією публічна сфе ра за ли шається до -
рад чим ко нструк том, не ви су ває за вдань ухва лю ва ти кон кретні рішен ня,
по кла да ю чи їх на інсти туціональні струк ту ри управління або гро ма дя н -
сько го суспільства, але здат на справ ля ти суттєвий вплив на їхні дії. І якщо
цей вплив сприй ня тий наділе ни ми ста ту сом вла ди політич ни ми суб’єкта -
ми, котрі пе ре кон ли во арґумен ту ють ці свої дії, то є підста ви вит лу ма чу ва ти
“на род ний су ве ренітет” у термінах інтер суб’єктив них взаємодій — як вла ду,
по род жу ва ну ко муніка тив ни ми за со ба ми, як ко муніка тив ну вла ду [Ha ber -
mas, 1996: p. 362–364]. Однак це мож ли во лише за дос ко наль но го дот ри ман -
ня пра вил ко муніка тив ної раціональ ності, про це дур ко муніка тив ної дії і,
відповідно, про це ду раль ної де мок ратії. Або, як інтер пре тує публічну сфе ру
в якості дієвого сеґмен та гро ма дя нсько го суспільства Чарлз Тей лор, її кон -
тро лю вальні функції зу мов лені тим, що че рез неї відбу вається трансмісія
спільних умо нас троїв, очіку вань і ду мок, які тут крис талізу ють ся, у ца ри ну
сприй нят ли вості соціаль но і гро ма дя нськи чут ли вих політич них інстанцій
[Taylor, 1995: p. 260–261].

Ко муніка тивні дії, спря мо вані на ро зуміння, ге не ру ють особ ли вий со -
ціаль ний про стір, що має як ви ди му ло кацію (місця по всяк ден ної інте р -
акції, а та кож суспільні май дан чи ки-фо ру ми), так і абстрак тний те ри то -
ріаль ний об раз — ау ди торія медіа, включ но з вірту аль ни ми утво рен ня ми
соціаль них ме реж, де “не спот во ре на ко мунікація”, що існує в життєвому
світі, видається при нци по во мож ли вою. Дот ри му ю чись ко муніка тив ної ра -
ціональ ності, публічна сфе ра здат на до са мовідтво рен ня і про тис то ян ня
маніпу ляції з боку різно го роду політич них ак торів, та ких як партії, гру пи
інте ресів, окремі лідери та мас-медіа, що на ма га ють ся ви ко рис то ву ва ти
публіку у праг ма тич них, кор по ра тив них цілях.

Звісно, фор мація бур жу аз ної публічної сфе ри, при хиль ним до якої хо -
тів би за ли ша ти ся Га бер мас, відси лає рад ше до рет рос пек ти ви мо дер ної
нор ма тив ності. Су час на лю ди на, постійно пе ре бу ва ю чи “все ре дині медіа”,
як це помітив ще Мак Лу ен, за мак си маль ної медіати зації соціаль но го і при -
ват но го жит тя доб ре поінфор мо ва на з при во ду якості медіа-пре зен тацій
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важ ли вих для соціумів спільних про блем, що маніфес ту ють ся від імені
публіки. Схо же, що очіку ван ня від медіа по вноцінних фор матів “info tain -
ment”, се ред яких час ти на точ но при зна че на для опри люд нен ня подій пуб -
лічної політики, публічних вис лов лень, що пре тен ду ють на ге не ралізо ва ну
зна чимість, істот но зни зи ли ся в різновіко вих і різних за ста ту сом ау ди -
торіях. Га бер мас, на прик лад, із жа лем кон ста тує убу ван ня мож ли вості “ра -
ціональ но го кон сен су су” в медіа, що не ладні звер та ти ся до не зруч но го для
них інте лек ту а ла в якості по пу ляр но го пер со на жа, здат но го “пер шим відчу -
ти важ ли ве” [Ха бер мас, 2006]. Не до речність індивіду аль но го суд жен ня,
що су перечить узви чаєним у ма со во му суспільстві, на го ло шу ва ла і Ган на
Арендт, за суд жу ю чи останнє за утвер джен ня кон формізму, підтри му ва но -
го, зок ре ма, при нци пом рівності, та ско ро чен ня шансів на вільний політич -
ний вчи нок. У цьо му ма со ве суспільство во че видь по сту пається ан тич но му
полісу, де “відкри тий, публічний про стір був відве де ний саме для без по се -
ред ньо го, для індивіду аль ності; це було єдине місце, де ко жен мав уміти по -
ка за ти, чим він ви би вається з пе ресічності, чим він на справді у своїй не -
замінності є” [Арендт, 2000: с. 55]. Пи тан ня про те, наскільки сьо годні медіа
здатні зор ганізо ву ва ти умо ви для про дук тив ної соціаль ної й політич ної
реф лексії, за ли шається відкри тим, хоча й ви ма гає знов і знов до ньо го
повертатися.

Публічна сфе ра в термінах Га бер ма са, як і гро ма дська дум ка, — ма буть,
найбільш за пи ту ва на в соціології ко нструкція цьо го пред ме та, за вдя ки її те -
о ре тичній обґрун то ва ності і виз нан ню на уко вою спільно тою сво го часу
[Юдин, 2017]. Між тим, подібно до інших “не за вер ше них планів мо дер ну”
публічна сфе ра, публічне в опо зиції до при ват но го, у версії Га бер ма са чи
Арендт, не ми ну че підда ють ся якщо не пе ре гля ду, то ко ри гу ван ню, по шу кам
ком пле мен тар ності з онов ле ни ми уяв лен ня ми щодо того, яки ми є ме ха -
нізми суспільної участі у владі та управлінні соціума ми. Кри ти ка Га бер ма са, 
як влас не і Джо на Рол за та інших при хиль ників делібе ра тив ної політики з
інтенціями мо раль но го дис кур су, доб ре відома і, як пра ви ло, при й мається,
коли йдеть ся про те, як поза публічним раціональ ним об го во рен ням за ли -
ша ють ся інте ре си дис криміно ва них соціаль них і куль тур них спільнот, цін -
нісне роз маїт тя, ек зис тенційні відмінності. Тоб то коли про по нується вий ти
за межі себе, щоб пе ре мог ти всі ті уста нов ки на вик лю чен ня та емпіричні
відмінності, здатні відволікти, відхи ли ти від універ саль ної раціональ ної
пер спек ти ви за галь ної згоди.

При ми ри ти ся з та кою пер спек ти вою в су час но му світі до сить важ ко,
оскільки його во че видь помітни ми ко ор ди на та ми є мно жинність і од но -
часність, що про ек ту ють ся на всілякі про сто ро во-ча сові конфіґурації,
взаємо дії та відно си ни будь-яко го мас шта бу. Про публічну сфе ру де далі
частіше го во рять у мно жині, як про різнорідні, су перечливі й зовсім не єдині 
ло калізації та фраґмен тар ності. Саме так її трак ту ва ти за кли кає те о ре тик
мис тец тва Сай мон Шейх: “... ми маємо ро зуміти публічну сфе ру як роз -
дрібне ну й утво ре ну з кількох про сторів і/або фор мацій, які іноді поєдну -
ють ся, іноді ска со ву ють одна одну або ж пе ре бу ва ють у відно шен нях кон -
флікту” [Шейх, 2018], інши ми сло ва ми, як по тенційну мно жи ну різно -
манітних сфер, що пе ре ти на ють ся і взаємодіють. Публічні про сто ри утвер -
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джу ють “ко нтрпубліки”, що транс фор му ють ці про сто ри згідно із влас ни ми
дум ка ми, уяв лен ня ми та сма ка ми, звер та ю чись до уяв но го іншо го і пев ною
мірою його фор му ю чи. Що най мен ше, як вва жає Шейх, саме так ма ють бути
влаш то вані ху дожні інсти туції, що да ють змо гу реалізо ву ва ти аль тер на -
тивні кон цеп ту альні про ек ти у сфері мис тец тва, дис кур си та прак ти ки, що
опо ну ють інсти туціональній нор ма тив ності [Шейх, 2018]. Та ким фор ма -
ціям влас ти ва са мо леґіти мація й ау то по йе зис, але го во ри ти про їхню по вну
ав то номність було б пе ребільшен ням, оскільки їхнє функціюван ня зу мов -
ле не інши ми сфе ра ми — куль тур ною індустрією, рин ком, інфор маційни ми
й ко мунікаційни ми тех но логіями, куль тур ною політи кою. Шан таль Муф
роз ви ває ідею щодо “агоністич но го плю ралізму”, що має втілю ва ти ся в
публічній сфері де мок ратій, де для відтво рен ня при хиль ності до своїх ін -
сти тутів потрібна вільна суспільна по леміка, зіткнен ня політич них по зицій, 
не за пе ре чу ваних пер спек ти вою раціональ но і про це дур но при й ня тої зго ди. 
Потрібна “на явність су перечлив их форм гро ма дя нської іден тифікації. Вони 
ство рю ють ца ри ну, в якій при страсті мо жуть бути мобілізо вані на вко ло де -
мок ра тич них ціннос тей та ан та гонізму, пе ре тво ре но го на агонізм” [Муфф,
2004: с. 196], тоб то шля хом руху від во рож нечі до леґітим но го су перниц тва.
Наскільки цей шлях тер нис тий, на про чуд явно де мо нструє наша влас на
публічна сфе ра, збуд же на ви бор чою кам панією по точ но го року. На пев но,
Муф має рацію, коли го во рить про те, що надмірна ар ти ку ляція раціональ -
но го кон сен су су здат на об ер та ти ся не за до во леністю, бай дужістю до участі в 
політич но му житті, втра тою довіри, а отже, й сумнівом щодо леґітим ності
чин ної вла ди, зрос тан ням ан та гонізмів. Усе це спос терігається нині в елек -
то ральній по ведінці українських громадян.

Bodies That Matter1

Влас не, про мно жинність у зв’яз ку із ви ник нен ням “про сто ру по я ви” го -
во рить і Ган на Арендт, ма ю чи на увазі мно жинність дії і мов лен ня, що зор -
ганізовує і за пов нює проміжки, де роз гор тається те ри торія спільності, де
ви ни кає мож ливість ба чи ти і чути інших так, як і інші сприй ма ють тебе з
різних по зицій огля ду і пунктів ре зо нан су. “Спільний світ зни кає, коли його
ба чать вже тільки в од но му ас пекті; він вза галі існує тільки в ба га то манітті
своїх пер спек тив” [Арендт, 2000: с. 75]. Утім, на збо рах поліса се ред цих пер -
спек тив пе ре ва гу відда ють тій, що виз нається пріори тет ною осно вою зго ди,
спільно го рішен ня, ухва лю ва но го на май дані вільною публікою. Кла сич на
кон цепція поліса за ли шається рад ше однією з іде аль них ко нструкцій функ -
ціюван ня публічної сфе ри, по за як сам публічний ха рак тер про сто ру, де сьо -
годні дек ла ру ють став лен ня до політич но го ре жи му і ви су ва ють пре тензії
владі, об стоюється, дис ку тується і по тре бує виз нан ня ма теріаль них умов
його втілен ня. Що тут суттєво — це не тільки тво рен ня архітек ту ри й диз ай -
ну об’ємів (ви ди мих чи вірту аль них), а й тіла, що ру ха ють ся і го во рять  ра -
зом, що мар ку ють публічну то пог рафію. Джу дит Бат лер рішуче вво дить цей
ко нструкт у “про стір по я ви”, яким експлікується ре конфіґурація публічно -
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го і при ват но го, спрос ту ван ня уста ле них чи вста нов ле них між ними від -
міннос тей [Butler, 2011; Бат лер, 2018]. Обов ’яз ковість тілес ної візуалізації
публічності во че вид нюється у разі мно жин но го скуп чен ня тіл у формі ву -
лич них де мо нстрацій, на род них зборів і про цесій. Поза сумнівом, щось
суттєве вис ли за ти ме з поля зору, якщо ми ро зуміти ме мо публічну сфе ру як
похідну суто або пе ре важ но від раціональ ної ко мунікації та ко муніка тив ної
вла ди, без за лу чен ня до її кон сти ту ю ван ня ма теріаль них ак торів і по се ред -
ників.

“Щоб мала місце політика, має з’я ви ти ся тіло”, — кон ста тує Бат лер
[Butler, 2011], одна че воно діє не на са моті; саме у спільній дії, що про ду кує
за зо ри між тілами, ви ни кає про стір по я ви, пер фор ма тив публічності, що
роз гор тається візу аль но, відчут но, у зву ках, вра хо ву ю чи ма теріаль ну і с -
торію ре аль но го місця чи над а ю чи йому нову. Бат лер ак цен туює дум ку
Арендт, роз ви ва ю чи ідею тілес ної при сут ності в онто логічно му кон тексті.
Тіла пре тен ду ють на публічність своєю мно жинністю, ре фор ма ту ю чи ма -
теріаль не се ре до ви ще, в яко му вони ло калізу ють ся і пе ре су ва ють ся, і ви су -
ва ють су мніви у чинній ди фе ренціації публічно го і при ват но го, коли при -
люд но но чу ють на мос товій, спо руд жу ють пун кти хар чу ван ня для учас -
ників, інші служ би за без пе чен ня по бу то вих, суто при ват них, інтим них по -
треб і по всяк ден них прак тик. Тіла, підтри му вані різно го роду non-human
аґен та ми, вис тав лені на по каз, маніфес ту ють ко лек тивні ви мо ги, за зви чай
куди ефек тивніше транс лю ю чи се ман ти ку про тес ту, ніж ре зо нансні по -
літичні вис лов лен ня. Альянс співвіднос них одне з одним і взаємо за леж них
тіл ви роб ляє спільну енергію, волю, по тенцію, зміцнює солідарність і про ек -
тує па тер ни мож ли во го соціаль но го по ряд ку у зміне них, як видається, від -
те пер і на зав жди тем по раль ності і то пог рафії1.

Пе рег ля да ю чи кла сич ну кон цепцію поліса, що над их ну ла Ган ну
Арендт, Бат лер дуже скеп тич но оцінює її ґен дер ний ас пект, що пе ре дба чає
до волі стро ге, таке, що сприй мається як даність і не по тре бує об го во рен ня,
ста тус не роз ме жу ван ня публічних сфер і при ват них ан клавів, при пи су ва -
них відповідно чо ловікам і жінкам, вільно му і реп ро дук тив но му, політич но -
му і до політич но му. Ясна річ, це сто сується й інших спільнот, що за зна ють
ексклюзії. Якщо є ви нят ки з по ряд ку ден но го політики, то для Бат лер важ -
ли во зро зуміти, яким є ста тус груп, по збав ле них різною мірою політич них і
соціаль них прав, яких форм на бу ває сьо годні вихід їх із при ват но го ув’яз -
нен ня у публічну яв леність і яким чи ном при цьо му відбу вається роз ми ван -
ня меж примусового розрізнення в рамках даної онтологічної, правової та
культурної дихотомії.
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1 Влас тивість тіла ви хо ди ти за межі своїх оче вид них мож ли вос тей, об’єдну ю чись у
цільові со ю зи з інши ми тілами, ар ти ку люється ба гать ма дослідни ка ми, котрі реаґують
на трен ди пе ре гля ду філо со фсько-пра во вих кодів тіла, що три ва ють від часів Дель о за.
Скажімо, Ро бер то Еспо зи то, дот ри му ю чись пе ре осмис лен ня опо зиції суб’єкта та об’єк -
та, вва жає, що тіло може по но ви ти свою гідність, якщо воно роз гля дається як “живе тіло”, 
як ак ту аль ний век тор трансіндивідуалізації індивіда, відкри тості до спільно го, пуб -
лічно го і ко мунітар но го виміру [Esposito, 2015; Serafini, 2017].



Джор джо Аґам бен, відштов ху ю чись, подібно до Аренд, від кон цепції
поліса, роз гля дає такі ексклю зивні гру пи, як “вклю чені вик лю чен ня”, ма ю -
чи на увазі, що прак ти кою і пра вом вик лю чен ня за кон і су ве рен реалізу ють
вла ду впи су ва ти це вик лю чен ня у сфе ру сво го кон тро лю, над а ю чи йому по -
літич но го виміру, але за ли ша ю чи у ста тусі “го ло го жит тя”. Зап ро вад жу ва -
не Аґам бе ном по нят тя зістав не із zoe’ у греків, про стим фак том жит тя,
спільним для всіх жи вих — тва рин, лю дей і богів, на відміну від bios, що озна -
ча ло фор му чи спосіб жит тя, ха рак тер ний для окре мої істо ти чи гру пи
[Агамбен, 2011]. Се ку ля ри зо ва ну фор му “го ло го жит тя” нині пред став ляє
ар ти куль о ва ний у па ра дигмі біополітики кон цепт біологічно го жит тя, яке,
за Аґам бе ном, вирізняється “тією са мою не ви мовністю і не про никністю, —
утво рює, та ким чи ном, ре альні фор ми жит тя лише у фор мах ви жи ван ня, за -
ли ша ю чись у них не здо лан ною при хо ва ною за гро зою, що рап то во може
реалізу ва ти ся в на сильстві, чу жості, хво робі, ка тас трофі” [Агамбен, 2011].
Архаїчний Homo Sacer, кот рий за ри мським пра вом міг бути без кар но уби -
тий, але не міг бути при не се ний в жер тву, тоб то був вик лю че ним од но час но
зі сфер леґітим ної за кон ності та релігійних ко дексів, — цей Homo Sacer як -
най кра ще сим волізує “голе жит тя”. Цю се ман тич ну пер спек ти ву Аґам бен
про дов жує че рез виг на них із об щи ни, по збав ле них світу лю дей (Єринґ),
перевертнів, витіснених на межу міста і лісу, упосліджених різного роду —
аж до сучасного “мусульманина з табору біженців” [Агамбен, 2011а: с. 132–
136; Кобылин, 2011].

 Про те ще у 1970-х, розмірко ву ю чи про на род жен ня біополітики, Мi -
шель Фуко на по ля гав на опри яв не них зго дом суттєвих змінах у підва ли нах
реґуля тор ної функції вла ди сто сов но лю дсько го жит тя1. Відома фор му ла
Фуко, не одно ра зо во ци то ва на в кон тексті досліджень біовла ди, дуже точ но
фіксує такі зміни (у ме ханізмі за хоп лен ня вла дою “го ло го жит тя” у термінах 
Аґам бе на), що відбу ли ся на прикінці XVIII–XIX століть і вмож ли ви ли
утвер джен ня ета ти зації біологічно го. Ідеть ся про до пов нен ня спря мо ва них
на індивіду аль не тіло, ви роб ниц тво індивіда (роз поділ мно жин ності тіл у
про сторі, вишкіл, дре су ра, на гляд) дис ципліна рних технік вла ди тех но -
логіями звер нен ня до лю ди ни як жи вої істо ти, лю ди ни-роду, по кли ка ни ми
функціональ но оптимізу ва ти, як ска за ли б сьо годні, жит тя на се лен ня — за
па ра мет ра ми про порції на род жен ня і смерті, рівня відтво рен ня, зрос тан ня
на се лен ня, а та кож старіння, хво роб, довкілля. Фуко, на го ло шу ю чи у своїй
лекції з при во ду “дер жав но го рас из му”, що жит тя і смерть підда них ста ють
пра ва ми тільки за рішен ням су ве рен ної волі, вка зує на те о ре тич ний па ра -
докс, аси мет рич ну кон цеп ту алізацію та ко го пра во во го по сту ла ту. Якщо у
до мо дерній історії існу ва ло пра во су ве ре на — зму си ти по мер ти чи доз во ли -
ти жити, то мо дерн ви роб ляє нове пра во — зму си ти жити і доз во ли ти по -
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1 Відмінність у підхо дах Фуко та Аґам бе на до виз на чен ня часу утвер джен ня біо -
політики дістає роз ’яс нен ня з боку дослідників, у тому числі в кон тексті “різно манітних
мо даль нос тей те ма ти зації істо рич но го”, важ ли вості для ар хе о логічно го про ек ту Фуко
синґуляр них прак тик в їхніх унікаль них об’єкти ваціях, з од но го боку, та ак ту аль ності по -
шу ку за сад їхньої нескінчен ної по вто рю ва ності й відтво рен ня тра диції для Аґам бе на,
зорієнто ва но го на Бень яміна і Гай деґера, — з іншо го [Ко бы лин, 2011]. 



мер ти [Фуко, 2005: с. 255]. Ми з легкістю знай де мо безліч при кладів за сто -
су ван ня цієї фор му ли в су час но му світі, включ но з на шою влас ною ло -
кальністю, політич но, соціаль но і по-лю дсько му збуд же ну в останні роки.
Втім, це сто сується і всіх інших ло каль нос тей у ґло баль но му мас штабі, котрі 
здебільшо го пе ре бу ва ють у стані “emergency”, над зви чай них об ста вин,
де пра ви ла соціаль но го по ряд ку мо жуть бути при зу пи нені або піддані су -
мнi ву, а виключення трансформуються в норму [Adey, Anderson, Graham,
2015; Костенко, 2016]. Таким чином, “голе життя, що було прихованою
підставою суверенності, повсюдно стало домінантною формою життя”
[Агам бен, 2011].

Для Джу дит Бат лер та кої кон ста тації не дос тат ньо. Її не за до воль няє
кон цепція поліса у версіях Арендт чи Аґам бе на як по яс ню валь ний інстру -
мент щодо аґен тності соціаль но враз ли вих спільнот за відсут ності жод них
пра во вих ґарантій, не пе ре дба че ної цією кон цепцією че рез не ви димість, не -
про зорість цих спільнот для пиль но го політич но го роз гля ду і при ре ченість
на про жи ван ня і ви жи ван ня. Відповідно, відсут ня і ви роб ле на чи при дат на
мова для опи су ста ту су та кої “не прий нят ної враз ли вості”, — мова,  запрова -
дження якої у політич ний дис курс не погіршу ва ло б і без того тяж ке ста но -
ви ще тих, кому цей ста тус при пи су ють. Мож на ска за ти, що в лекції “Союз
тіл і політика ву лиці”, впер ше про чи таній 2011 року у Ве неції, Бат лер ак тив -
но шукає таку мову, за зна ю чи, як видається, ілло ка тив ної сили вис лов лен ня 
та ефектів її сприй нят тя, мову, яка б не по сту па ла ся те о ре тич ни ми дефінi -
ціями, але була ви раз ною і точ ною сто сов но пред ме та [Butler, 2011]. У
книж ко во му варіанті пер фор ма тивність тіла в ре конфіґурації публічно го і
при ват но го про сторів залучається у дослідження соціальних рухів, на род -
но го суверенітету, що цікавить, зокрема, й соціологічну аналітику [Батлер,
2018].

Бат лер кон цеп ту алізує людські, а відтак, тілесні, спо лу чені із дією, про -
тес ти в термінах спро ти ву зрос тан ню пре ка ри зації в су час но му світі —
неґаран то ва ності, ри зи ко ва ності існу ван ня в плані ро бо ти, їжі, мобільності,
дос ту пу до благ. У її огляді — про тес ти про ти ти ранічних ре жимів у Пів -
нічній Африці у 2011 році, на підтрим ку дер жав ної освіти у США та в
Європі, за без пе ку ґен дер них груп і сек су аль них мен шин, міґрантів та інших
зне до ле них, — тих груп, що нерідко за зна ють на с ильства у ву лич них інци -
ден тах з боку поліції та вла ди, по при на явність різних пра во вих та етич них
підстав або вип рав ду ва ти, або за суд жу ва ти такі акти. Укр аїнський досвід
Май да ну 2013 року ба га то в чому підтвер джує те о ре тичні мірку ван ня, за -
про по но вані в “Но тат ках до пер фор ма тив ної теорії зборів”. Пре ка ри зація
по глиб лює нерівність сто сов но ба гать ох ко лек тив них і тілес них прав і, пе -
ре дусім, пре тензії будь-яких лю дських життів не тільки на якийсь абстрак т -
ний віталізм, а й на те, щоб ста ти життєствер джу валь ни ми, зарадити  не -
життєспроможності дискримінованих на різних підставах ідентичностей
[Батлер, 2018: с. 69–77].

На пев но, політика ву лиці, коли важливість тіл спільної мно жин ної дії
ар ти куль о ва на мак си маль но, оскільки так само зна чу щи ми ви яв ля ють ся
умо ви їхньої за тя тості та спро ти ву тим, хто на ма гається ці умо ви мо но -
полізу ва ти, — інший гра нич ний ви па док втілен ня публічної сфе ри як тілес -
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но го і лінґвістич но го досвіду пра ва [Butler, 2011], явно аль тер на тив ний
тому зраз кові, що леґітим но про ду кується й репродукується соціально
спро мож ною публікою.

Медіа да ють відко ша

Пе реф ра зу ю чи Ла ту ра, який при пи сує цю здатність дії у відповідь ре -
чам, ма теріаль ним об’єктам, ре зон но віднес ти її і до медіа, гібрид но го поєд -
нан ня human і non-human, лю дсько го і технічно го, не за леж но від того, який
із двох еле ментів у цій не подільності ми вва жаємо пер шо ряд ним. Медіа мо -
жуть не вип рав до ву ва ти до ма ган ня зна чу щості найрізно манітніших гравців 
ґло баль них і ло каль них ко мунікацій як із боку їхніх ініціаторів — чи то влас -
ників, влад них інсти туцій, груп інте ресів, різно манітних media-bodies чи
пер соніфіко ва них ко муніка торів, так і се ред тих, хто до них за лу чається, —
ди фе ренційо ва них ау ди торій, ре ципієнтів, ак тив них ко рис ту вачів. При
цьо му — нерідко погіршу ю чи не певні по зиції ста тусів та іден тич нос тей,
оми на ю чи неврівно ва жені суспільні ста ни та си ту ації всіля ки ми медіа-
 ефек та ми або, на впа ки, про ду ку ю чи не сподіва ний ефект чи фор му ю чи по -
ря док ден ний з інши ми ак цен та ми для публічно го об го во рен ня. У будь-яко -
му разі на вряд чи мож ли во сьо годні роз гля да ти публічну сфе ру, не апе лю ю -
чи до медіа, хоча онтологічне і функціональне здійснення їх далеке від
якогось єдиного і несуперечливого розуміння.

Юрґен Га бер мас виз на чав медіа в термінах стра тегічної дії, “маніпу -
ляцій” чи “сис те ма тич но спот во ре ної ко мунікації”, ма лоп ри дат ної для фор -
му ван ня “спра вжньої” публічної сфе ри, яка б відповідала всім ви мо гам
обґрун то ва ності й кон сти ту ю ва ла ся як про ду цент раціональ но опо се ред ко -
ва ної соціаль ної реф лексії та суспільної зла го ди [Habermas, 1979: p. 209–
210]. Діалог у ро зумінні Бахтіна або Ґада ме ра тут вза галі не мож ли вий. Про -
те медіа у змозі зор ганізу ва ти про стір пре зен тації ду мок і то чок зору і,
цілком мож ли во, ком пе тен тно їх аран жу ва ти, бо є рад ше інстру мен том роз -
ши рен ня дис кусійно го ко муніка тив но го се ре до ви ща. Про те частіше відбу -
вається по-іншо му. Су часні медіа-про дук ти, як відомо, роз ра хо вані не так
на по вноцінний ко муніка тив ний акт, як на успішне, тоб то таке, що відбу ло -
ся в уста нов ле них фор ма тах, про го во рю ван ня, що збільшує масу вис лов -
лень у цьо му зв’яз ку та з цієї на го ди і транс лює їх далі. Тим са мим за пус ка -
ють ся ме ханізми ау то по йе зи са вже не одно ра зо во інтер пре то ва них, уста ле -
них у гро мадській думці смис ло вих конфіґурацій, а та кож надається місце
ад вер тис мен тові різно манітно го роду іден тич нос тей, кож на з яких праг не
за хо пи ти публічність, “про стір по я ви” цілком. Нор берт Больц, звер та ю чись
до німець кої інте лек ту аль ної тра диції, співвідно сить цей са мовіднов лю -
валь ний потік по слань із “го ворінням” у Гай деґера, за по се ред ниц тва яко го
das Man роз мов ляє сам із со бою, відтво рю ю чи та про дов жу ю чи “при лег лу
ко мунікацію” (Лу ман). Інши ми сло ва ми, до го воріння до лу чається го во -
ріння [Больц, 2011: с. 25], і цінністю стає саме зв’я зок (linking value), про цес
інте ракції та ко муніціюван ня [Больц, 2011: с. 95]. Але на вряд чи медіа пре -
тен ду ють на до сяг нен ня яко гось но во го або уточ не но го знан ня сто сов но те -
ма тич но го пред ме та [Beck, Levy, 2013] або на плідний публічний дис курс.
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Тим часом їхня участь у встановленні суспільного клімату залишається
вельми суттєвою, адже звичність, рутинність, з якою медіа присутні в на шо -
му житті, давно вже привчили публіку до “медіатизованої соціальності”
[Frosh, 2011].

Для цьо го медіа ма ють різно манітні привілеї та опе раційні сис те ми.
Медіа у змозі транс лю ва ти і ге не ралізо вані об ра зи, то тальні кар ти ни світу з
його гло баль ним охоп лен ням, і фраґмен тарні іміджі в меж ах національ них
мов леннєвих фреймів, інвес ту ю чи афек тивні ат мос фе ри невідклад ності й
очіку ван ня, тем по раль ної ро зо се ред же ності, хит кої то по логії існу ван ня, ре -
п ре зен ту ю чи різні версії “дис кур су істи ни”. Одне сло во, ка та лог конфi -
ґурацій про сторів про я ву лю дей і подій, що їх медіа ви но сять на за галь ний
огляд, ве ли кий, якщо не без меж ний, але вод но час і об ме же ний стра те -
гічними, політичними, контекстуальними, технічними чинниками.

Пи тан ня щодо відповідаль ності медіа за збуд ливі для гро ма дської дум -
ки ре акції, що доб ре вда сться їм че рез візуалізацію лю дей і подій, коли вони
зор ганізо ву ють і ви но сять їх у публічність, “про стір по я ви”, за ру чив шись
ви ди мою “алібі-ре альністю”, про яку го во рив Лу ман, — пи тан ня це за ли -
шається пер ма нен тно дис ку то ва ним [Van Dijk, 1991; Silverstone, 2002]. Лілі
Чоуліаракі й Та йя на Столік, аналізу ю чи под ан ня кри зи із сірійськи ми бi -
жен ця ми в євро пе йських но ви нах 2015 року, ко нстру ю ють п’ять мо де лей її
візу аль но го втілен ня, “ре жимів ви ди мості” її при сут ності, що впли ва ють на
різні дис по зиції ау ди торій. Якщо ви димість як біологічне жит тя пе ре дба -
чає по вчальні інтенції, ви димість як співчут тя — бла годійні на ста но ви, то
ви димість як за гро за по в’я за на з дер жав ною без пе кою, ви димість як гос -
тинність спо ну кає до політич ної ак тив ності й, на решті, ви димість як са мо -
реф лексія ар ти ку лює інсайт по стгу манітар но го зо бов ’я зан ня сто сов но лю -
дей, “подібних до нас” [Chouliaraki, Stolic, 2017]. Поп ри те, що спектр типів
медіаль ної пре зен тації кри зи із біжен ця ми знач но шир ший за доміна нтні
візу альні тро пи жер тви та за гро зи, медіа, відмов ля ю чись зоб ра жу ва ти їх як
лю дей із влас ни ми жит тя ми, рад ше за зна ють не вдачі в про ек ту ванні на леж -
но го і відповідаль но го став лен ня до враз ли вих інших [Chouliaraki, Stolic,
2017: p. 1175–1177]. Без сумніву, схожі ре жи ми ви ди мості “теми пе ре се -
ленців” лег ко ви я ви ти і в українських новинах, якщо взяти за мету  про -
аналізувати їх під кутом зору взаємодії публічних і приватних просторів
присутності переміщених осіб з Донбасу та з Криму.

Утім, мак си маль на політич на мобілізація укр аїнських медіа на пе ре -
додні пре зи д ентських ви борів з оче видністю над а ла нам зра зок стра тегічно -
го впли ву на гро ма дську дум ку стро го відповідно до струк тур ної кон фіґу -
рації влас ників провідних те ле ка налів з їхніми пре фе ренціями сто сов но ви -
що го керівниц тва дер жа ви та прав ля чих еліт. Як фіксує “Моніто ринг по -
літич них но вин”, ґрун то ва ний на кон тент-аналізі аудіовізу аль ної інфор -
мації, у про стір про су ван ня ка на ла ми кан ди датів на по са ду пре зи ден та,
аран жо ва ний як во че видь публічний (повідом лен ня про кам панії пре тен -
дентів, зустрічі ви бор ця ми, їхні вис лов лен ня в пря мо му ефірі), впро вад жу -
ють ся при ватні про шар ки, що не двоз нач но асоціюються з осо бис ти ми інте -
ре са ми власників [Моніторинг політичних новин, 2019].
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Із підклю чен ням новітніх медіа публічна сфе ра мо дифікується струк -
тур но і сутнісно. Саме та кий її су час ний варіант, де вирішаль на роль на ле -
жить тілесній взаємодії лю дей з ґад же та ми онлайн-ко мунікацій, що мит -
тєво зв’я зу ють інфор маційні ме режі різни ми траєкторіями. Ло каль ний
“про стір по я ви”, що ви ни кає між людь ми, що зібра ли ся раз ом, аби вис ло ви -
ти пре тензії до чин но го соціаль но го по ряд ку, на бу ває шанс роз ши ри ти ся до
ґло баль них мас штабів за вдя ки смар тфо нам із ви хо дом в інтер нет, транс пор -
ту ва ти ся у світову публічність, при наймні в ми гот ли во му ритмі. У збо рах на 
май дані, як го во рить Бат лер, не мож ли во по мис ли ти транс лю ван ня дієвих
тіл без медіа, без рук, що вис тав ля ють для зйом ки те ле фон чи мобільну ка -
ме ру, пе ре тво рю ю чи цей спільний human-nonhuman акт на реалізацію пра ва 
на сво бо ду і не зни щенність, здійсню ю чи кон троль ак тив ності ло яль но го і
не ло яль но го ото чен ня і повідом ля ю чи про це світові. “Щоб відбу ла ся подія,
медіа по тре бу ють цих тіл на ву лиці, навіть якщо тіла на ву лиці по тре бу ють
медіа, щоб бути при сутніми на ґло бальній арені” [Бат лер, 2018: с. 94–95].
Ре жи ми ви ди мості й акус ти ки, за без пе чені мобільним інтер не том для про -
яву тіл у гро ма дянській події та по всяк ден них си ту аціях, що її  супрово -
джують, зміща ють уяв лен ня про межі спільно го і при ват но го про сто ру, ре -
конфіґуру ють його — не тільки на пев ний час по сту пив шись при ват ним на
ко ристь публічно го, а й опе ру ю чи ним як зна чу щим ко лек тив ним. Події
зими 2013–2014 це добре продемонстрували, можливо, вперше в Україні
забезпечивши досвід настільки масштабної добровільної мобілізації, ґрун -
то ва ної на медійних інверсіях публічного і приватного.

* * *

Ра зом із тим по ши рен ня но вих медіа і за га лом стрімкий роз ви ток інфор -
маційних тех но логій про ду ку ють та кож особ ливі ри зи ки ге не ру ван ня кон -
троль о ва них суспільств “про гра му валь ників” і “про гра мо ва них” (В.Флю -
сер). Зок ре ма — ак тив но ви ко рис то ву ва ти всілякі прак ти ки “вірус но го за -
ра жен ня як спо со бу діяти за до по мо ги інфекції, му тації й ко лонізації різно -
манітних ме реж” [Parikka, 2016: p. 66–67], тоб то кон тро лю ва ти індустрію
ко мунікації. Відповідно, за ли ша ю чи не за хи ще ни ми і підда ю чи де фор мації
як публічні сфе ри, так і при ватні те ри торії, а та кож за охо чу ю чи пе ре осмис -
лю ва ти проблему співвіднесеності ідей транспарентності суспільств і  без -
пеки.
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НАТАЛІЯ КОСТЕНКО
Публічне і при ват не: ре конфіґурація взаємодій у гро ма дя нсько му
акті
Пред мет дослідниць ко го інте ре су — рух соціологічної реф лексії в плані взаємодії публічних
і при ват них ца рин у соціаль но му, політич но му та індивіду аль но му житті. У фо кусі —
гра ничні ко нструк ти втілен ня публічності: на сам пе ред, кла сичні мо делі “про сто ру по я -
ви” вільних гро ма дян поліса (Г.Арендт) та публічної сфе ри, що організується ко муніка -
тив ною раціональністю (Ю.Га бер мас). Альтернативні зраз ки при сутні в су час них уяв -
лен нях про зна чущість у публічно му про сторі біологічно го ком по нен та в кон тексті біо -
політики (М.Фуко), “вклю че но го вик лю чен ня го ло го жит тя” (Дж.Аґам бен), а та кож пер -
фор ма тив ності тілес но го і лінґвістич но го досвіду пра ва в гро ма дя нських ак тах на род них
зборів (Дж.Бат лер), де ніве лю ють ся вста нов лені відмінності між публічним і при ват ним
та відбу вається ре конфіґурація їх співвідне се ності.
З по я вою новітніх медіа публічна сфе ра мо дифікується струк тур но та сутнісно, і виз на -
чаль на роль пе ре хо дить до тілес ної взаємодії лю дей із ґад же та ми онлай но вих ко мунікацій, 
що миттєво зв’я зу ють інфор маційні ме режі різни ми траєкторіями. Вод но час стрімкий
роз ви ток інфор маційних тех но логій про ду кує особ ливі ри зи ки кон тро лю індустрії ко -
мунікації, за ли ша ю чи не за хи ще ни ми та підда ю чи де фор мації як публічні сфе ри, так і при -
ватні те ри торії, а та кож зму шу ю чи пе ре осмис лю ва ти пи тан ня щодо конґру ен тності
ідей транс па рен тності суспільств і без пе ки.

Клю чові сло ва: публічне, при ват не, кла сичні мо делі публічної сфе ри, делібе ра тив на де -
мок ратія, тілес ний і лінґвістич ний досвід пра ва в на род них збо рах, інфор маційні тех но -
логії в су час них версіях публічності

НАТАЛИЯ КОСТЕНКО
Пуб лич ное и при ват ное: ре кон фи гу ра ция вза и мо де йствий 
в граж дан ском акте
Пред мет ис сле до ва те льско го ин те ре са — дви же ние со ци о ло ги чес кой реф лек сии от но си -
тель но вза и мо де йствия пуб лич ных и при ват ных об лас тей в со ци аль ной, по ли ти чес кой и
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ин ди ви ду аль ной жиз ни. В фо ку се — пред ель ные ко нструк ты воп ло ще ния пуб лич нос ти:
пре жде все го, клас си чес кие мо де ли “про стра нства по яв ле ния” сво бод ных граж дан по ли са
(Х.Арендт) и пуб лич ной сфе ры, орга ни зу е мой ком му ни ка тив ной ра ци о наль нос тью
(Ю.Ха бер мас). Альтернативные об раз цы при су тству ют в со вре мен ных пред став ле ни ях
о зна чи мос ти в пуб лич ном про стра нстве би о ло ги чес ко го ком по нен та в кон тек сте би о по -
ли ти ки (М.Фуко), “вклю чен но го ис клю че ния го лой жиз ни” (Дж.Агамбен), а так же пер -
фор ма тив нос ти те лес но го и лин гвис ти чес ко го опы та пра ва в граж дан ских ак тах на род -
ных со бра ний (Дж.Бат лер), где ни ве ли ру ют ся уста нов лен ные раз ли чия меж ду пуб лич -
ным и при ват ным и про ис хо дит ре кон фи гу ра ция их со от не сен нос ти.
С под клю че ни ем но вей ших ме диа пуб лич ная сфе ра мо ди фи ци ру ет ся струк тур но и сущ -
нос тно, и опре де ля ю щая роль пе ре хо дит к те лес но му вза и мо де йствию лю дей с гад же та -
ми онлайн ком му ни ка ций, мгно вен но свя зы ва ю щих ин фор ма ци он ные сети раз ны ми тра -
ек то ри я ми. В то же вре мя стре ми тель ное раз ви тие ин фор ма ци он ных тех но ло гий про ду -
ци ру ет осо бые рис ки кон тро ля ин дус трии ком му ни ка ции, остав ляя не за щи щен ны ми и
под вер гая де фор ма ции как пуб лич ные сфе ры, так и при ват ные тер ри то рии, а так же по -
буж дая пе ре осмыс ли вать воп рос от но си тель но кон гру эн тнос ти идей транс па рен тнос -
ти об ществ и бе зо пас нос ти.

Клю че вые сло ва: пуб лич ное, при ват ное, клас си чес кие мо де ли пуб лич ной сфе ры, де ли бе -
ра тив ная де мок ра тия, те лес ный и лин гвис ти чес кий опыт пра ва в на род ных со бра ни ях,
ин фор ма ци он ные тех но ло гии в со вре мен ных вер си ях пуб лич нос ти

NATALIIA KOSTENKO
The public and the private: reconfiguring the interrelationship during
a civil act
The subject matter of research interest here is the movement of sociological reflection concerning
the interplay of public and private realms in social, political and individual life. The focus is on the
boundary constructs embodying publicity, which are, first of all, classical models of the space of
appearance for free citizens of the polis (H.Arendt) and the public sphere organised by com -
municative rationality (Ju.Habermas). Alternative patterns are present in modern ideas pertain -
ing to the significance of biological component in public space in the context of biopolitics
(M.Foucault), “inclusive exclusion of bare life” (G.Agamben), as well as performativity of
corporeal and linguistic experience related to the right in civil acts such as popular assembly
(J.Butler), where the established distinctions between the public and the private are levelled, and
the interrelationship of these two realms becomes reconfigured.
Once the new media have come into play, both the structure and nature of the public sphere
becomes modified. What assumes a decisive role is people’s physical interaction with online
communication gadgets, which instantly connect information networks along various trajectories.
However, the rapid development of information technology produces particular risks related to the 
control of communications industry, leaving both public and private realms unprotected and
deforming them. This also urges us to rethink the issue of congruence of the two ideas such as
transparency of societies and security.

Keywords: the public, the private, classical models of the public sphere, deliberative democracy,
corporeal and linguistic experience of the right in public assembly, information technology in the
state-of-the-art versions of publicity
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