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Круг лий стіл “Фор му ван ня відповідаль но го суспільства:
мож ли вості, об ме жен ня, пер спек ти ви”

Відповідальність — це здатність соціаль но го дієвця усвідом лю ва ти мож -
ливі наслідки своїх (не)при й ня тих рішень, (не)зроб ле них ви борів, (не)вчи не -
них дій, (не)ви ко на них об ов’язків та (не)дот ри ма них зо бов ’я зань, а та кож
го товність і спро можність брати на себе весь тя гар їх.

М.Ве бер вва жав відповідальність індивіду аль них та ко лек тив них дієвців
однією з важ ли вих пе ре ду мов та підва лин впо ряд ко ва ної життєдіяль ності
суспільства1. Він вів мову не лише про од но осібну, а й про солідар ну від по -
відальність соціаль них дієвців2. Така відповідальність пе ре дба чає пе ре дба чу -
ваність, узгод женість, сумісність та взаємну до пов няльність соціаль них дій
різних дієвців, їхню ко ор ди націю та ко о пе рацію як за по ру ки існу ван ня та по -
сту пу суспільства. Вар то відзна чи ти, що Ве бе ро ва пра ця, в якій про все це
йшло ся, сво го часу посіла пер шу по зицію в рей тинґово му спис ку “Кни га ХХ
століття” Світо вої соціологічної асоціації (ISA), що містив на зви 100 най -
відо міших книг у ца рині соціології3. За у ва же на об ста ви на засвідчує фун да-
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1 Ве бер, М. (2012). Гос по да рство і суспільство: на ри си соціології ро зуміння. Київ: Все -
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провів опи ту ван ня членів Світо вої соціологічної асоціації з ме тою виз на чен ня 10 на й -
впли вовіших книг для соціологів. Опи ту ва ним було за про по но ва но за зна чи ти 5 книг із
соціології, що вий шли дру ком у ХХ столітті й були, на їхню дум ку, на й впли вовішими у ро -
боті їх як соціологів. Було опи та но 16% Світо вої соціологічної асоціації (455 з 2785). 



мен тальність по нят тя відповідаль ності у соціології й ви нят ко ву зна чу -
щість цьо го соціаль но го фе но ме ну в житті суспільства.

В Україні соціологічні досліджен ня відповідаль ності за по чат ко ву ва ли у
по пе редні роки М.Шуль га, О.Злобіна, О.Без ру ко ва та ін. На ко пи че но чи ма лий
досвід кон цеп ту алізації, те о ре тич но го осмис лен ня та емпірич но го аналізу
особ ли вос тей фор му ван ня відповідаль ності в су час но му укр аїнсько му су -
спільстві. Але з огля ду на влас ти ву йому на разі без пре це ден тну ди наміку
соціаль них про цесів на явні трак ту ван ня відповідаль ності соціаль них дієвців
мо жуть ви я ви ти ся не дос тат ньо ре ле ван тни ми.

Нез ’я со ваність тен денцій фор му ван ня відповідаль но го суспільства в Ук -
раїні останніми ро ка ми вне мож лив лює оцінку ре ле ван тності по ши ре них та
уста ле них у нас кон цеп ту алізацій ме ханізмів цих про цесів. Ця об ста ви на ак -
ту алізує відповідну на уко ву про бле ма ти ку. Для її вив чен ня в Інсти туті
соціології НАН Украї ни за по чат ко ва на та ви ко нується на уко во-дослідниць -
ка ро бо та “Фор му ван ня відповідаль но го суспільства: дер жа ва, політичні
рухи, бізнес”, що про дов жує на пра цю ван ня по пе редніх досліджень. Ме тою
ро бо ти є досліджен ня чин ників та су час но го пе ребігу фор му ван ня відпо -
відаль но го суспільства в нашій країні за без по се ред ньої участі укр аїнської
дер жа ви, політич них рухів та бізне су. Адже пе ре дусім саме ці дієвці по винні
адек ват но реаґува ти на су часні вик ли ки існу ван ню укр аїнсько го суспільст -
ва — за гро зи з боку зовнішньо го аґре со ра, еко номічний роз лад та не обхідність
до корінно го інсти туціональ но го пе ре тво рен ня краї ни.

26 бе рез ня 2019 року у кон фе ренц-залі Інсти ту ту соціології НАН Украї -
ни відбув ся круг лий стіл, на яко му відповідальні ви ко навці за зна че ної вище на -
уко во-дослідниць кої ро бо ти пре зен ту ва ли своїм колеґам по точні ре зуль та ти 
влас них досліджень в її рам ках. Опри люд нюємо вис ту пи учас ників цьо го круг -
ло го сто лу для шир шо го за га лу.

МИКОЛА ШУЛЬГА,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðî ôå ñîð, çà -
ñòóï íèê äè ðåê òî ðà ç íà óêî âî¿ ðî áî òè ²íñòè -
òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Що таке соцієталь но відповідаль не суспільство?

Сьо годні найбільше досліджень з теми відповідаль ності при па дає на
еко номічну сфе ру суспільства. Дос тат ньо пе ре гля ну ти бібліографію пуб -
лікацій з цієї теми в останні де ся тиліття. Вчені пе ре важ но об го во рю ють
про бле му соціаль но відповідаль но го бізне су. На дру го му місці за кількістю
публікацій пе ре бу ва ють праці з пра во вої відповідаль ності. Знач но мен ше
досліджень, при свя че них про я ву цьо го фе но ме ну в інших сфе рах: в етиці,
політиці, куль турі та інших ца ри нах. Най мен ше робіт з теми відповідаль -
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ності на соцієталь но му рівні. Тож у про по но ваній розвідці вар то окрес ли ти,
при наймні в цілому, тему соцієталь но відповідаль но го суспільства.

На нашу дум ку, на круг ло му столі по ру ше но вель ми змісто ву, мас штаб -
ну і склад ну тему для об го во рен ня. Це на справді тема соціології (я спеціаль -
но ска зав “тема соціології”, а не соціологічна тема, адже в сьо годнішньо му
суспільно му кон тексті сло во “соціологічний” асоціюється або з вузь ки ми,
об ме же ни ми те ма ми, або, у ліпшо му разі, із те ма ми га лу зе вої соціології, і пе -
ре важ но — емпірич ної).

Коли ми го во ри мо тут про відповідальність, то звер таємося до та кої
соціаль ної якості, при сутність якої пе ре дба чається в усьо му про сторі су -
спільства, в усіх його сфе рах, у всіх його інсти ту тах, на всіх його рівнях, тоб -
то в усьо му сприй ма но му і усвідом лю ва но му нами соціаль но му про сторі.

Соцієталь но відповідаль не суспільство — це іде аль на мо дель, в якій
пред став ле на гар монія соціаль но відповідаль них відно син різних рівнів,
узгод же на сис те ма відповідаль них зв’язків між інсти ту та ми і суб’єкта ми
відно син. Це сво го роду утопія та ідеал, яко го праг нуть. Відповідальні відно -
си ни є не одмінни ми умо ва ми та ких якос тей суспільства, як його цілісність і
сталість. Отже, на й важ ливішими для існу ван ня суспільства, во че видь, бу -
дуть відповідальні відно си ни на рівні сис те мотвірних зв’язків.

Міру реалізації іде а лу соцієталь но відповідаль но го суспільства на кож -
но му кон крет но му істо рич но му етапі його існу ван ня мож на роз гля ну ти че -
рез по нят тя зрілості суспільства, що пе ре дба чає різні сту пені роз ви не ності.

Соцієталь но відповідаль не суспільство — це соціум з дуже ви со кою
суспільною реф лексійністю в плані функціюван ня, публічно го про я ву всіх
соціаль них груп та інсти тутів. Під реф лексійністю ми ро зуміємо усвідом -
леність і пев ний рівень пізна ності тих відно син, про цесів, що відбу ва ють ся в 
суспільстві. У соцієталь но відповідаль но му суспільстві як іде аль но му типі,
своєю чер гою, пе ре дба чається мак си маль на пізна ваність і ро зуміння (до -
сяг нуті на укою на да ний мо мент) соціаль них про цесів, у які за лу чені чле ни
да но го суспільства.

Відповідальність — це не ли шень одна із якос тей суспільства, а й одна з
го лов них умов його існу ван ня. Суспільство може існу ва ти тільки за на яв -
ності в ньо му відповідаль ності, що про ни зує всі сфе ри — в сис темі за га лом і
в її лан ках та еле мен тах.

Ре аль ним суспільствам влас тиві такі сис те ми соцієталь но відповідаль -
них відно син, що ко ли ва ють ся в діапа зоні від узгод же них до аб со лют но не -
узгод же них і роз ба лан со ва них.

Соцієталь но відповідаль не суспільство — це суспільство, в яко му є роз -
га лу же на, щільна ме ре жа го ри зон таль них і вер ти каль них усвідом лю ва них
соціумом, кон троль о ва них і реґульо ва них ним відповідаль них відно син, а
та кож на явні адек ватні та ким відно си нам соціальні інсти ту ти. Чи мож ли ве
існу ван ня суспільств, яким бра кує та ких інсти тутів? Ма буть, суспільств із
по вною відсутністю соцієталь ної відповідаль ності не існує. Але суспільства
із кон че низ ь кою соцієталь ною відповідальністю існу ють. Як пра ви ло, в
істо рич них мас шта бах термін їх існу ван ня ко рот кий. Без та кої сис тем ної
якості, як відповідальність, суспільство існу ва ти не може.
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Соцієталь но відповідаль не суспільство — це таке суспільство, яке свi до -
мо й відповідаль но ста вить ся до те перішньо го, май бут ньо го і ми ну ло го, в
яко му існу ють інсти ту ти, що здійсню ють на уко вий діаг ноз його ре аль но го
ста ну в по точ ний час, ви яв лен ня й осмис лен ня вик ликів, про гноз — тоб то
відповідаль не ро зуміння сво го май бут ньо го. Так само відповідаль ною і на -
уко во обґрун то ва ною має бути й кар ти на ми ну ло го — істо рич на пам ’ять.

Важ ли во зро зуміти межі, коли суспільство ще пе ре бу ває в тих рам ках,
коли його мож на на зва ти відповідаль ним, а де про хо дить той рубіж, після
яко го суспільство на бу ває но вої якості — стає безвідповідаль ним. Пос ту лю -
ван ня за зна че них меж підштов хує до не обхідності виз на чен ня соціаль ної
якості суспільства. Наш колеґа В.Та ра сен ко за про по ну вав ввес ти у на уко -
вий обіг ка те горію “якість соціаль но го”. На сам пе ред він звер тав ува гу на те,
що соціаль не ми роз гля даємо абстрак тно, позаісто рич но, що воно для нас
одна ко ве і сьо годні, і сто, і двісті років тому. На його дум ку, “соціаль не (як
особ ли ва скла до ва і влас тивість суспільства, що існує раз ом з інши ми його 
скла до ви ми і влас ти вос тя ми — еко номічни ми, політич ни ми, ду хов ни ми,
мо раль ни ми, при род ни ми про це са ми та яви ща ми) за ле жить від сво го пря -
мо го про ду цен та — гру пи взаємодіючих індивідів, умов їхньої взаємодії і
зни кає раз ом із за вер шен ням їхньо го життєвого про це су”1. Кон крет ним
про я вом якості соціаль но го є стан соціаль ної відповідаль ності суспільства
як цілого.

Соцієталь но відповідаль не суспільство як мо дель, як іде аль ний тип на -
уко во ке ро ва но го суспільства пе ре дба чає, що воно реалізується на підставі
ме гап ро ек ту, в яко му чітко окрес ле но цілі його роз вит ку, й ці цілі поділя -
ють ся його гро ма дя на ми. За умов при ват ної влас ності, коли су перечлив и ми 
ста ють інте ре си суспільства як цілого та його окре мих еле ментів, ко жен з
яких має свій при ват ний інте рес, реалізація іде аль но го типу вне мож лив -
люється. Ви щий рівень роз ви не ності соціаль ної відповідаль ності в та ко му
суспільстві мож ли вий у формі пра во вої дер жа ви, в якій до сяг ну то від -
повідаль не став лен ня до ви ко нан ня за конів усіма соціаль ни ми інсти ту та ми, 
всіма по са до ви ми осо ба ми та всіма гро ма дя на ми.

Більш не без печ на си ту ація скла дається в тих краї нах, де у гро ма дян не
роз ви не не відповідаль не став лен ня за спра ви в суспільстві. Вони жи вуть
про сто як свідки на рос тан ня за гроз і не без пек для сво го цілого, але не як
 громадяни. Прик ла да ми соцієталь ної безвідповідаль ності укр аїнсько го су -
спіль ства є нинішній стан довкілля, мов чаз не, бай ду же став лен ня гро ма дян
до витіснен ня з вітчиз ня но го ви роб ниц тва при род них сільсько гос по да р -
ських про дуктів і то таль ної заміни їх ге не тич но мо дифіко ва ни ми, стан інже -
нер ної інфрас трук ту ри (теп лот ра си, шлю зи на греб лях річок, мос ти, ав то -
мобільні шля хи тощо) на рівні суспільства й на рівні по се лень, відсутність у
суспільстві на й пер шо го і невіддільно го інсти ту ту гро ма дя нсько го су спіль -
ства — про фспілок. Це лише окремі при кла ди, але вони свідчать про те, що у
нас по си лю ють ся риси соцієталь но безвідповідаль но го суспільства.
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1 Та ра сен ко, В. (2014). Бісоціаль ний ха рак тер укр аїнсько го суспільства. Век то ри змін
укр аїнсько го суспільства (с. 136). Київ: Інсти тут соціології НАН Украї ни. 



Фе но мен якості відповідаль ності суспільства до по ма гає зро зуміти його
ан ти под — безвідповідальність. Деякі дослідни ки за пе ре чу ють такі ка те -
горії, як відповідальність і безвідповідальність суспільства, на тій підставі,
що суспільство ніколи не вис ту пає як сво го роду Левіафан. Утім, на нашу
дум ку, не тільки в те о ре тич но му, а й у прак тич но му плані до реч но го во ри ти
про відповідальність суспільства. В історії окре мих суспільств трап ля ють ся 
си ту ації, коли воно вис ту пає згур то ва но і в єдності. Так буває під час відбит -
тя зовнішніх на падів, під час ре во люцій. У су час них де мок ра тич них су -
спільствах існу ють ме ханізми уяв нен ня во ле ви яв лен ня всіх членів суспіль -
ства — ре фе рен ду ми, плебісци ти. Нерідко вони засвідчу ють ба га то маніття
ду мок у суспільстві, але трап ля ють ся й ви пад ки не а би я кої од но стай ності
лю дей з яко гось до ле нос но го пи тан ня, що по стає пе ред суспільством. У кон -
тексті теми соціаль ної відповідаль ності при кла ди ре фе рен думів свідчать
про відповідальність суспільства, навіть якщо дум ки гро ма дян не збіга ють -
ся. Про те вони ви яв ля ють влас не став лен ня до долі суспільства як цілого.
Так, по при весь дра ма тизм Брек зи ту, бри та нське суспільство про де мо нст -
ру ва ло соціаль ну відповідальність — більшість гро ма дян вис ло ви ли своє
став лен ня до проблеми.

За уваж но го аналізу фе но ме ну відповідаль ності та кож во че вид нюється, 
що по ряд з відповідальністю та безвідповідальністю існує ще один по ши ре -
ний соціаль ний фе но мен — невідповідальність. Невідповідальність ви яв -
ляється як відсутність відповідаль ності че рез її по вну не роз ви неність. Така
невідповідальність діста ла на зву суспільної інфан тиль ності. Го лов ни ми її
ри са ми є за трим ка в роз вит ку тих соціаль них рис суспільних суб’єктів, на -
явність яких об’єктив но потрібна для нор маль но го, уста ле но го функ цію -
ван ня соціуму. Суспільна інфан тильність ви яв ляється як політич на, еко -
номічна, соціаль на, куль тур на, мо раль но-ду хов на інфан тиль ності.

Прик ла дом соціаль ної інфан тиль ності є така по ведінка мас, коли вони
лег ко при й ма ють абстрактні гас ла соціаль ної спра вед ли вості — рівність, де -
мок ратія, сво бо да, не за лежність, су ве ренітет тощо — і не співвідно сять ці
цінності з ре аль ною си ту ацією в кон крет но му суспільстві, не співвідность з
мож ли вос тя ми їхньої реалізації у сфор мо ва них на да ний мо мент умо вах.
Вод но час цих лю дей мало цікав лять мож ливість за до во лен ня їхніх по точ -
них на галь них інте ресів: їхній рівень доб ро бу ту, рівень інфляції вітчиз ня ної 
ва лю ти в її співвідно шенні з інши ми ва лю та ми, ре аль на мож ливість от ри -
ман ня ме дич ної до по мо ги, дот ри ман ня прав лю ди ни на вільний вибір ін -
фор мації й мож ливість її одер жан ня з будь-яких на яв них ка налів ко му -
нікацій, за до во лен ня прав на вис лов лен ня своїх ду мок, у тому числі й
політич них, не втру чан ня дер жа ви в релігійні про це си й ба га то інших жит -
тєво важ ли вих питань.

Складність суспільних відно син утво рює хит рос пле тен ня пра во вих, по -
літич них, еко номічних, куль тур них відно син, що по ста ють як де я ка кон -
крет на соціаль на си ту ація соцієталь ної відповідаль ності. Зі зміни та ких
послідов них соціаль них си ту ацій і скла дається істо рич ний про цес роз вит ку 
суспільства. Зга дані си ту ації по-різно му впли ва ють на ре зуль та ти роз вит ку
суспільства. Іноді в соціумі скла да ють ся такі об ста ви ни, ре зуль тат роз в’я -
зан ня яких може при звес ти до кра ху і ка тас тро фи. Так, певні політичні, іде о -
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логічні, еко номічні суб’єкти свої ми діями мо жуть ство ри ти таку си ту ацію,
коли будь-який із варіантів її роз в’я зан ня є згуб ним, дес трук тив ним, про -
граш ним для суспільства. Іна кше ка жу чи, для суб’єктів при й нят тя рішень
не за ли шається ви бо ру — об ста ви ни не за ли ша ють для ви бо ру потрібно го,
не обхідно го, ко рис но го для суспільства як цілого. Скажімо, у разі політич -
них ігор, підта со ву вань у за ко нах, маніпу ляцій із гро ма дською дум кою, ви -
ко на них в інте ре сах олігархів, у про цесі за галь но національ них ви борів у ви -
борців за ли шається суто фор маль ний вибір варіантів. А на справді будь-
 який із ви борів веде краї ну в глу хий кут.

З цьо го вип ли ва ють, при наймні, два вис нов ки. Це мож на сприй ня ти як
щось на кшталт бла гих намірів, але все одно соціаль на відповідальність
суспільства пе ре дба чає таке. Пер ший вис но вок — дер жа ва і гро ма дя нське
суспільство ма ють за вжди про гно зу ва ти своє май бутнє. Ви хо дя чи з про -
гнозів, суспільство не має пра ва до пус ка ти утво рен ня та ких си ту ацій, що па -
ралізу ють мож ливість змістов но го ви бо ру про ек ту май бут ньо го, не й тра -
лізу ють соціаль ну відповідальність суспільства.

По-дру ге, саме суспільство має роз ви ва ти у своїх гро ма дя нах такі якос -
ті, які б навіть у разі ви ник нен ня форс-ма жор них соціаль них си ту ацій змог -
ли б не до пус ти ти ри зиків і за гроз для існу ван ня са мо го суспільства.

СЕРГІЙ МАКЕЄВ,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðî ôå ñîð, çàâ³äó -
âà÷ â³ää³ëó ñîö³àëü íèõ ñòðóê òóð ²íñòè òó òó
ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Сек вес тру ван ня еко номічної нерівності: 
утопії спів-відповідаль ності та роз поділе ної
відповідаль ності

Кон ста тації щодо по глиб лен ня ґло баль ної та ло каль ної еко номічної
нерівності, що спи ра ють ся на де далі більш ме то дич но ре тельні ста тис тичні
й соціологічні спос те ре жен ня і вимірю ван ня, на бу ли ста ту су не спрос тов -
ності. При чи ни не стрим ності зрос тан ня роз ри ву в доб ро буті між не прис -
той но ба га ти ми і без надійно бідни ми ве рства ми в кон крет но му суспільстві
та між на ро да ми, так само як і зу мов лю вані цим неґативні соціальні ефек ти,
на за гал відомі. Най частіше ма ють на увазі не про дук тивність відповідної
політики дер жа ви, егої стичність бізне су, що праг не мак симізації при бут ку,
зміну струк ту ри за й ня тості внаслідок ґло балізації еко номіки, ослаб лен ня
ролі й зна чу щості політич них партій і про фспілок в об го во ренні гос трих
соціаль них про блем та спо собів їх роз в’я зан ня.

Нікого, схо же, вже не потрібно пе ре ко ну ва ти, що по си лю ва на еко но -
мічна і соціаль на (у дос тупі до життєво зна чи мих благ та по слуг) нерів -
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ність — це по га но і дуже по га но. Про по зицій щодо того, як вип ра ви ти си ту -
ацію, аж ніяк не ба га то. Але вони є. Мо гутні, але не все мо гутні, інстанції, такі 
як Міжна род ний ва лют ний фонд, охо че, на прик лад, ви да ють ре ко мен дації
щодо бо роть би з бідністю — зна чу щим ефек том нерівності. В ака демічно му
се ре до вищі Е.О.Райт по кла дав надії на “ре альні утопії”, на аль тер на ти ви
нинішнім ста нам і про це сам, що сфо ку со вані на нор ма тив них по всяк ден них 
прак ти ках учас ників і не ма ють нічого спільно го з про жек та ми ра ди каль ної
пе ре бу до ви спільно го існу ван ня лю дей1.

У на уковій літе ра турі зна хо ди мо та кож про по зиції сто сов но пер спек -
тив сек вес тру ван ня нерівності на підставі сис те ма тич но го вив чен ня ста ну
справ у ґло баль но му і ло каль но му ас пек тах. Роз гля не мо дві схожі праці, ви -
ко нані ав то ри тет ни ми спеціаліста ми. Мо ног рафію Е.Аткінсо на2 про те, що
в на ших си лах зро би ти з нерівністю, а та кож збірку інтер в’ю з політи ка ми та
бізнес ме на ми з про бле ми еко номічної нерівності, зібра них та опубліко ва -
них співробітни ка ми Стен ф ордсько го цен тру досліджень бідності та не -
рівності3. А по за як жо ден уряд у світі не ри зик нув узя ти ся за здійснен ня на
прак тиці подібних роз ро бок, тож їхній ста тус за ли шається цілком уто -
пічним.

Утопія спів-відповідаль ності Е.Аткінсо на

Бу ду чи, за влас ним виз нан ням, об е реж ним оптимістом, Е.Аткінсон ви -
ва же но підхо дить до пер спек ти ви роз поділе ної між основ ни ми соціаль ни -
ми інсти ту та ми, а та кож організаціями відповідаль ності за ско ро чен ня роз -
ривів у доб ро буті сімей і до хо дах різно манітних ка те горій за й ня то го на се -
лен ня. Бла га мета і лібе раль на ви мо га мо мен ту оче видні: взя ти під кон троль
роз бур ха ну стихію нерівності й за про по ну ва ти певні інстру мен ти для ско -
ро чен ня роз ривів у за робітках і ви на го ро дах.

У п’я ти па раг ра фах дру го го розділу обґрун то ва но не обхідність і прак -
тич ну реалізо ву ваність ви су ну тих 15 ре ко мен дацій, що здатні, на дум ку ав -
то ра, поліпши ти на яв ний стан справ: не тільки пе ре рва ти, а й ра ди каль но
змінити на пря мок ба га торічної тен денції. Реалізація їх дасть змо гу об го во -
рю ва ти пла ни на май бутнє до дат ко вих п’я ти спе цифічних політико-еко -
номічних ідей, пе ре ве ден ня яких у прак тич ну дію є спра вою відда ленішого
май бут ньо го4.

Із соціологічної точ ки зору важ ли ви ми є не так кон кретні за про по но вані 
за хо ди, як зсу ви в пріори те тах діяль ності інсти тутів та організацій. Ска -
жімо, зовсім не нова ідея “соціаль но го ар мрестлінґу”. Згідно з нею не ви -
димій, але відомій своєю за гре бущістю “руці” рин ку вар то про тис тав ля ти
“руку” дер жа ви, що ви бо рює спільні, спра вед ливі та гу маністичні цінності. І
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тому Е.Аткінсон про по нує (ре ко мен дація 1) жорсткіше кон тро лю ва ти на -
пря мок тех но логічно го роз вит ку за для не до пу щен ня ма со во го витіснен ня
працівників ав то ма та ми та са мо ке ро ва ни ми ма ши на ми. Дер жа ва, не бізнес,
зо бов ’я за на бути го лов ним інвес то ром на уко вих досліджень і роз ро бок,
фак тич но вис ту па ти в ролі “дер жа ви-підприємця” в тому, що сто сується
тех но логічно го й на уко во го проґресу, за ра зом ство рю ю чи ро бочі місця, що
ви ма га ють ви со кої кваліфікації. Бізнес (при ват ний сек тор) за ли шається го -
лов ним аґен том пе ре тво рен ня роз ро бок на кінцеві інно ваційні про дук ти.
Вод но час соціаль на політика ви хо дить із зо бов ’я зан ня підтри му ва ти ба -
ланс вла ди між усіма зацікав ле ни ми сто ро на ми, в тому числі з до по мо гою
 профспілок, “соціаль них та еко номічних рад” на й ма них працівників на
підприємствах і в ком паніях, не уря до вих організацій і фондів (ре ко мен -
дація 2).

Як за ве де но го во ри ти, впли вові фірми та бан ки слід “при ру ча ти, одо -
маш ню ва ти”, при щеп лю ю чи їм на вич ки соціаль ної відповідаль ності, що
вкрай рідко ви ни ка ють і утвер джу ють ся емер джен тно, а аре ал їхньо го по -
ши рен ня за ли шається об ме же ним без зовнішньо го сти му лю ван ня та ви -
віре но го тис ку.

Струк ту ра рин ку праці була і за ли шається одним із дже рел нерівності
внаслідок аси метрії між тими, хто має ро бо ту, і тими, хто її не в змозі от ри ма -
ти. Крім того, останніми де ся тиліття ми сеґмен тація національ но го рин ку
праці на бу ває но вих об рисів за ра ху нок швид ко го зрос тан ня сек то ру не -
стан дар тної/час тко вої за й ня тості, са мо занй я тості та тру до вої міґрації на
по за національні рин ки праці. Тому відповідаль ний уряд про сто зо бов ’я за -
ний мати яс ний план/про гра му ско ро чен ня без робіття і ство рен ня но вих
ро бо чих місць із де я кою мінімаль ною за робітною пла тою для тих, хто її по -
тре бує. Така про гра ма ви во ди ла би їх зі ста ну бідності, в тому числі шля хом
організації суспільних робіт, ґаран ту ю чи за й нятість і ство рю ю чи шан си
пра цев лаш ту ва ти ся (ре ко мен дації 3, 4).

Якщо підсу му ва ти, не вда ю чись до под ро биць, інші ре ко мен дації Е.Ат -
кінсо на, що ма ють пе ре важ но еко номічний ха рак тер і сто су ють ся под ат ко -
вої політики, рівня пенсій та індек сації за ощад жень, більш рівномірно го
роз поділу ство рю ва но го національ но го ба га тства, рин ку кре дитів, то їхня
суть зво дить ся до та ко го. Дер жа ва та її ви ко навчі струк ту ри (уряд, бан ки) є
го лов ною умо вою і ме ханізмом не фіна льно го, але помітно го вирівню ван ня
шансів усіх верств на се лен ня на за без пе че не жит тя і по до лан ня бідності. От
чому на галь ною по тре бою стає підви щен ня ком пе тен тності цьо го соціаль -
но го інсти ту ту як щодо роз по ряд жен ня та управління на яв ни ми ре сур са ми,
так і сто сов но інно ваційно го ко нстру ю ван ня нових.

Вихідний пункт руху до ефек тив ної ком пе тен тності по ля гає в яко мо га
точнішому оціню ванні по точ но го ста ну справ і на яв ності ре сурсів до сяг нен -
ня ре аль них цілей, обґрун то ва них та ким оціню ван ням. Оскільки спро ба
втру чан ня в про це си відтво рен ня еко номічної нерівності не ми ну че за гос -
трить конфлікт інте ресів за лу че них учас ників (пе релік їх не оче вид ний і
ста но вить окре ме усклад нен ня), тому зрос тає зна чен ня про це дур узгод жен -
ня інте ресів че рез ком проміси та по ступ ки. Кінце вим про дук том до сяг нен -
ня кон сен су су у виг ляді про гра ми діяль ності ви яв ляється роз поділ від -
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повідаль ності (спів-відповідальність) між учас ни ка ми, а та кож між рівня ми 
дер жав но го управління (центр, те ри торія, типи по се лень) — те, що іме ну -
ють де мас штабізацією за вдан ня. І тоді повідом лен ня від Е.Аткінсо на про чи -
тується ще й так: ком пе тентність виз на чає відповідальність, ви ко на на від -
повідальність свідчить про рівень ком пе тен тності.

Успішні в житті про роз поділену відповідальність

Улітку 2009 року, одра зу після ре цесії й фіна нсо вої кри зи по пе ред ньо го
року, Фонд Ро лан да Берґера і співробітни ки Стен ф ордсько го цен тру до -
сліджень бідності та нерівності про ве ли 13 інтер в’ю з політич ни ми ліде ра -
ми, очільни ка ми кор по рацій і про фспілок США та Євро пи. Пред ме том було 
зрос тан ня нерівності, його при чи ни та місце в су час но му по ряд ку ден но му.
Рес пон ден ти були згодні в тому, що нерівність на ле жить до “при род но го
соціаль но го по ряд ку ре чей” і про бле ма не в нерівності як такій, а в її надмір -
ності, не помірності, незрідка пе ребільшу ваній у медіа1.

Утім, за ко ви ка, на їхню дум ку, не в тому, що хтось (не чис ленні, 1%) зба -
га чу ють ся не чу ва но, а в тому, що ба га то хто ви на го род жується над то ма -
ло. При чо му кон цен трація ба га тства на од но му по люсі суп ро вод жу ва ла ся
звіль нен ням від мо раль них зо бов ’я зань сто сов но зли ден них анонімних “ін -
ших”. У ре зуль таті, вва жа ють опи тані, зрос тан ня дис про порцій у ви на го ро -
дах ста ва ло наслідком ав то номізації відповідаль ності, роз па ду тієї спів-
 відповідаль ності, що буцімто була влас ти ва “доб рим ста рим ча сам”. Домi -
нан тою ста ла роз поділена відповідальність — фун да мен таль на об ста ви на, з
якою ма ють співвідно си ти ся всі про ек ти сек вес тру ван ня нерівності.

За інтер пре тацією лідерів партій і бізне су корінь зла по ля гає у відсут -
ності відповідної ети ки, в доміну ванні бе зог ляд ної жаги зба га чу ва ти ся, по -
при будь-що, у прак тич но то таль но му дефіциті го тов ності до са мо о су ду.
Але вони та кож виз на ють, що імпле мен тація су во рої тру до вої ети ки, яка
уґрун то ва на на дис ципліні, сумлінності, на по лег ли вості й дає змо гу за роб -
ля ти ба га то, а та кож не вик ли кає публічно го осу ду спо жи ван ня (вит ра чан ня 
за роб ле но го), являє собою проблему, можливості впоратися з якою далеко
не ясні.

Підсу му вав ши по чу те від учас ників інтер в’ю, ав то ри ре фе ро ва ної ро бо -
ти ре ко мен ду ють у по до ланні нинішньої аси метрії в еко номічній нерівності
дот ри му ва ти ся п’я ти при нципів: за без пе чу ва ти рівність мож ли вос тей; удо -
с ко на лю ва ти соціаль ну мобільність; про паґува ти етич ну по ведінку; пе ре -
гля ну ти прак ти ку ви на го род жу ван ня ви щих служ бовців; ви ва же но ба лан -
су ва ти под ат ко ву політи ку2. Та ким є ба чен ня про бле ми, що відкривається
згори, з погляду людей, дуже успішних у бізнесі та в управлінні.

Сю же тові про еко номічну нерівність з пер спек ти ви ака демічної на уки
(Е.Аткінсон), а та кож ба чен ню з пер спек ти ви топ-ме нед жмен ту влас ти ва
низ ка спільних рис. Обид ва з дещо див ною постійністю, нічим не обґрун то -
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ву ва ною, об хо дять тему взаємоз в’яз ку відповідаль ності із за гро за ми і  неви -
значеностями, час то для стис лості йме но ва них ри зи ка ми. Утім, і спів- від -
повідальність, і роз поділена відповідальність не одмінно сти ка ти муть ся із
за гро за ми й не виз на че нос тя ми, стало відтво рю ю чи те, що й без того має
бути — емансиповану безвідповідальність.

Отже, в кон тексті еко номічної нерівності ідеї спів-відповідаль ності та
роз поділе ної відповідаль ності хоча й об го во рю ють ся, але бо дай якісь реа -
лістичні про ек ти їхньої імпле мен тації пе ре бу ва ють, схо же, на по чат ковій
стадії роз роб лен ня. Нез ’я со ва ни ми за ли ша ють ся й соціальні умо ви пе ре ве -
ден ня імпе ра тив ності ідей із ца ри ни бажаного в практичну площину здійс -
нен но го.

ОЛЕНА ЗЛОБІНА,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðî ôå ñîð, çàâ³äó -
âà÷ â³ää³ëó ñîö³àëü íî¿ ïñè õî ëîã³¿ ²íñòè òó òó
ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Суспільні рухи в су час но му
соціаль но-політич но му кон тексті Украї ни

Історія укр аїнської не за леж ності до сить тісно по в’я за на з ко лек тив ни -
ми діями ма со во го ха рак те ру. І хоча пер ши ми спа да ють на дум ку Май да ни,
на справді біля ви токів су час ної краї ни сто яв гро ма дсько-політич ний рух —
На род ний Рух Украї ни за пе ре бу до ву, ство ре ний ще у 1989 році. Об’єднан -
ня на вко ло ідеї дер жав ної не за леж ності ви я ви ло ся ма со вим, і вже на ви бо -
рах 1990 року Рух от ри мав помітну підтрим ку, в ре зуль таті чого у Вер ховній 
Раді Украї ни було ство ре но впли во ву фракцію На род на рада. Ма сові ко лек -
тивні дії й над алі помітно впли ва ли на роз ви ток краї ни, зок ре ма виз на ча ю чи 
по сту по вий пе рехід від ра дя нсько го ми ну ло го до євро пе йсько го май бут ньо -
го. Вод но час соціаль на си ту ація, що ви ник ла в період ви борів 2019 року, має 
свої особ ли вості й потребує спеціального аналізу. Щоб здійснити його,
визначимо попередньо необхідні теоретичні підвалини.

Відправ ним у цьо му аналізі має ста ти виз на чен ня суспільно го руху, як
“су куп ності по глядів та пе ре ко нань гру пи лю дей, які праг нуть змінити
певні еле мен ти соціаль ної струк ту ри або роз поділ благ в суспільстві, або і
того й іншо го вод но час”1. Тра диційно ви ник нен ня суспільних рухів по в’я зу -
ва ло ся із ста ном деп ри вації, який, з од но го боку, є ви я вом струк тур ної на -
пру же ності соціаль ної сис те ми, а з іншо го — ви ли вається в індивіду аль не
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не за до во лен ня, що зна хо дить вихід у про тестній ак тив ності. Про те у другій
по ло вині XX ст. по ста ють нові соціальні рухи (еко логічний, бо роть би за мир 
тощо), а раз ом з тим ви роб ля ють ся і нові те о ре тичні підхо ди. Зок ре ма,
теорія но вих суспільних рухів пе ре но сить ак цент з без по се ред ньої деп ри -
вації учас ників суспільних рухів на мож ливість для гро ма дськості вис ло ви -
ти в ко лек тив них діях свою не за до во леність або стур бо ваність щодо дот ри -
ман ня прав, бла го по луч чя та доб ро бу ту1. Оскільки сама по собі не вдо во -
леність як підґрун тя будь-яко го соціаль но го руху є в кож но му суспільстві, а
отже, нею мож на маніпу лю ва ти, ство рю ю чи умо ви для організації та під -
трим ки соціаль но го руху з ви ко рис тан ням різно манітних ре сурсів2, до волі
по пу ляр ною стає і теорія мобілізації ре сурсів, націлена на аналіз спо собів
ефек тив но го мобілізу ван ня учас ників руху для до сяг нен ня ба жа них со -
ціаль них змін. Відповідно для аналізу нам зна до бить ся до ро бок Ч.Тилі,
згідно з яким “мобілізація — це про цес, про су ван ня гру пи від па сив но го
зібран ня індивідів до ак тив ної участі в суспільно му житті”3. Це вод но час
“про цес, че рез який гру па на бу ває ко лек тив ний кон троль над ре сур са ми, не -
обхідни ми для дій. Цими ре сур са ми мо жуть бути ро бо ча сила, то ва ри,
зброя, го ло си ви борців і будь-які інші речі, якщо тільки вони мо жуть ви ко -
рис то ву ва ти ся для реалізації спільних інте ресів”4. На решті, ще один важ ли -
вий те о ре тич ний до ро бок су час ної кон цеп ту алізації суспільних рухів по в’я -
за ний із на ма ган ням глиб ше зро зуміти їхню ди наміку. Йдеть ся про кон -
цепцію ко лек тив ної іден тич ності, яка роз гля дає мобілізацію при хиль ників
рухів крізь при зму іден тифікації са мих себе з цілями та смис лом ру ху5.

Важ ли во та кож за зна чи ти, що хоча суспільно-політич ний рух за вжди
по в’я за ний з ко лек тив ни ми діями, це не то тожні по нят тя. За М.Діані, йому
об ов’яз ко во ма ють бути при та манні такі озна ки: 1 — на явність пев но го
соціаль но го конфлікту; 2 — на явність ко лек тив ної іден тич ності учас ників
ко лек тив них дій; 3 — постійний обмін ма теріаль ни ми та сим волічни ми ре -
сур са ми че рез не фор мальні ме режі, що відбу вається на підставі доб рої волі
учас ників6.

Те пер, спи ра ю чись на ці клю чові тези, спро буємо хоча б по пе ред ньо
осмис ли ти ті ко лек тивні рухи, що ви ник ли у країні на тлі пре зи д ентської
ви бор чої кам панії 2019 року. Йдеть ся про соціаль ну гру пу, що підтри му ва ла 
од но го з кан ди датів — Во ло ди ми ра Зе ле нсько го, та про гру пу підтрим ки
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іншо го кан ди да та — Пет ра По ро шен ка, яка ви ник ла пізніше але так само
скон соліду ва ла ся на вко ло спільно го інте ре су, на ма га ю чись мобілізу ва ти
при хиль ників до спільної колективної дії — обрання власного кандидата.

Хоча тра диційною для ви бор чих пе ре гонів є рад ше ко лек тив на дія,
суб’єктом якої є політичні партії, які, до речі, і ви су ну ли обох кан ди датів, в
тра диційно му пе ребігу кам панії відбу ли ся суттєві зміни че рез те, що один з
кан ди датів, хоча і був фор маль но підтри ма ний політич ною партією, фак -
тич но вис ту пав як по за сис тем ний, а тому міг до сяг ти успіху лише че рез
мобілізацію ко лек тив них дій по тенційних ви борців саме у формі су спіль -
но- політич но го руху. І хоча го лов ною ме тою партії на відміну політич но го
руху є як раз участь у ви бо рах, у цьо му ви пад ку суспільно-політич ний рух
фор му вав ся на вко ло підтрим ки саме пев но го кан ди да та, з обранням якого
пов’язувалися очікування соціальних змін.

Для ви ко нан ня цьо го за вдан ня одра зу були задіяні в якості го лов но го
медіато ра соціальні ме режі. На сам пе ред вони були ви ко рис тані для роз бу -
до ви спільно ти во лон терів, які до лу чи ли ся до кам панії Зе ле нсько го в інтер -
неті. Нас туп но го дня після ого ло шен ня наміру ба ло ту ва ти ся сайт ко ман ди
Зе ле нсько го (Зе2019) опубліку вав звер нен ня до при хиль ників, яке місти ло
за клик “Приєднуй ся до ко ман ди Зе ле нсько го і тво ри історію раз ом з нами!”.
Вже дру го го січня кількість зареєстро ва них ста но ви ла 213 ти сяч і зго дом
зрос ла до 600 ти сяч, стільки ж було на Інстаг рамі. За оцінкою М.Фе до ро ва,
який за й мав ся соціаль ни ми ме ре жа ми, спільно та во лон терів, які до лу чи ли -
ся до ко ман ди Зе ле нсько го, ста но ви ла май же 600 ти сяч1. Оцінити мас штаб
зроб ле но го хоча б при близ но мож на ви хо дя чи з мас штабів та якості сеґмен -
тації по тенційної ау ди торії, а саме було ви ок рем ле но 32 сеґмен ти зацікав ле -
них ко рис ту вачів і з 7 клю чо ви ми ве ла ся цілес пря мо ва на ро бо та2.

Ви хо дя чи з теорії мобілізації для успішності ко лек тив них дій не обхідно
мобілізу ва ти чо ти ри го ловні ре сур си: 1) куль тур ний (по няттєві інстру мен -
ти, спеціалізо вані знан ня), 2) суспільно-організаційний (інфрас трук ту ра,
соціальні ме режі та організації), 3) людські ре сур си, 4) ма теріальні  ре -
сурси3.

У ви пад ку з Ко ман дою Зе мож на кон ста ту ва ти на явність усіх пе реліче -
них ком по нентів. На сам пе ред існу ва ло ядро руху, в ролі яко го вис ту пив
95-й квар тал. Саме там кон цен тру ва ли ся ре сур си та виз на ча ла ся стра тегія і
так ти ка мобілізації. Ко ман да мала певні ма теріальні ре сур си (фіна нсо вий
капітал, офісний про стір та ін.). Аналіз сторінок Ко ман ди Зе в ме ре жах дає
мож ливість по ба чи ти, як ви ко рис то ву вав ся куль тур ний ре сурс, орієнто ва -
ний на за лу чен ня до ви бор чої кам панії аб со лют но но вих, політич но не за -
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анґажо ва них учас ників руху. Саме для них про во ди ли ся кон кур си — на
кращі стікери, на зустріч із кан ди да том у пре зи ден ти, на чаш ку, фут бол ку, за 
ра ху нок яких зрос та ла ау ди торія. Так само і лю дський ре сурс на ко пи чу вав -
ся че рез мобілізацію у ме ре жах. Ось при клад од но го з ко мен тарів на сто -
рінці: “Друзья!! Мы уже осоз на ли, что явка на вы бо рах дол жна быть вы со -
кой, но важ но со хра нить наши го ло са и не до пус тить фаль си фи ка ций! В
день вы бо ров, 31 мар та 2019 года, ВАЖНО 20 000 наблюдателей, на се го -
дняш ний день в команде ZE есть только 11200!!! ДАВАЙТЕ ОТПРАВИМ
ПО ДРУГИМ ЗЕ ГРУППАМ ЭТОТ ПОСТ”.

Го лов ний мобілізаційний по сил кам панії повністю відповідав суті со -
ціаль но-політич но го руху і був пря мо сфор муль о ва ний як не обхідність ко -
лек тив ної дії, спря мо ва ної на соціальні зміни. При чо му це под а ва ло ся саме в
ключі відповідаль ності кож но го за зроб ле ний вибір. Як ілюс трацію на ве де мо
одне з ти по вих звер нень Ко ман ди Зе до при хиль ників. “За 28 років люди
зневіри лись в сис темі: мо лодь, до рослі упев нені в її цинічності. Прий шов час
зміню ва ти вста нов лені сис те мою пра ви ла, і це твій об ов’я зок пе ред краї ною!
Ти го то вий це змінити! При ходь на ви бо ри 31 бе рез ня 2019 року! Змінюй!”.

У ході мобілізації було задіяно всі кла сичні спо со би фор му ван ня мо ти -
вації до дій. На сторінках Ко ман ди Зе з’яв ля ли ся по сти й ко мен тарі, спря мо -
вані на підси лен ня не за до во ле ності, про тес тних на строїв щодо “ста рої вла -
ди”. На ве де мо лише один при клад. “Одні сили зла об’єдну ють ся, інші за ли -
зу ють рани і пе ре гру по ву ють ся. Наб ли жається фіна льна бит ва. Цьо го разу
сили зла му сять бути зни щені. 27 років за гни ван ня на пло ди ло ве ли чез ну
армію жир них па цюків, які вже дав но гри зуть ся між со бою за пра во по -
велівати нами і пити нашу кров. Вже про ли ли ся ріки крові і на род об дер тий і 
бідний. А вони ніяк на жер ти ся не мо жуть. Армія, мова і віра ста ють дже ре -
лом на жи ви, а людські жит тя — розмінною мо не тою. Вони сцуть нам в вуха
не зва жа ю чи на те, чи віримо ми їм чи не віримо. Сміють ся нам в очі, зри ва ю -
чи шап ки і тя га ю чи за носа. Лідери, які сьо годні об’єдна ли ся, не яв ля ють ся
мен шим злом, ніж той, про ти кого вони об’єдна ли ся. У них ще не було  мож -
ливості дор ва ти ся до того ко ри та, в яке пе ре тво ри ла ся наша дер жа ва.  Да -
вайте їх зу пи ни мо раз ом. Поп ро буємо пе ре мог ти їх спо чат ку цивілі зо ваним
способом. Якщо не дадуть нам права чесного вибору — знищимо їх без -
жалісно і остаточно. КРАЇНО, ПРОСИПАЙСЯ! БО ЗАСНЕШ НА ВІКИ!”.

Вод но час вони меж ува ли з по ста ми, що фор му ва ли та піджив лю ва ли
по зи тивні очіку ван ня та ак тивність на ви бо рах. Нап рик лад та ки ми — “нам
потрібна оптимістич на філо софія. Тому я за ЗЕле нсько го”, або “идет на вы -
бо ры вся моя семья. Дочь 20 — впер вые. Сна ча ла она го во ри ла, что всё рав но
вы бе рут “кого надо” и без неё, но я ска за ла, что мне ние каж до го очень важ но,
осо бен но вы бор мо лодёжи. 5 на ших го ло сов у В.Зе лен ско го. Хочу для сво их
детей другую Украину!!! Давайте менять её вместе”.

Сумніви, на кшталт “хоть би один ар гу мент хтось привів — чому за  Зе -
ленського. Ба га то лю дей в роз ду мах. Чому ви би ра ти його? Ви ж про щось
ду ма ли. коли так пи са ли. Один ар гу мен тик ма лень кий — і буде ясно”, роз -
віюва ли ся чітки ми ме сед жа ми типу “Вова Зе лен ский: народний. Крапка”.

Особ ли во пле ка ло ся і піджив лю ва ло ся відчут тя на леж ності до спі ль но -
ти, ко лек тив на іден тичність, яка фор му ва ла ся на підставі унікаль ності влас -
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но го внес ку кож но го в історію краї ни. Ось ти по вий пост та ко го спря му ван ня:
“Это бу дут са мые кру тые вы бо ры за всю ис то рию! Впер вые в жиз ни мы им ра -
ду ем ся, у нас по я ви лось же ла ние туда идти, по то му что есть  до стойный че ло -
век, за ко то ро го хо чет ся по ста вить не одну га лоч ку в бюл ле те не!”

І цей са мий ме седж став клю чо вим у звер ненні до спільно ти після пе ре -
мо ги у дру го му турі: “Ми не зу пи няємось на до сяг ну то му — ми йде мо далі!
Сьо годні пер ший по неділок но вої історії — вже роз роб люємо нові про ек ти,
пи ше мо стра тегію та про во ди мо аналіз зроб ле ної ро бо ти. Зустрічі, пла ни,
розбір но во вве день. Нам до ве деть ся зро би ти більше, ніж ба га то. І ми зро би -
мо це раз ом! Впе ред до змін! Во ло ди мир Зе ле нський об’єднав краї ну! Те пер
ми всі раз ом відповідальні за цю історію, що по ча лась ще чо ти ри місяці
тому! І ми зро би мо все, щоб ця історія була на й яс кравішою!” Сфор мо ва ну
під час пе ре дви бор чої кам панії ко лек тив ну іден тичність ядро буде на ма га -
ти ся ви ко рис то ву ва ти й надалі для забезпечення електоральної підтримки
на парламентських виборах.

Вод но час у та борі іншо го кан ди да та П.По ро шен ка між пер шим та дру гим
ту ром ви борів зрос та ла не фор маль на ко мунікація його при хиль ників у со -
ціаль них ме ре жах. Та кий рух на підтрим ку чин но го Пре зи ден та кон соліду -
вав ся і після його по раз ки став на би ра ти об ертів та кож у пев них організо ва -
них фор мах. Як при клад мож на на вес ти ви ник нен ня “Руху 25%”, відкри тої
гру пи на фей сбуці, ко лек тив на іден тичність якої усвідом люєть ся як єдність
“відповідаль них ціннісно орієнто ва них гро ма дян... які хо чуть і роб лять ре -
альні ре фор ми, праг нуть по бу ду ва ти чес не, євро пе йське су спіль ство в Ук -
раїні”. Дек ла ро ва на мета об’єднан ня “не “сидіти в ку щах”, а пра цю ва ти за ра ди
успіху Украї ни”, але поки що це рад ше спро ба збе ре жен ня єдності, що сфор -
му ва лась на тлі про тис то ян ня у ви борчій кам панії.  За сновники гру пи пря мо
за зна ча ють: “Не хай поки що нас лише 25%, але та кої кількості вже може бути
дос тат ньо, щоб збе рег ти краї ну. Три май мо ся ра з ом!” Але без фор му ван ня
організаційно го ядра, рух на вряд чи ви ко нає цю місію.

Іншу спро бу ство ри ти осе ре док ак тив ної підтрим ки кур су краї ни, що
про во див ся П.По ро шен ком, здійсни ла гру па ак тивістів, ство рю ю чи гро ма д -
ську організацію “Спра ва Гро мад”. За своїм го лов ним по си лом вона мало
чим відрізняється від “Руху 25%”. На сайті гро ма дської організації го лов на
мета сфор муль о ва на як за хист на й ви щої цінності — силь ної укр аїнської
дер жа ви, яка спи рається на вільних та відповідаль них гро ма дян. Організа -
то ри пря мо кон ста ту ють, що об’єдну ють ся “дов ко ла Пет ра По ро шен ка, щоб
про вес ти ефек тив ну ре фор му на ро дов лад дя в Україні”, а своє за вдан ня
вбачають у тому, щоб “розбудовувати чималенький громадський рух”.

Наскільки ефек тив ни ми бу дуть зу сил ля з обох боків, чи збе ре жеть ся ак -
тивність Ко ман ди Зе, чи ста нуть дієвими суспільно-політичні рухи, що
фор му ють ся на вко ло П.По ро шен ка, як відбу ва ти меть ся їхня взаємодія з
відповідни ми партійни ми ру ха ми, по ка же кам панія з ви борів до Вер хов ної
Ради. Однак мож на кон ста ту ва ти, що на сьо годні в країні має місце не фор -
малізо ва на суспільно-політич на ак тивність двох ве ли ких соціаль них груп,
які ма ють різні очіку ван ня щодо под аль шо го роз вит ку краї ни, про те їх ко -
лек тив на іден тичність ґрун тується в обох варіантах на відчутті власної
відповідальності за майбутнє України.

18 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 2

Круг лий стіл “Фор му ван ня відповідаль но го суспільства…”



ОЛЕКСАНДР ВИШНЯК,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ñòàð øèé íà óêî -
âèé ñï³âðîá³òíèê, çàâ³äó âà÷ â³ää³ëó ñîö³àëü -
íî-ïîë³òè÷ íèõ ïðî öåñ³â ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ 
ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Політич на відповідальність органів дер жа ви:
на прям ки досліджен ня

У су час них політич них на уках та соціології по нят тя політич ної від -
повідаль ності вжи вається для по зна чен ня відповідаль ності органів вла ди за 
ви ко нан ня політич них про грам, і за їхні рішен ня, які на ле жать до ком пе -
тенції відповідних органів вла ди, та відповідальність за дії, спря мо вані на
реалізацію цих рішень.

При цьо му йдеть ся про політич ну відповідальність органів ви ко нав -
чої вла ди (урядів, адміністрацій) пе ред пред став ниць ки ми орга на ми вла ди
(пар ла мен том, місце ви ми ра да ми тощо), пе ре дба че ни ми Кон сти туціями та
за ко на ми тої чи тої краї ни. Ця відповідальність за ко но дав чо у більшості ви -
падків сфор мо ва на. Складніше виг ля дає пи тан ня про відповідальність пре -
зи дентів (у краї нах, де існує інсти тут пре зи д ентської вла ди) та пред став -
ниць ких органів вла ди. Фак тич но відповідальність органів вла ди реа лізу -
ється тільки шля хом ви борів, коли ви борці мо жуть вис ло ви ти довіру чи не -
довіру до цих органів на чер го вих чи по за чер го вих ви бо рах. Кабінет Мініст -
рів Украї ни як ви щий орган ви ко нав чої вла ди фак тич но несе подвійну
політич ну відповідальність як пе ред Пре зи ден том Украї ни, так і пе ред Вер -
хов ною Ра дою Украї ни (хоча в ре дакції Кон сти туції Украї ни 2004 року ме -
ханізм реалізації політичної відповідальності перед Президентом України
юридично не прописаний).

За період чин ності Кон сти туції Украї ни в ре дакції 1996 року, тоб то у
1996–2005 ро ках та з жов тня 2010-го по бе ре зень 2014-го од но го разу Вер -
хов на Рада Украї ни (у травні 2001 року) вис ло ви ла не довіру Кабіне тові
Міністрів Украї ни (кабінет Вікто ра Ющен ка), а 1996-го Пре зи дент Украї ни 
відпра вив у відстав ку уряд Павла Лазаренка.

За період чин ності Кон сти туції Украї ни в ре дакції 2004 року (з 2005-го по 
жов тень 2010-го та з 2014-го по нинішній час) Вер хов на Рада в бе резні 2010
року відпра ви ла у відстав ку, вис ло вив ши не довіру, уряд Юлії Ти мо шен ко, а
пре зи ден ти жод но го разу Уряд у відстав ку не відправ ля ли, бо не пе ре дба че но
ме ханізмів політич ної відповідаль ності Уря ду пе ред Пре зи ден том.

Що сто сується політич ної відповідаль ності об лас них дер жав них ад мінi -
ст рацій пе ред відповідни ми місце ви ми Ра да ми, то кілька разів за цей період
міс цеві ради вис лов лю ва ли дво ма тре ти на ми го лосів їм не довіру, але всу пе -
реч Кон сти туції пре зи ден ти Л.Куч ма та В.Ющен ко жод но го разу не ви ко ну -
ва ли своїх кон сти туційних об ов’язків та не відправ ля ли у відстав ку голів
ОДА.
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Згідно з ре дакцією Кон сти туції Украї ни 1996 року Вер хов на Рада мог ла
по нес ти політич ну відповідальність тільки за свою бездіяльність (якщо
вона впро довж 30 днів не мог ла зібра ти ся на пле нар не засідан ня), а тому
пре зи ден ти жод но го року в цей період не при пи ня ли дос тро ко во по вно ва -
жень ВР Украї ни і не при зна ча ли дос тро ко вих ви борів.

Згідно з ре дакцією Кон сти туції Украї ни 2004 року Пре зи дент Украї ни
(Віктор Ющен ко) двічі при пи няв по вно ва жен ня Вер хов ної Ради Украї ни — 
в 2007 та 2008 ро ках. Хоча у 2007-му кон сти туційних підстав для при пи нен -
ня по вно ва жень не було, дос тро кові ви бо ри було про ве де но. А 2008 року
кон сти туційні підста ви були, але ще не сплив перший рік по вно ва жень но -
вооб ра ної Вер хов ної Ради, а тому Ви щий адмінсуд Украї ни ска су вав Указ
Пре зи ден та про роз пуск Вер хов ної Ради Украї ни.

Політич на ж відповідальність Пре зи ден та Украї ни реалізується тільки
шля хом чер го вих ви борів, якщо чин ний пре зи дент ба ло тується на дру гий
термін. За період дій чин ної Кон сти туції (і в ре дакції 1996-го, і в ре дакції
2004-го) од но го разу (2010 року) ви борці вис ло ви ли не довіру чин но му пре -
зи ден тові Вікто ру Ющен ку (який посів тільки 5-е місце у І турі го ло су ван -
ня), у 1999 році на по втор них ви бо рах Леонід Куч ма у ІІ турі пе реміг лідера
КПУ Пет ра Си мо нен ка. Але не тому, що мав ви со кий рівень довіри ви -
борців, а тому, що мав мен ший рівень не довіри. А в 2014 році Пре зи дент
В.Яну ко вич втік із краї ни після Май да ну 2013–2014 років.

Тоб то не мож на го во ри ти, що українські ви борці не го тові ви ма га ти
політич ної відповідаль ності від своїх пре зи дентів.

А ще більшою мірою вони при тя гу ють до політич ної відповідаль ності
партії на пар ла м ентських ви бо рах, адже жод на з партій-пе ре можців на пар -
ла м ентських ви бо рах 1998 року не змог ла пе ре мог ти на по за чер го вих 2004
року. При цьо му політич ну відповідальність на на ступ них ви бо рах не суть
не тільки партії, пред став лені у владі, а й ті, хто в пар ла менті дек ла рує свою
опо зиційність.

ГУЛЬБАРШИН ЧЕПУРКО,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ñòàð øèé íà óêî -
âèé ñï³âðîá³òíèê, çàâ³äó âà÷ â³ää³ëó ñîö³àëü íî¿
åê ñïåð òè çè ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ -
íè, Êè¿â

Роль дер жа ви у фор му ванні відповідаль но го
суспільства

Одна з гос трих про блем сьо го ден ня Украї ни — це кри за відповідаль -
ності. На явні в укр аїнсько му суспільстві соціальні, еко номічні, політичні та
еко логічні про бле ми, не роз ви неність гро ма дя нських струк тур є наслідком
безвідповідаль ності різних суб’єктів соціаль но-політич но го про сто ру: гро -
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ма дян, політиків, дер жав них і гро ма дських діячів, дер жав них служ бовців,
влас ників, підприємців, що ке ру ють соціаль но-політич ни ми, еко но міч ни -
ми й культурними процесами.

Фор му ван ня відповідаль но го суспільства в Україні мож ли ве лише за
умов сфор мо ва ності соціаль ної відповідаль ності в усіх суб’єктів соціаль ної
взаємодії. У цьо му кон тексті особ ли вої зна чу щості на бу ває соціаль на від по -
відальність дер жа ви як не обхідна умо ва за без пе чен ня ста ло го роз вит ку,
ґрун то ва но го на узгод женні інте ресів дер жа ви, лю ди ни, суспільства та біз -
не су. Лише на підставі по си лен ня соціаль ної відповідаль ності дер жа ви та її
органів, політиків, гро ма дських діячів та органів місце во го са мов ря ду ван ня
за свої дії можна досягти нового якісного рівня розвитку суспільства.

Те о ре тич ним і прак тич ним пи тан ням соціаль ної відповідаль ності дер -
жа ви при свя че но на укові праці вітчиз ня них уче них1. Однак у ро бо тах цих
ав торів відповідаль ності дер жа ви у фор му ванні відповідаль но го суспіль -
ства приділяється недостатньо уваги.

У тріаді “суспільство — дер жа ва — бізнес” чільну роль відіграє су спіль -
ство як склад на соціаль на сис те ма, основ ним еле мен том якої є люди з
безліччю їхніх зв’язків, відно син і взаємодій. Важ ли вою підсис те мою су -
спіль ства є дер жа ва як його спосіб організації, як підсис те ма суспільства, що 
управ ляє. Як суб’єкт управління дер жа ва реалізує свої по вно ва жен ня че рез
за ко но давчі, ви ко навчі й су дові орга ни, тоб то че рез систему державного
управління.

Дер жавні органи відповіда ють за ухва лен ня та реалізацію за конів і за ко -
но дав чих актів, дот ри ман ня кон сти туційних прав і сво бод гро ма дян, за
реалізацію роз роб лю ва них ними соціаль них про грам; ма ють за без пе чу ва ти
ефек тив не функціюван ня всіх ца рин соціаль ної інфрас трук ту ри (освіти,
на уки, охо ро ни здо ров ’я, куль ту ри та ін.); кон тро лю ва ти дот ри ман ня дер -
жав них соціаль них стан дартів, вит ра ту бюд жет них коштів, при зна че них на
соціальні по тре би; ви ко ну ва ти інші функції соціаль но го ха рак те ру, пе ре д -
ба чені законодавством, угодами й договорами соціальних партнерів.
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Роз поділ соціаль ної відповідаль ності між різни ми рівня ми дер жав ної
вла ди й місце во го са мов ря ду ван ня здійснюється відповідно до національ -
но го за ко но да вства країн.

Утвер джен ня при нципів соціаль ної відповідаль ності у сис темі дер жав -
но го управління не роз рив но по в’я за не з фор му ван ням соціаль ної дер жа ви.
Соціаль на дер жа ва не тільки кон цен трує в собі кон сен сус суспільних інте -
ресів, за без пе чен ня рівних прав та сво бод, а й спи рається на фун да мент
соціаль ної відповідаль ності всіх членів суспільства за доб ро бут та роз ви ток
краї ни1. Тоб то взаємо уз год женість суспільних інте ресів у соціальній дер -
жаві транс фор мується у кон сен сус щодо не обхідності за без пе чен ня со цi -
аль ної відповідаль ності всіма при чет ни ми до суспільно го роз вит ку в країні:
дер жа вою, осо бистістю, бізне сом та суспільством у цілому. Отже, саме
соціаль на відповідальність усіх суб’єктів об’єднує учас ників суспільно го
діало гу на вко ло пріори тет них на прямів дер жав ної політики, а її пра во ва
виз на ченість та за пи ту ваність ха рак те ри зує краї ну як соціаль ну дер жа ву2.

Украї на, відповідно до ст. 1 Кон сти туції, вва жається соціаль ною дер -
жа вою3, але, як слуш но за зна чає В.Бабкін, бра кує роз роб лен ня кон цепції
со ціаль ної дер жа ви, усвідом лен ня зна чен ня гу манізації суспільства, за -
без пе чен ня лю дсько го виміру політики та пра ва4. З цим важ ко не по го ди -
ти ся, адже роз роб лен ня кон цепції соціаль ної дер жа ви не за вер ше но, нор -
ма тив на база не є дос ко на лою, а прак тич на реалізація кон цепції соціаль ної 
дер жа ви вик ли кає низ ку пи тань, відповіді на які не мож на вва жа ти по зи -
тив ни ми.

Реалізація при нципів соціаль ної дер жа ви пе ре дба чає відповідальність
суспільства за умо ви існу ван ня кож но го гро ма дя ни на і вод но час відпо -
відальність кож но го гро ма дя ни на за фор му ван ня влас но го доб ро бу ту. В
цьо му кон тексті в Основ но му за коні та інших нор ма тив но-пра во вих ак тах
за твер джені ба зові по ло жен ня, що фіксу ють зо бов ’я зан ня дер жа ви в со -
ціальній сфері, в інте ре сах доб ро бу ту гро ма дян за га лом і різних соціаль них
груп5. Ідеть ся не тільки й не стільки про ство рен ня но вої сис те ми соціаль -
них ґарантій, а на сам пе ред про задіяння соціаль них чин ників за без пе чен ня
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еко номічно го зрос тан ня в сис темі мо ти вації соціаль но відповідаль ної по -
ведінки суб’єктів гос по да рю ван ня та на й ма них працівників1.

Соціаль на відповідальність дер жа ви є одним із ме ханізмів за без пе чен ня 
якості та ефек тив ності дер жав но го управління. Реалізація соціаль ної від -
повідаль ності дер жа ви за ле жить від якості та ефек тив ності дер жав но го
управління, мо дернізації еко номіки, суспільних відно син та управління,
його націле ності на збе ре жен ня і роз ви ток лю дсько го по тенціалу, на фор му -
ван ня і ство рен ня умов для за про вад жен ня соціаль ної відповідальності
особистості, суспільства, бізнесу.

Онов лен ня сти лю мис лен ня дер жав них служ бовців та пе ре орієнтація
ви мог щодо ефек тив ності їхньої діяль ності з ма теріаль но зорієнто ва них
кількісних по каз ників на вра ху ван ня якісних чин ників жит тя суспільства
мо жуть бути одним із ва го мих ва желів підви щен ня якості жит тя су спіль -
ства. Виз нан ня взаємо пов ’я за ності еко номічних (кількісних) та соціаль них
(якісних) про цесів пе ре дба чає і на ступ ний крок — виз нан ня гу манітар ної
скла до вої фун да мен таль ним критерієм ефективності діяльності державної
влади.

Найбільш склад ним і найбільш не обхідним у про су ванні соціаль ної
відповідаль ності в сис темі суспільних відно син для дер жа ви є за вдан ня, яке
по ля гає у фор му ванні в осо бис тості рис соціаль но-відповідаль ної лю ди ни
з ви со ки ми мо раль ни ми якос тя ми, з праг нен ням до дер жан ня соціаль них
норм і реалізації визнаних у суспільстві цінностей.

Лю ди на є го лов ним ас пек том дер жав но го управління, на неї впли ва ють
всі інсти ту ти суспільства. Не роз ви неність соціаль ної відповідаль ності в
осо бис тості є наслідком їхньої не е фек тив ної діяль ності. Соціаль на від по -
відальність дер жа ви зо бов ’я зує ство ри ти умо ви для фор му ван ня і ста нов -
лен ня соціаль ної відповідаль ності в тих інсти ту тах, де відбу вається без по -
се редній вплив на свідомість людини, її цінності, потреби та інтереси.

Інсти тут еко номіки про мис ло вості НАН Украї ни здійснив на уко ве до -
сліджен ня, яке пе ре дба ча ло про ве ден ня ек спер тно го опи ту ван ня. В опи ту -
ванні взя ли участь 158 ек спертів; се ред них п’ять ака деміків НАН Украї ни;
сім членів-ко рес пон дентів НАН Украї ни; 79 док торів наук; 58 кан ди датів
наук; де ржслуж бовців, пред став ників уря до вих струк тур, а та кож на уковців 
без сту пе ня — 21. Експер тне опи ту ван ня про во ди ли з жов тня 2012 року по
ли пень 2013-го. Найбільша кількість ек спертів при па дає на м. Київ (46) та
м. До нецьк (47). А в под аль шо му роз поділ ек спертів виз на чив ся та ким чи -
ном: Чер ка си (14), Харків (13), Львів (7), Хмель ниць кий (5), Оде са (5),
Дніпро пет ровськ (4), Вінни ця (3). По два ек спер ти у Пол таві, Чернігові,
Чернівцях, Лу га нську, Рівно му, по од но му — в За поріжжі, Су мах, Сєвєро -
до нець ку, Се вас то полі, Сімфе ро полі, Жи то мирі. Ма ють уче ний ступінь
док то ра наук 50%, кан ди да та наук — 35,4%, інші — з вищою освітою. Чо ло -
віків серед тих, хто взяв участь в експертному опитуванні, 37%, жінок — 63%.

За ре зуль та та ми цьо го опи ту ван ня, найбільшу міру впли ву на свідо -
мість лю ди ни має ро ди на (88,0%), на дру го му місці — за со би ма со вої інфор -
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мації (48,1%), на треть о му — сис те ма ви щої освіти (44,3%), на чет вер то му —
тру до вий ко лек тив, підприємство (42,4%), на п’я то му — сис те ма се ред ньої
освіти (41,8%)1. Саме на ці інсти ту ти має бути спря мо ва на діяльність дер жа -
ви щодо фор му ван ня соціальної відповідальності особистості.

Та кож за ре зуль та та ми ек спер тно го опи ту ван ня було виз на че но ви со -
кий рівень впли ву не роз ви не ності соціаль ної відповідаль ності на рівень ко -
рупції (73,6%), кон ку рен тос про мож ності (52,5%), роз вит ку лю дсько го по -
тенціалу (61,4%), ви ко нан ня міжна род них зо бов ’я зань щодо ста ло го роз -
вит ку (59,5%), упро вад жен ня Ґло баль но го до го во ру ООН — Украї на
(39,3%), а та кож ступінь реалізо ва ності міжна род но го стан дар ту ISO-26000
(55,7%) та ви мог зовнішніх інвес торів щодо роз вит ку кор по ра тив ної куль -
ту ри (48,1%)2.

Най ва гомішими пе ре шко да ми ста нов лен ня соціаль ної відповідаль но -
сті дер жа ви ек спер ти вва жа ють доміну ван ня осо бистісних інте ресів і ло -
біюван ня інте ресів бізнес-струк тур у сис темі дер жав но го та реґіональ но го
управління (73,4%), низ ь кий рівень ду хов но-мо раль ної куль ту ри влад ної
еліти (63,3%), кон цеп ту аль ну не сфор мо ваність і не ре алізо ваність при нци -
пів соціаль ної дер жа ви (46,2%)3.

Прин ци пи соціаль ної дер жа ви є осно вою ко нстру ю ван ня дій щодо ре гу -
лю ван ня суспільних відно син, їхній зміст де талізується в ак тах національ -
но го за ко но да вства і міжна род них уго дах. Одним із та ких при нципів є
взаємна відповідальність, яка пе ре дба чає чітке виз на чен ня та роз поділ сфе -
ри соціаль ної відповідаль ності всіх рівнів вла ди й управління, соціаль них
пар тнерів, суспільства та кож но го гро ма дя ни на, за лу чен ня гро ма дян до
участі в управлінні дер жа вою, ство рен ня умов са мо реґуляції соціаль них
процесів з боку індивідів та їхніх громадських об’єднань.

Одним зі спо собів за лу чен ня на се лен ня до управління суспільством та
дер жа вою є гро ма дський кон троль як різно вид соціаль но го кон тро лю. Він є
важ ли вою фор мою реалізації де мок ратії, оскільки дає мож ливість на се лен -
ню бра ти участь у дер жав но му управлінні та у влад нанні дер жав них і  гро -
мад ських справ, а та кож ак тив но впли ва ти на діяльність органів дер жав ної
вла ди і місце во го са мов ря ду ван ня. Суб’єкта ми гро ма дсько го кон тро лю мо -
жуть бути як окремі гро ма дя ни, так і їхні об’єднан ня. Відсутність ефек тив -
но го гро ма дсько го кон тро лю діяль ності органів вла ди на дум ку 43,7% ек с -
пертів є однією з важ ли вих перешкод становлення соціальної відпо відаль -
ності держави.

Близь ко тре ти ни ек спертів (від 38% і до 33,5%) виз на чи ли такі суттєві
пе ре шко ди на шля ху ста нов лен ня соціаль ної відповідаль ності дер жа ви, як
не роз ви неність ва желів мо ти вації та сти му лю ван ня для ак тивізації про -
цесів соціаль но го інвес ту ван ня; відсутність ефек тив них сти мулів і реґуля -
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торів підви щен ня соціаль ної відповідаль ності бізне су; не роз ви неність за ко -
но дав чо го й до говірно го реґулю ван ня соціаль ної відповідаль ності1.

Соціаль на відповідальність дер жа ви має ба зу ва ти ся на виз на ченні та
кон кре ти зації об ов’язків дер жа ви та її інсти тутів щодо ухва лен ня та ви ко -
нан ня за конів, нор ма тив но-пра во вих до ку ментів, спря мо ва них на збе ре -
жен ня й ефек тив не ви ко рис тан ня лю дських та при род них ре сурсів, до дер -
жан ня в по вно му об сязі дер жав них соціаль них ґарантій та дер жав них со -
ціаль них стан дартів; ство рен ня умов та мож ли вос тей фор му ван ня й на ко -
пи чен ня лю дсько го та соціаль но го капіталу то що2.

Взаємодія суб’єктів соціаль но-політич но го про сто ру — гро ма дян, по -
літиків, дер жав них і гро ма дських діячів, дер жав них служ бовців, влас ників,
підприємців — на за са дах підви щен ня рівня соціаль ної відповідаль ності є
одним із на й е фек тивніших спо собів роз в’я зан ня соціаль них про блем у різ -
них ца ри нах суспільно го жит тя. Відповідальні дії суб’єктів соціаль но-по -
літич но го про сто ру є не обхідною умо вою фор му ван ня відповідаль но го су -
спільства й кон солідації укр аїнської нації. Саме гро ма дя ни, які відчу ва ють
соціаль ну відповідальність пе ред суспільством і май бутніми по коління ми,
здатні до ла ти влас ну відчу женість від суспільно-політич них про цесів і бра -
ти ак тив ну участь у за хисті соціаль них та гро ма дя нських прав, кон тролі за
діяльністю вла ди. Вод но час соціаль на відповідальність дер жа ви по ля гає в
тому, що вона сприяє кон солідації суб’єктів укр аїнсько го соціуму за для до -
сяг нен ня спільної мети — утвер джен ня в суспільстві соціальної спра вед ли -
вості й солідарності, громадянських прав і свобод, розвитку нації.
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відповідаль ності
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Відповідальність — це за са до ва ка те горія, на якій ґрун тується вся сис те -
ма суспільних відно син. Довіра, спра вед ливість, солідарність, рівність, то -
ле рантність — усе це підва ли ни пев но го типу соціаль ної взаємодії, кож на з
них за своїм істо рич ним змістом є сутнісною ха рак те рис ти кою епо хи, однак
саме відповідальність нарівні зі сво бо дою є пер вин ни ми ціннос тя ми щодо
інших, похідних від них. У су час но му світі, що відрізняється по си лен ням
взаємо за леж ності ло каль них і ґло баль них про блем, ак то рові де далі важ че
відго ро ди ти ся від про блем війни та миру, істо рич ної пер спек ти ви та раціо -
наль но го ви ко рис тан ня при родних ре сурсів, соціаль ної нерівності та на -
пру же ності тощо. Відповідальність стає тим фун да мен том, на яко му ви бу -
до вується соціальність в су час но му ро зумінні, що відповідає ди намічно му
світові ри зиків. Підви щен ня та усклад нен ня технічно го й тех но логічно го
рівнів бу ден но го жит тя, зрос тан ня на си че ності й інтен сив ності впли ву ін -
фор маційних по токів, підви щен ня по всяк ден них пси хо логічних на ван та -
жень зу мов лю ють посилення вимог відповідального ставлення до життя
акторів на всіх без винятку рівнях соціальної реальності.

У філо со фсько му дис курсі ідея відповідаль ності є скла до вою уяв лен ня
про сво бо ду волі в кон тексті по трак ту ван ня сво бо ди при й нят тя рішень з по -
гля ду їх об ов’яз ко вості. Ро зуміння відповідаль ності задається ро зумінням
сво бо ди: якщо сво бо да — одна з пе ре ду мов відповідаль ності, то відпо відаль -
ність, своєю чер гою, є одним із про явів сво бо ди; відповідальність пе ре дба -
чає, що ак тор, вчи ня ю чи пев ну дію, ро бить це свідомо, із влас ної волі, ма ю чи
змо гу зва жи ти ха рак тер умож лив ле них дією наслідків. Доцільно на га да ти
ме та фо рич ний вислів В.Фран кла, який, на го ло шу ю чи взаємоз в’я зок відпо -
відаль ності зі сво бо дою, ствер джу вав, що вар то було б вод но раз зі ста туєю
Сво бо ди на східно му узбережжі Сполучених Штатів спорудити статую
Відповідальності десь на західному.

Антична філо софія ви во ди ла відповідальність з осо бис тих мо раль них
чес нот, вва жа ю чи її про я вом мо раль ності. Та кий до сить спро ще ний підхід
за ли шав відкри тим пи тан ня щодо при ро ди і роз вит ку суспільних норм як
критеріїв оцінювання.

Те о логічна версія відповідаль ності, провідна за доби Се ред ньовіччя,
апе лю ва ла до Бога як го лов ної мо раль ної інстанції. Співвідне сен ня своїх
дій із мо раль ним виміром Бога, як його ро зуміє лю ди на, слу гу ва ло оста точ -
ним і дос татнім до во дом в сис темі, де па ну вав не до каз, а віра. Така сис те ма
виз на чен ня дже рел і умов відповідаль ності на бу ла до вер ше ності у про тес -
тантській мо ралі, що ро би ла не потрібним по се ред ниц тво інсти ту ту цер кви
у сто сун ках лю ди ни із Бо гом, а відтак пе ре тво рю ва ла пи тан ня про відпо -
відальність на засіб самореґуляції й самоконтролю.

Для філо со фсько го дис кур су су час ності цен траль ним мо мен том в прак -
се о логічній сис темі соціаль ної реґуляції і далі за ли шається діалек ти ка  аде -
кватного співвідно шен ня сво бо ди і відповідальності.

Для соціології та соціаль ної пси хо логії це втілюється в по нятті жит тєво -
го ви бо ру. Онто логічне ро зуміння сво бо ди як віднос но са мостійно го жит -
тєвого ви бо ру, з од но го боку, ґрун тується на сво боді волі, що виз на чається
світог ля дом та са мосвідомістю осо бис тості, опо се ред ко ва но зу мов лю ва ни -
ми особ ли вос тя ми про це су соціалізації, тоб то габіту аль ни ми влас ти вос тя -
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ми індивіду аль но го ак то ра. З іншо го боку, відповідальність як засіб упо ряд -
ку ван ня взаємодій із соціаль ни ми ак то ра ми різно го рівня спи рається на
суспільні за леж ності, за кла дені суспільно-істо рич ни ми умо ва ми, що ма ють
певні ціннісні підста ви (політичні, еко номічні, іде о логічні, мо раль но-пра -
вові, куль турні). Підґрун тя суб’єктив ності, як пра ви ло, утво рю ють ви мо ги,
при пи си, нор ми, очіку ван ня, пра ви ла, не по збав лені пев но го люф ту, а відтак 
і про сто ру для варіативності й мінливості порівняно з ціннісними уяв лен -
ня ми, офіційно леґітимованими в соціумі.

У цих кон цеп ту аль них рам ках світ при й мається в його ре аль ності, з
усіма су перечнос тя ми та ва да ми, тому ал го ритм пізнан ня за ко номірнос тей
фор му ван ня і функціюван ня при нци пу відповідаль ності вклю чає аналіз
інте ресів, по треб, цілей ак торів, за собів їх за до во лен ня за умо ви по вної го -
тов ності суб’єкта не сти відповідальність за ті наслідки своїх дій, які він мав
чи міг пе ре дба чи ти. Діалек ти ка фор маль но го і не фор маль но го, зло бо ден но -
го й істо рич но го, терміна льно го і повсякденного схоплена тут в усій її
багатогранності.

За ли шається тільки ди ву ва ти ся об ме же ності досліджень відповідаль -
ності в соціологічній ца рині, бо пра ва, об ов’яз ки та відповідальність — то
“три кити”, на які спи рається вся сис те ма соціаль ної взаємодії. Відпо відаль -
ність — відно шен ня за леж ності ак то ра від ко гось або чо гось, що сприй -
мається ним як підва ли ни при й нят тя рішень і/або здійснен ня дій, спря мо -
ва них на втілен ня у жит тя об ра них ціннісних пріори тетів. Сфе рою за сто су -
ван ня при нци пу відповідаль ності є весь про стір жит тя: від про блем на вко -
лиш ньо го се ре до ви ща, вер шин пізнан ня і май бут ньо го при й дешніх по ко -
лінь до по всяк ден них бу ден них прак тик на зра зок ви гу лу до машніх тва рин
чи піклу ван ню про квіти. У ре зуль таті склад но го пе ре плетіння еко но міч -
них, політич них, куль тур них, інфор маційних, тех но логічних та ба гать ох
інших чин ників, що діють на сфе ру як міжо со бистісної, так і над осо бистіс -
ної, інсти туціональ ної взаємодії соціаль них суб’єктів, ви ни кає чи ма ло при -
нци по во но вих життєвих си ту ацій, кориґують ся в бік збільшен ня міри
відповідаль ності за со би життєвого вибору, змінюється характер функцію -
ван ня моральних цінностей, спадкоємність і накопичення соціального до -
свіду.

Су часність дик тує ак то рам свої за ко ни відповідаль ності, згідно з яки ми
вони по винні ста ти більш са мостійни ми, рішу чи ми, са мостійни ми, вміти
об и ра ти рішен ня в умо вах дефіциту часу та нелінійності, не виз на че ності си -
ту ації й відтак не сти відповідальність за здійсне ний вибір. Вод но час де далі
більш не при пус ти ми ми ста ють не про ду мані й лег ко важні дії, оскільки тех -
нічна по тужність лю дства зрос ла та кою мірою, що по мил ко ве, безвід по -
відаль не рішен ня, може мати мас штабні наслідки та при звес ти до не зво рот -
них у своїй згуб ності ре зуль татів. Зга дай мо відомі тех но генні ка тас тро фи,
хоча б той са мий Чор но биль, щоб на очно про де мо нстру ва ти три валість і
все о хопність наслідків безвідповідаль них дій, безвідносно до “благих на -
мірів” тих, із чиєї вини виникли ці обставини.

Ха рак тер ною озна кою су час но го ета пу суспільно го роз вит ку є те, що
внаслідок стрімко го при швид шен ня темпів суспільно го жит тя на би ра ють
сили чис ленні су перечності, зок ре ма й у ца рині ду хов но го роз вит ку лю ди -
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ни. Нор ми, тра диції, при пи си і ек спек тації, цінності, куль турні по ведінкові
па тер ни, стиг ми, що зу мов лю ють соціаль ну по ведінку індивіда, зміню ють ся 
з пев ним ла гом сто сов но ви роб ни чо го, куль тур но го і навіть інсти туційно го
се ре до ви ща, за ли ша ю чись ба га то в чому спад щи ною соціаль них прак тик
по пе редніх по колінь. Лю ди на су час ності опи няється у бур хли во му вирі
різноп ла но вих подій, і зафіксо вані в соціальній пам ’яті тра диції, ко дек си,
на ко пи че ний за інших суспільних умов життєвий досвід не спро можні слу -
гу ва ти ефек тив ни ми са мо реґуля то ра ми. За цих умов центр тяжіння змi -
щується в бік універ саль но го за со бу адек ват но го реаґування на  калейдо -
скопічні зміни конфігурацій соціальних умов і ситуацій — в бік відпо -
відального ставлення до життя.

Своєрідність су час но го тво рен ня ду хов но го світу лю ди ни по ля гає в
тому, що постійні енер ге тичні, інфор маційні, еко логічні ри зи ки та кри зи
постійно по род жу ють нові про бле ми, що не мо жуть бути якісно роз в’я зані з
суто праг ма тич но го підхо ду, а по тре бу ють шир шо го ціннісно го обґрун ту -
ван ня. Пе рет во рен ня при цьо му жит тя індивіда на пред мет його свідо мої й
відповідаль ної твор чої діяль ності підкрес лює особ ли ве зна чен ня саме твор -
чо го по тенціалу в поєднанні осо бистісних мож ли вос тей і над а них су спіль -
ством життєвих шансів. Саме відповідальність за от ри ма ну змо гу реалізу ва -
ти себе є про ти ва гою праг ма тич но му вимірові жит тя. Уміння опа ну ва ти
влас ну долю, об и ра ти пріори те ти й підко ря ти їм об ста ви ни влас но го жит -
тєвого шля ху зрос тає, коли по тре ба у твор чості, са мо ре алізації не тільки
виходить на перший план, а й підкріпляється навичками відповідального
ставлення.

Кульмінацією цьо го твор чо го по шу ку, його вуз ло ви ми мо мен та ми є
здійснен ня життєвих ви борів. Життєвий вибір по зна чає біфур каційну точ -
ку в роз вит ку осо бис тості, коли при й ма ють ся рішен ня з кар ди наль них про -
блем сво го под аль шо го жит тя, осо бистісний спосіб за лу чен ня до суспільних 
куль тур них ціннос тей і прак тик. Пред мет ним по лем життєвого ви бо ру
здат на слу гу ва ти будь-яка зі сфер жит тя, будь-яка із соціаль них чи гру по вих 
ро лей з усім ком плек сом по в’я за них із нею норм, при писів, санкцій та очіку -
вань, бо раніше чи пізніше лю ди на зму ше на са мо виз на чи тись щодо ти по во -
го на бо ру соціаль но-віко вих функцій. Життєвий вибір може бути здійсне -
ний миттєво, особ ли во у кри тичній, екстре мальній си ту ації, про те частіше
це роз гор ну тий у часі про цес “ро бо ти душі”, мо раль ної реф лексії, що веде за -
зви чай до змін у суб’єктивній соціальній ре аль ності. Так чи так, ідеть ся про
вибір однієї з ліній роз вит ку осо бис тості (гро ма дя нської, про фесійної, мат -
ри моніаль ної тощо) чи за галь ної орієнтації щодо под аль шо го життєвого
шля ху, про про цес, у яко му в підсум ку інтеґру ють ся мо ральнісно-сві то -
глядний, ціннісно-ціле раціональ ний і діяльнісно-по ведінко вий ас пек ти.
Од нак у будь-якому разі в якісному вимірі їхнє поєднання безпосередньо
залежатиме від міри відповідальності суб’єкта при здійсненні вибору.

Соціаль на відповідальність пе ре дба чає, що лю ди на може ви би ра ти саму 
роль, але виб рав ши її, далі зо бов ’я за на підпо ряд ку ва ти себе її функціона лу.
В разі роль о вої відповідаль ності осо бистість об ме жується одним ви бо ром
тої чи тої ролі від са мо го по чат ку, а потім живе за сце нарієм цієї ролі. Спе -
цифічною ри сою су час ності є те, що уста ле ний роль о вий набір змінюється
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на ди намічний, суб’єктові до во дить ся об и ра ти життєво важ ливі рішен ня за
умов постійно го цей тно ту, а час то й су перечності ви мог різних ви ко ну ва них 
ро лей. Тому сво бо да ви бо ру по кла дає й підви ще ну відповідальність на її
суб’єкта, а відповідальність, своєю чер гою, на кла дає певні обмеження на
свободу його дії внаслідок зробленого вибору.

ОЛЕКСАНДР РАХМАНОВ,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, äî öåíò, ïðî â³ä -
íèé íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ³ñòîð³¿ òà
òåîð³¿ ñîö³îëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ
Óêðà¿ íè, Êè¿â

Ме то до логічні про бле ми досліджен ня соціаль ної 
відповідаль ності бізне су в Україні

Після на бут тя не за леж ності пе ред Украї ною по ста ло за вдан ня реа ліза -
ції рин ко вих пе ре тво рень. Лібе ралізація еко номічно го жит тя дала змо гу ак -
тив ним лю дям за й ня ти ся дрібним і се реднім бізне сом. Тіньо ва при ва ти -
зація дер жав но го май на по ро ди ла ве ли кий бізнес. І впро довж де ся тиліть
при ват ний сек тор по сту по во витіснив дер жав ний. Внаслідок цьо го бізнес
став клю чо вим грав цем у взаємовідно си нах із дер жа вою і суспільством.
Відтак відповідаль на роль суттєво зрос ла. Поп ри зміни у струк турі еко -
номіки за ли шається ак ту аль ним пи тан ня про відмінності між при ват ним
і дер жав ним секторами у здійсненні заходів соціальної відповідальності
бізнесу.

Соціаль на відповідальність бізне су (у західній літе ра турі більш по ши -
ре ний термін — кор по ра тив на соціаль на відповідальність) озна чає, що під -
приємства по винні зба лан су ва ти діяльність, що при но сить при бу ток, з дi -
яль ністю, яка при но сить ко ристь суспільству. Це пе ре дба чає роз ви ток біз -
не су з по зи тив ним став лен ням до суспільства, в якому він діє.

Із соціологічної точ ки зору, сутність соціаль ної відповідаль ності бізне -
су по ля гає в до сяг ненні ко мерційно го успіху шля хом дот ри ман ня етич них
ціннос тей та по ва ги до лю дей, гро мад та при род но го се ре до ви ща. Термін
“соціаль на відповідальність бізне су” по зна чає дії, що відповіда ють пра во -
вим, етич ним, ко мерційним та іншим очіку ван ням, які суспільство має
щодо бізне су. Крім того, соціаль но відповідаль ни ми є ті рішен ня, які спро -
можні зба лан су ва ти пре тензії всіх клю чо вих зацікав ле них сторін, до тич них
до функціону ван ня бізне су. В цьо му сенсі соціаль на відповідальність бізне -
су роз гля дається як ком плек сний набір політик, прак тик і про грам, які є
інтеґро ва ни ми в бізнес-опе рації, лан цюж ки по ста вок і про це си ухва лен ня
рішень у ком панії і виз на чається відповідальністю за по точні та ми нулі дії, а
та кож май бутні наслідки. Проб ле ми, на які ком панії сфо ку со вані у сфері
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соціаль ної відповідаль ності, відрізня ють ся за леж но від типу бізне су, його
розміру, сек то ру еко номіки та реґіону. У своїх на й шир ших ка те горіях со -
ціаль на відповідальність бізне су за зви чай охоп лює пи тан ня, по в’я зані з дi -
ло вою ети кою, інвес тиціями в гро ма ди, на вко лишнім се ре до ви щем, управ -
лінням, пра ва ми лю ди ни, рин ком і ро бо чим місцем. У перехідних су спіль -
ствах поряд із цими питаннями особливу роль відіграє співвідношення
бізнесу із політичним середовищем.

Досліджен ня соціаль ної відповідаль ності бізне су в Україні пе ре важ но
зо се ред жені в ца рині еко номічної дис ципліни. Ті по оди нокі спро би, які на
підставі соціологічних опи ту вань праг нуть вив чи ти мо ти вацію бізне су що -
до соціаль ної відповідаль ності на тлі укр аїнських реалій, лише час тко во ве -
рифіку ють західні на пра цю ван ня у соціологічно му кон тексті. Зок ре ма, віт -
чиз няні опи ту ван ня пред став ників бізне су по ка зу ють ди наміку  впрова -
дження укр аїнським бізне сом політики соціаль ної відповідаль ності, а саме
уяв лен ня його пред став ників щодо змісту соціаль ної відповідаль ності біз -
не су, фак тич но го впро вад жен ня соціаль но відповідаль них за ходів, чин -
ників та мо тивів реалізації, на яв ності стра тегій впро вад жен ня в орга ніза -
ційно му управлінні підприємств. Та кож мож на ви я ви ти співвідно шен ня
політики соціаль ної відповідаль ності бізнесу за критеріями масштабу під -
приємств, форми власності, сфери діяльності тощо.

Відмінності у підґрунті фор му ван ня ве ли ко го, се ред ньо го та ма ло го
бізне су, дер жав ної чи при ват ної фор ми влас ності відоб ра жа ють особ ли -
вості їхніх ціннос тей та прак тик у здійсненні відповідних за ходів. У ши ро -
ко му зна ченні відповідальність бізнес ме на вка зує на його здатність як со -
ціаль но го суб’єкта відповідати за свої вчин ки та стан справ у се ре до вищі
життєдіяль ності. Бізнес мен у пе ребігу своєї про фесійної діяль ності не лише 
пе ре би рає на себе відповідальність за свої ре зуль та ти у виг ляді от ри ман ня
або не от ри ман ня зис ку, а й ствер джує та ким чи ном ціннісне став лен ня до
себе як суб’єкта дії у пев но му се ре до вищі та як гро ма дя ни на краї ни, в якій
він меш кає. Дослідни ки час то зо се ред жу ють ува гу на пси хо логічних ас пек -
тах схиль ності підприємців до відповідаль ності, ви ко рис то ву ють ме то ди ку
виз на чен ня ло ку су кон тро лю. Існує низ ка досліджень ло ку су кон тро лю
підприємців; ре зуль та ти їх по ка зу ють відмінності в цьо му вимірі між під -
приємця ми і непідприємця ми, а та кож да ють змо гу ди фе ренціюва ти успіш -
них підприємців від не вправ них. Виявлено, що успішні підприємці про яв -
ля ють значно більшу інтернальність, ніж ті, хто в результаті діяльності
розорився.

І на решті, соціологічний підхід має зо се ред жу ва ти ся на гро ма дських
очіку ван нях суспільства сто сов но місця бізне су у соціальній струк турі та на
його діях в еко номіці й публічній сфері краї ни. Реґуля тор ний тиск дер жав -
них органів зму шує бізнес різно го мас шта бу звер та ти ува гу на такі ас пек ти,
як етич на по ведінка, пра ви ла охо ро ни здо ров ’я та без пе ки, а та кож мін i -
маль на за робітна пла та та ро бо чий час. Крім того, нова ера су час них тех но -
логій, та ких як інтер нет та муль ти медіа, за без пе чи ла спо жи ва чам та гру пам
тис ку мож ливість не впин но спос терігати за діяльністю бізнес-кор по рацій.
У ма совій свідо мості сфор му ва ли ся певні сте ре о ти пи “соціаль но відпо -
відаль них” підприємств. Внаслідок цьо го, підприємства, які сприй ма ють ся
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як “соціаль но відповідальні”, мо жуть зміцню ва ти свій бренд і підви щу ва ти
про дук тивність своєї організації. Тоб то їхня при хильність до політики со -
ціаль ної відповідаль ності робить продуктивність їхніх підприємств більш
прибутковою та надає їм конкурентні переваги.

ЮРІЙ САПЕЛКІН,
êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ñòàð øèé íà -
óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñîö³àëü íî¿ åê ñ -
ïåð òè çè ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè,
Êè¿â

Відповідальність дер жа ви

Досліджен ня відповідаль ності дер жа ви, по-пер ше, є однією з ак ту аль -
них про блем су час ної на уки, одним із на прямів те о ре тич ної ро бо ти, здо бут -
ки якої яв ля ють со бою ме то до логічну осно ву для про фесійно го управління
соціаль ни ми про це са ми1, по-дру ге, це не обхідно для вдос ко на лен ня про це -
су дер жав но го управління, який є без пе рер вним, не за вер шу ва ним і та ким,
що не за ле жить від рівня роз вит ку краї ни. Для при кла ду, на разі “у 20 із 27
дер жав — членів ЄС ак ту аль ни ми є ініціати ви щодо ре фор му ван ня дер жав -
но го управління, оскільки пе ред кож ною з них стоїть ба га то вик ликів щодо
ефек тив ності та дієвості влас но го управління, на які тре ба відповідати”2.
Слід та кож за зна чи ти, що при й ня та в Україні Стра тегія ре фор му ван ня дер -
жав но го управління на 2016–2020 роки, за оцінкою ек спертів Реанімаційно -
го па ке та ре форм (РПР), “ста ном на 31 бе рез ня 2018 р., ви ко на ла ся на 47%”.
На їхню дум ку, схо же на те, що “бліцкриґ ре фор ми дер жав но го управління в
Україні на справді не став ся, тому слід го ту ва ти ся до три ва лої окоп ної війни
за її реалізацію”3.

Ця про бле ма ба га тог ран на (роз гля дається в рам ках різних наук — со -
ціології, політо логії, конфлікто логії, соціології управління, ме нед жмен ту
тощо) і склад на. Останнє во че вид нюється з мож ли вих відповідей на низку
питань.
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1 Шуль га, М. (2015). Іден тичнісна безвідповідальність як пе ре шко да на шля ху со -
ціаль ної інтег рації. Укр аїнське суспільство: моніто ринг соціаль них змін. 2 (16), 268–269.
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2 Сикс, У., Ви рант, Г. (2018). Что озна ча ет от чет SIGMA для го су да рствен но го управ -
ле ния в Укра и не? Зер ка ло не де ли, 37, 3. 
3 Со ро ка, С. (2018). Ре фор ма го су да рствен но го управ ле ния — про й ти точ ку не воз вра -
та до вы бо ров. Зер ка ло не де ли, 47, 4. 



По-пер ше, якщо відповідальність дер жа ви, то якої дер жа ви? Відпо -
відальність ав то ри тар ної дер жа ви аб со лют но відмінна від відповідаль ності
дер жа ви де мок ра тич ної, особ ли во в разі су час них роз ви не них країн за -
хідно євро пе йської цивілізації. До того ж якщо взя ти до ува ги, що політичні
(де мок ра тичні та ав то ри тарні) ре жи ми дуже різно манітні, то пи тан ня про
суб’єкт відповідаль ності в рам ках дер жа ви знач но усклад нюється. Воно
усклад нюється і че рез те, що пи тан ня про відповідальність дер жа ви (як і
сама відповідальність) скла дається із пи тань про відповідальність її інсти -
тутів, органів та організацій. Так, пи тан ня про довіру на се лен ня в моніто -
ринґу, від 1992 року здійсню ва но му Інсти ту том соціології НАНУ, пе ре дба -
чає певні дер жавні орга ни — поліцію (міліцію), про ку ра ту ру, суд, пре зи ден -
та, парламент, уряд, місцеві органи влади, армію, банки (державні).

Дру ге на й важ ливіше пи тан ня про відповідальність дер жа ви: від по в i -
даль ність дер жа ви пе ред ким? Точніше: пе ред ким і чому? В соціології,
політо логії та інших на уках у різних фор мах та інтер пре таціях домінує на й -
а бстрактніша відповідь: на род є дже ре лом дер жав ної вла ди; саме між на ро -
дом і дер жа вою укла дається суспільний до говір, пер шою чер гою, за до по мо -
ги кон сти туції як основ но го за ко ну та бази за ко нот вор чості, до го во ру про
стабільність держави та її відповідальність перед народом.

У рам ках кон сти туції вста нов лю ють ся і юри дич но фіксу ють ся взаємні
пра ва та об ов’яз ки обох сторін: дер жа ви пе ред на ро дом (на се лен ням і гро ма -
дя на ми) і на ро ду пе ред дер жа вою. Якщо кон кретніше, дер жа ва зо бов ’я зу -
ється за без пе чи ти на ро дові гідний рівень доб ро бу ту та існу ван ня, а та кож
без пе ку на се лен ню — як внутрішню (на прик лад, від зло чин ності), так і зо -
внішню (від аґресії зовнішніх во рогів). З од но го боку, ці за вдан ня пе ре дба -
ча ють усу нен ня різно го роду ри зиків, вик ликів і не без пек. З іншо го боку —
за допомоги ефективного розвитку держави (зростання ВВП й т.ін.).

Це реалізується че рез організацію і реалізацію адек ват ної внутрішньої
та зовнішньої політики дер жа ви. Такі політики пе ре дба ча ють дот ри ман ня
дер жа вою за конів (особ ли во кон сти туції), вста нов лен ня нею пев них ра мок
сво бо ди, прав лю ди ни та гро ма дя ни на, мож ли вості ви ко нан ня індивідом
тих чи тих функцій (у су час ний період, пер шою чер гою, еко номічних) і кон -
крет них дій. Тоб то в на й а бстрактнішому і на й за гальнішому сенсі держава
несе відповідальність перед народом.

Однак на род має склад ну струк ту ру — соціаль но-кла со ву, соціаль но-
 політич ну, ет но куль тур ну тощо. В ньо му мо жуть ви ни ка ти й фор му ва ти ся
різні віднос но са мостійні час ти ни. Нап рик лад, го во рять про ве ли ку час ти ну
на ро ду, його мен шу час ти ну, ак тив ну та па сив ну, мов чаз ну (мов чаз ну біль -
шість), роз губ ле ну1, де мо ралізо ва ну2, амо раль ну більшість3, а та кож про ре-
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ґіо нальні час ти ни (до нецькі, вінницькі, київські...), про мовні час ти ни (ук -
раї но мовні, російсько мовні) й ін. Кож на з та ких час тин на ро ду, ма ю чи своє
пред став ниц тво у вер хах дер жав но го апа ра ту та в політич но му класі, ма ю чи
де я ку підтрим ку з боку інших час тин на ро ду, про яв ля ю чи ак тивність, може
при влас ни ти собі ста тус на ро ду як та ко го, вис ту па ти від його імені і на в’я зу -
ва ти дер жаві себе в якості по зи ва ча.

Влас не дер жа ва в де я ких, мож ли во, об ме же них сфе рах по чи нає не с -
ти відповідальність пе ре дусім не пе ред на ро дом, а пе ред інши ми суб’єкта -
ми, включ но з окре ми ми особа ми. Так, у рам ках ав то ри тар них і  дикта -
торських політич них ре жимів дер жа ва несе відповідальність пе ред  дик -
татором, хоч би як його на зи ва ли — пре зи ден том, пре м’єр-міністром чи
якось іна кше.

Слід за зна чи ти, що у дер жа ви є й міжна род на відповідальність — пе ред
іно зем ни ми по зи ва ча ми, на прик лад,у дер жа ви Украї на — пе ред МВФ.  За -
значене роз щеп лен ня суб’єкта відповідаль ності і по зи вачів ство рює умо ви
для зни жен ня міри відповідаль ності, по я ви безвідповідаль ності, що ви яв -
ляється в конфлікті інте ресів, подвійних стандартах, корупції тощо.

Най важ ливішим третім пи тан ням щодо відповідаль ності дер жа ви є та -
ке: за що має не сти відповідальність дер жа ва? Варіанти на й за гальніших і
на й а бстрактніших відповідей вик ла де но вище (доб ро бут, без пе ка, роз ви ток 
тощо) Однак ці стра тегічні цілі не відоб ра жа ють кон кре ти ки та істо рич -
ності; вони не відби ва ють без по се редні по тре би та інте ре си кон крет но го на -
се лен ня (на ро ду) як основ но го по зи ва ча до дер жа ви. В цьо му плані важ ли -
вою є інфор мація, от ри му ва на че рез про ве ден ня Інститутом соціології
НАНУ зазначеного вище моніторинґу.

Моніто ринґ умож лив лює вста нов лен ня зво рот но го зв’яз ку: “дер жа -
ва — на се лен ня (на род)”, але за ба жан ня і волі обох сторін, що, без пе реч но,
має спри я ти ефек тив ності та про фесіоналізму управління. Зок ре ма, стає
зро зумілим, за що має не сти відповідальність дер жа ва в кон крет ний мо -
мент часу. Нап рик лад, за пи тан ня “Як Ви вва жаєте, чого люди по бо ю ють ся
за раз найбільше?” пе ре дба чає 17 мож ли вих кон крет них варіантів від по -
віді (зрос тан ня зло чин ності, без робіття, на пад зовнішньо го во ро га на Ук -
раї ну тощо), і відповіді опи ту ва них да ють змо гу зро зуміти, які найбільші й
на й ак ту альніші не без пе ки для на се лен ня існу ють, на їхню дум ку, тоб то
на що має спря му ва ти свої зу сил ля дер жа ва, щоб реалізу ва ти свою від -
повідальність пе ред на ро дом і цим до вес ти, обґрун ту ва ти свою спро мож -
ність. Се ред відповідей на це за пи тан ня у моніто ринґу 2017 року пе ре ва -
жає (77,2%) дум ка, що: “люди найбільше за раз по бо ю ють ся зрос тан ня цін”; 
62,8% опи та них по бо ю ють ся “не вип ла ти за рплат, пенсій тощо”; далі мірою 
зна чи мості: “по бо ю ван ня без робіття” — 60,6%; “по бо ю ван ня зрос тан ня
зло чин ності” — 42,8%; “по бо ю ван ня на па ду зовнішньо го во ро га на Украї -
ну” — 38,4%1.
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Відповіді рес пон дентів на інше за пи тан ня моніто ринґу: “Що, на Вашу
дум ку, найбільшою мірою впли ває на зрос тан ня на пру же ності в суспільстві
останнім ча сом?”, — роз ши рю ють поле ро зуміння і, як і відповіді на по пе -
реднє за пи тан ня, вка зу ють на те, за що кон крет но на цей мо мент, з по гля ду
опи ту ва них, має не сти відповідальність дер жа ва. На томість відповіді на за -
пи тан ня: “Хто, на Вашу дум ку, свої ми діями (бездіяльністю) найбільше
впли ває на погіршен ня си ту ації в нашій країні?” — до по ма га ють зро зуміти,
які орга ни дер жа ви (керівниц тво дер жа ви — пре зи дент, уряд, Вер хов на
Рада; політики; судді; співробітни ки пра во о хо рон них органів — поліції та
про ку ра ту ри) ви яв ля ють найбільшу бездіяльність і безвідповідальність в
рам ках своїх ста тус них і по са до вих по вно ва жень при ви ко нанні своїх функ -
цій та об ов’язків. Звідси мож на дійти вис новків про не обхідність зміни кад -
ро во го скла ду органів дер жав ної вла ди або ж зміни їхніх функцій. За да ни -
ми моніто ринґу 2017 року,більшість рес пон дентів по кла да ють відпо в i даль -
ність за погіршен ня си ту ації в країні на пре зи ден та, уряд та Вер хов ну Раду
(74,3%); на політиків (51,5%); на олігархів (42,2%); на суддів (20,8%). Ціка -
во, що не зва жа ю чи на роз в’я за ну війну Росією про ти Украї ни, тільки 27,8%
рес пон дентів вва жа ють, що саме керівниц тво Російської Фе де рації свої ми
діями впли ває на погіршен ня си ту ації в Україні1.

Відповіді рес пон дентів на за пи тан ня: “Що, на Вашу дум ку, найбільшою
мірою спри я ти ме зни жен ню на пру же ності в суспільстві на да ний мо -
мент?”, — націлю ють на ро зуміння того, що і як, на дум ку на ро ду, не обхідно
зро би ти, щоб спри я ти спро мож ності дер жа ви та її відповідаль ності, і хто це
має зро би ти. Зок ре ма не обхідні: ви коріне ння ко рупції у владній верхівці
краї ни (і винні ма ють за зна ти ре аль но го по ка ран ня) — на це у моніто ринґу
2017 року вка за ли 61,8% рес пон дентів; реалізація про ектів, спря мо ва них на
поліпшен ня ма теріаль но го ста но ви ща та умов жит тя лю дей (віднов лен ня
дер жав но го кон тро лю над цінами, та ри фа ми, підви щен ня за рплат і пенсій,
ре альні зміни в сфері ме ди ци ни та освіти і ін.) — 49,8%; до сяг нен ня ре аль но -
го проґресу в си ту ації на Дон басі (при пи нен ня військо вих дій, звільнен ня
по ло не них, роз ве ден ня сторін зіткнен ня на найбільш без печні по зиції й т.
ін.) — 40%; відстав ка Кабінету Міністрів — 14,4%; про ве ден ня на й ближ чим
ча сом по за чер го вих ви борів пре зи ден та — 11,6%; про ве ден ня по за чер го вих
ви борів до пар ла мен ту — 7,4%2.

Заз на чи мо, що на ве де ний вище ма теріал, по-пер ше, не ви чер пує всіх
мож ли вос тей для досліджен ня відповідаль ності дер жа ви за да ни ми моніто -
ринґу. По-дру ге, він не охоп лює всіх ре аль них і мож ли вих ас пектів відпо -
відаль ності, на прик лад, по в’я за них з ви ру бу ван ням лісів, ста ном ав то мо -
біль них доріг, забрудненням води тощо.

Важ ли вою про бле мою (пи тан ня чет вер те) відповідаль ності дер жа ви є
з’я су ван ня ме ханізму реалізації (здійснен ня) її відповідаль ності пе ред на -
ро дом-по зи ва чем, або яким чи ном і яку кон крет ну відповідальність несе
дер жа ва як суб’єкт відповідаль ності. Най за гальніша відповідь — ви бо ри або
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елек то раль ний бой кот. Дер жа ва, вла да, всі суб’єкти відповідаль ності дер -
жа ви зацікав лені в яко мо га вищій явці елек то ра ту на ви бо ри, іна кше вони
мо жуть бути виз нані та ки ми, що не відбу ли ся (че рез поріг явки), як і сама
кон крет на дер жа ва, що існує в мо мент ви борів у країні. Влас не, скла дається
си ту ація, коли на се лен ня, не ви ко ну ю чи свій гро ма дя нський об ов’я зок
(участь у ви бо рах), відмов ляється від відповідаль ності й тим са мим про тес -
тує про ти безвідповідаль ності дер жа ви, її відмо ви від ви ко нан ня своїх об о -
в’язків (зок ре ма, від ство рен ня на се лен ню спри ят ли вих умов жит тя). На се -
лен ня відмов ляє в леґітим ності дер жаві, посідає по зицію аб сен теї зму. І цю
по зицію її при хиль ни ки по яс ню ють арґумен том: “Я не сподіва ю ся на ви бо -
ри, бо не вірю, що від їхніх ре зуль татів зміни ться моє жит тя”. Повністю згод -
ни ми із цим арґумен том у 2017 році були 35,9% опи та них, а ще 31,6% були
рад ше згодні1.

З іншо го боку, бе ру чи участь у ви бо рах і реалізу ю чи про тес тний по -
тенціал, на се лен ня може про го ло су ва ти про ти всіх (відмо ва від та ко го пун -
кту в бю ле тені спот во рює волю ви борців, об ме жує їхню сво бо ду і є політич -
ною по мил кою, ви яв ля ю чи відмо ву дер жа ви від своєї відповідаль ності).
Крім того, ви борці мо жуть свідомо і ма ють намір (з пев ним мо ти вом) “псу -
ва ти” бю ле тені, не пра виль но за пов ню ю чи їх. Однак на й важ ливішою скла -
до вою про тес тно го го ло су ван ня є відмо ва в довірі не е фек тив ним суб’єктам
відповідаль ності дер жав но го управління, які відсто ро ни ли ся від своїх пря -
мих об ов’язків (функцій), — пре зи ден тові, Вер ховній Раді, уря дові, партіям, 
що вхо дять до коаліції, окре мим де пу та там тощо. В такому разі го ло су ван -
ням проти них стає голосування за опозиційних кандидатів.

Але існу ють та кож інші ме ханізми реалізації відповідаль ності: усу нен -
ня не до тор кан ності, відкли кан ня де пу татів, відмо ва в довірі уря ду, ім -
пічмент пре зи ден та, з’я су ван ня відно син з суб’єкта ми відповідаль ності в
суді й т.ін.

Суттєвою скла до вою ме ханізму відповідаль ності дер жа ви є на явність в
країні гро ма дя нсько го суспільства, що про тис тоїть дер жаві. Саме цей ме -
ханізм че рез ініційо вані ним гро мадські та юри дичні про це ду ри може ста ти
ак ту аліза то ром про тес тних акцій. Про те, на дум ку ба гать ох дослідників, в
Україні гро ма дя нське суспільство пе ре бу ває на по чат ковій стадії ста нов -
лен ня, по за як відсут ня його масова соціальна база — середній клас.

Відмо ва ви борців від участі у ви бо рах є лише одним з ас пектів шир шо го
фе но ме ну — відмо ви гро ма дян від участі в політиці за га лом. Ви ник нен ня
цьо го фе но ме ну по яс нюється невідповідністю суб’єктів відповідаль ності
дер жа ви своїм пря мим функціям. Так, на за пи тан ня “Якою мірою Вас ціка -
вить політика?”, у 2016 році 26% рес пон дентів відповіли, що “зовсім не ціка -
вить” і тільки 13% — що “дуже ціка вить”. Подібні опи ту ван ня про во ди ли ся
Інсти ту том соціології НАНУ з 1992 року, і слід за зна чи ти, що із ча сом час т -
ка тих, хто ціка вить ся політи кою, знач но ко ли ва ла ся — від 30,4% у 1996 році
до 11,3% у 2005-му. Чис ло рес пон дентів із про ти леж ною по зицією та кож ко-
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ли ва ло ся за цей період — від 21,1% у 2005 році до 7,1% у 2013-му1. Окрім
того, у 2016 році 82,1% опи та них за я ви ли, відповіда ю чи на за пи тан ня: “Чле -
ном якої з гро ма дських або політич них організацій Ви є?”, — що “не на ле -
жать до жод них гро ма дських, політич них організацій чи рухів”2.

Влас не, в рам ках ви борів відбу вається ар ти ку ляція і пре зен тація інте -
ресів на се лен ня, а та кож оцінка ними сту пе ня відповідаль ності/без від по -
відаль ності держави.

Вва жається, що та ко го роду звітність озна чає оціню ван ня ста ну справ у
ца рині дер жав но го управління Украї ни. В рам ках де батів із при во ду та ких
оцінок “більшість ек спертів по год жується, що ре фор ма дер жав но го управ -
ління — одна з на й важ ливіших в Україні, осно ва всіх змін. Адже важ ко роз -
ро би ти й за про ва ди ти будь-яку важ ли ву ре фор му, якщо дер жав на служ ба
не здат на роз роб ля ти якісні пла ни та про по зиції й ефек тив но ке ру ва ти їх за -
про вад жен ням”3.

На ос та нок слід за зна чи ти: про бле ма аналізу відповідаль ності дер жа ви
за ли шається ак ту аль ною для на уко вих кіл будь-якої дер жа ви, оскільки має
прак се о логічне зна чен ня. В поле досліджен ня їх по трап ля ють чис ленні й
різно манітні пи тан ня, коло їх постійно роз ши рюється, як роз ши рюється і
сис те ма ви ко рис то ву ва них по нять. У цій розвідці було по ру ше но лише об -
ме же ну кількість пи тань, які ви да ють ся найбільш зна чу щи ми, а відповіді на
них можуть бути дуже різними, ба й суперечливими.

Зап ро по но вані відповіді на об рані до роз гля ду пи тан ня мо жуть спри я ти
підви щен ню ефек тив ності дер жав но го управління краї ною, а та кож по слу -
гу ва ти ме то до логічною базою його реформування.

ВОЛОДИМИР РЕЗНІК,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, äî öåíò, çàâ³äó âà÷ 
â³ää³ëó ³ñòîð³¿ òà òåîð³¿ ñîö³îëîã³¿ ²íñòè òóòó 
ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Ди наміка соціаль ної відповідаль ності
про російськи та проєвро пе йськи 
зорієнто ва них гро ма дян Украї ни 
у 2013–2018 роках
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1 Укр аїнське суспільство: моніто ринг соціаль них змін (2016). Київ: Інсти тут соціології
НАН Украї ни, 3(17), 431. 
2 Там само, с. 433. 
3 Сикс, У., Ви рант, Г. (2018). Что озна ча ет от чет SIGMA для го су да рствен но го управ -
ле ния в Укра и не? Зер ка ло не де ли, 37, 13. 



Дані соціологічно го моніто ринґу та омнібусу Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни1 по ка зу ють, що впро довж 2013–2015 років зрос ли відсот ки опи ту -
ва них, які дек ла ру ють час тко ву влас ну відповідальність за стан справ в
Українi за га лом та у своєму “мiстi чи селi” (рис. 1 і 2).

Рис. 1. Ди наміка роз поділу відповідей на за пи тан ня “Яку осо бис ту вiдпов iдальнiсть 
Ви не се те за стан справ за га лом в Українi?” (% до кількості опи та них)

Не вик лю че но, що сприй нят тя та усвідом лен ня екстре маль них об ста -
вин у житті суспільства на зламі 2013–2014 років, не обхідність адек ват но
ре а гу ва ти на вик ли ки існу ван ню укр аїнської дер жа ви мог ли відби ти ся на
рівні відчут тя влас ної відповідаль ності гро ма дя на ми. Але на цій за галь но -
суспільній тен денції та кож відби ло ся роз ме жу ван ня соціаль но го за га лу на
про російськи та проєвро пе йськи зорієнто ва них гро ма дян. Се ред підстав
цьо го роз ме жу ван ня в су час но му укр аїнсько му суспільстві — ге о політич -
ний євро пе йський або євразійський на прям інтеґрації його та ста тус ро -
сійської мови в Україні.
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1 За галь но національ ний соціологічний моніто ринґ з 1992 року про во дить Інсти тут
соціології НАН Украї ни у рам ках ба га торічно го про ек ту “Укр аїнське суспільство: мо -
ніто ринг соціаль них змін”. Керівник про ек ту — В.Во ро на, ав то ри про гра ми про ек ту —
Є.Го ло ва ха і Н.Паніна. Вибірка за галь но національ них моніто ринґових опи ту вань 1992– 
2018 років про порційно реп ре зен тує до рос ле (віком від 18 років) на се лен ня 24 об лас тей
Украї ни (у 2015–2018 ро ках опи ту ван ня не охо пи ло окремі ра йо ни До нець кої та Лу га н -
ської об лас тей (ОРДЛО), що по тра пи ли під кон троль се па ра т истсько-те ро рис тич них
угру по вань), АР Крим (за ви нят ком 2014–2018 років, коли опи ту ван ня у Кри му після
його анексії Росією не про во ди лось) та м. Києва. Вибірка трис ту пе не ва, стра тифіко ва на,
ви пад ко ва, із квот ним скринінґом на остан ньо му щаблі (ав то ри вибірки: Н.Паніна,
М.Чу ри лов). Опи ту ван ня про ве дені за ме то дом са мо за пов нен ня ан кет у травні 1992 р.
(N = 1752), травні 1999 р. (N = 1810), січні 2000 р. (N = 1810), січні 2001 р. (N = 1800), лю -
то му–бе резні 2002 р. (N = 1799), лю то му 2003 р. (N = 1800), лю то му 2004 р. (N = 1800), бе -
резні 2005 р. (N = 1800), квітні 2006 р. (N = 1800), квітні 2008 р. (N = 1801), бе резні–квітні
2010 р. (N = 1800), квітні–травні 2012 р. (N = 1800), червні–липні 2013 р. (N = 1800),
липні–серпні 2014 р. (N = 1800), червні–липні 2015 р. (N = 1802), червні–липні 2016 р.
(N = 1802), червні–липні 2017 р. (N = 1800) та ве ресні–жовтні 2018 р. (N = 1800).
У1992–2014 ро ках по льо вий етап досліджен ня зор ганізо ву вав центр “СОЦІС”, у 2015–
2018 ро ках — Бла годійний фонд “Інте лек ту аль на пер спек ти ва”.



Рис. 2. Ди наміка роз поділу відповідей на за пи тан ня “Яку осо бис ту вiдпов iдальнiсть 
Ви не се те за стан справ у Ва шо му мiстi чи селi?” (% до кількості опи та них)

Інстру мен тарій соціологічно го моніто рин гу Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни містить по каз ни ки, що вмож лив лю ють відсте жен ня став лень до
ідей “приєднан ня Украї ни до со ю зу Росії і Біло русі” (далі — “союз Росії і
Біло русі”) та “всту пу Украї ни до Євро пе йсько го Со ю зу” (далі — “Євро со -
юз”) та дум ки сто сов но не обхідності “над а ти російській мові ста тус офi -
ційної в Україні” (далі — “Російська мова”). Відтак з’я су ван ня особ ли вос тей 
ди фе ренціації опи ту ва них за мірою їхньої про російської або проєвро пе й -
ської зорієнто ва ності має вра хо ву ва ти ло калізацію їх в умов но му про сторі
са мо виз на чень, що його мо де лю ють шка ли вихідних за зна че них по каз ників
моніто ринґу (рис. 3).

Го ри зон тальні осі-виміри цієї про сто ро вої мо делі ста нов лять шка ли по -
каз ників ге о політич них орієнтацій опи ту ва них. Пе ре тин цих го ри зон таль -
них осей утво рює своєрідну “пло щи ну” ге о політич но го (цивілізаційно го)
са мо виз на чен ня опи ту ва них. Таке са мо виз на чен ня може бути: а) од но знач -
ним — пе ре дба ча ти орієнтацію на “союз Росії й Біло русі” та вик лю ча ти
орієнтацію на “Євро со юз” або на впа ки; б) менш од но знач ним — поєдну ва ти
орієнтацію “союз Росії і Біло русі”/”Євро со юз” із по зицією не виз на че ності
“Важ ко ска за ти” щодо аль тер на тив но го ге о політич но го на пря му; в) від сут -
нім — у ви пад ку ви бо ру се ред ньої по зиції шкал “Важ ко ска за ти”; в) амбіва -
лен тним — поєдну ва ти вод но час орієнтації на “союз Росії і Біло русі” та на
“Євро со юз”. Вер ти каль ну вісь-вимір ста но вить шка ла по каз ни ка  самови -
значення щодо ста ту су “російської мови” в Україні. Пе ре тин цієї осі із дво ма
інши ми до вер шує мо дель три вимірно го про сто ру кла сифікації опи ту ва них
за мірою їхньої про російської зорієнто ва ності.

Спро бу та кої кла сифікації шля хом швид ко го клас тер но го аналізу (ме -
тод К-се редніх) здійсне но раніше1. Тоб то про це ду ра клас те ри зації була за -
сто со ва на у про сторі шкал без по се ред ньо вимірю ва них по каз ників мов них
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1 Резнік, В. (2017). (Де)леґіти мація соціаль но го по ряд ку та упо до бан ня щодо мо -
дернізації його за сад в су часній Україні: пе ре ду мо ви і тен денції. Соціологія: теорія, ме -
то ди, мар ке тинг, 1, 65–102. 



та ге о політич них упо до бань (рис. 3). При цьо му по зиціям шкал відповідали
такі зна чен ня балів: а) по каз ник “союз Росії і Біло русі”: 1 бал — “рад ше по зи -
тив но”, 2 бали — “важ ко ска за ти”; 3 бали — “рад ше неґатив но”; б) по каз ник
“Євро со юз”: 1 бал — “рад ше неґатив но”, 2 бали — “важ ко ска за ти”; 3 бали —
“рад ше по зи тив но”; в) по каз ник “російська мова”: 1 бал — “так”, 2 бали —
“важ ко ска за ти”; 3 бали — “ні”. На разі таку спро бу клас те ри зації відтво ре но
із роз ши рен ням емпірич ної бази мо де лю ван ня за ра ху нок до лу чен ня но вих
да них моніто рин го вих досліджень Інсти ту ту соціології НАН Украї ни за
2017 та 2018 роки. У та кий спосіб от ри ма но кла сифікацію у виг ляді 2-клас -
тер но го рішен ня (табл. 1).

Рис. 3. Мо дель о ва ний три вимірний про стір мов но-ґео політич но го са мо виз на чен ня
опи ту ва них

На кож но му ма сиві да них опи ту вань 2000–2018 років ви ок рем ле но по 2
клас те ри, що внутрішньо од норідні та суттєво відмінні між со бою. У рішен -
нях із більши ми кількос тя ми клас терів останні ви я ви ли ся порівня но менш
внутрішньо од норідни ми і менш відмінни ми між со бою. Інтер пре тація от -
ри ма них 2-клас тер них змінних кож но го року мож ли ва на підставі по рів -
нян ня фіна льних центрів їх клас терів — се редніх зна чень (балів) без по се -
ред ньо вимірю ва них вихідних по каз ників кластеризації для кожного клас -
те ра (табл. 2).
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Таб ли ця 1

Ре зуль та ти клас тер но го аналізу: на пов неність клас терів, 
кла сифіко вані та не кла сифіко вані об’єкти (опи ту вані), n

Рік спос те -
ре жен ня

На пов неність Кла сифіко вані
об’єкти

Об’єкти, що за -
ли ши ли ся поза
кла сифікацієюКлас тер 1 Клас тер 2

2000  957  841 1798 12
2002  737 1044 1781 18
2004  724 1059 1783 17
2005 1095  700 1795  5
2006  781 1019 1800  0
2008  756 1039 1795  6
2010  843  950 1793  7
2012 1001  787 1788 12
2013  787 1003 1790 10
2014  726 1056 1782 18
2015  659 1096 1755 47
2016  720 1078 1798  4
2017 1118  635 1753 47
2018 1068  732 1800  0

Таб ли ця 2

Фіна льні цен три клас терів, М 
(діапа зон шкал вихідних по каз ників: 1–3 бали)

Рік
Російська мова Союз Росії і Біло русі Євро со юз

Клас тер 1 Клас тер 2 Клас тер 1 Клас тер 2 Клас тер 1 Клас тер 2

2000 1,30 2,62 1,32 2,69 2 3
2002 2,65 1,24 2,40 1,13 3 2
2004 2,80 1,20 2,12 1,20 2 2
2005 1,31 2,72 1,23 2,55 2 3
2006 2,84 1,17 2,28 1,14 3 2
2008 2,82 1,23 2,35 1,13 3 2
2010 2,81 1,20 2,17 1,10 2 2
2012 1,30 2,84 1,22 2,28 2 3
2013 2,81 1,59 2,52 1,23 2,69 1,70
2014 1,39 2,71 1,51 2,84 2 3
2015 1,44 2,90 1,71 2,82 1,65 2,71
2016 1,43 2,80 1,53 2,85 1,52 2,63
2017 2,74 1,42 2,86 1,66 2,68 1,65
2018 2,74 1,43 2,80 1,63 2,63 1,68
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Клас те ри кож ної змінної дуже помітно відрізня ють ся один від од но го не 
лише за цим па ра мет ром. Ці відмінності більше уви раз ню ють крос та бу ляції
от ри ма ної змінної, що фіксує двок лас тер не рішен ня кож но го року, із без по -
се ред ньо виміря ни ми вихідни ми по каз ни ка ми на ма си вах да них опи ту вань
2000–2016 років1. Аналогічне тес ту ван ня на ма си вах да них опи ту вань 2017 і 
2018 років теж по ка за ло такі відмінності між клас те ра ми.

Зок ре ма, опи ту вані од но го із клас терів здебільшо го згодні із не об хід -
ністю над ан ня російській мові ста ту су офіційної в Україні, по зи тив но став -
лять ся до ідеї приєднан ня Украї ни до со ю зу Росії і Біло русі, не спро можні
виз на чи ти ся зі став лен ням у 2000–2012 і 2014 ро ках та неґатив но став лять -
ся у 2013 і 2015–2018 ро ках до всту пу Украї ни до Євро пе йсько го Со ю зу.
Відтак зорієнто ваність опи ту ва них цьо го клас те ра виз на че но як суто про -
російську. На томість опи ту вані дру го го із клас терів здебільшо го за пе ре чу -
ють не обхідність над ан ня російській мові ста ту су офіційної в Україні, неґа -
тив но став лять ся до ідеї приєднан ня Украї ни до со ю зу Росії і Біло русі й по -
зи тив но — до всту пу Украї ни до Євро пе йсько го Со ю зу. Зорієнтованість
опитуваних цього кластера загалом позначена як проєвропейська.

Та ким чи ном, двок лас тер не рішен ня уза галь нює і по ляр но ди фе рен -
ціює відповіді опи ту ва них на за пи тан ня щодо без по се ред ньо вимірю ва них
по каз ників (рис. 1). Ця змінна ви ок рем лює дві ка те горії опи та них: а) про -
російськи зорієнто ва них; б) проєвро пе йськи зорієнто ва них. На зламі 2013–
2014 років співвідно шен ня час ток цих ка те горій опитуваних кардинально
змінилося (рис. 4).

Рис. 4. Ди наміка співвідно шен ня час ток про російськи та проє вро пей ськи
зорієнто ва них опи ту ва них (%)

Після мінли во го чи сель но го пе ре ва жан ня впро довж 2000–2013 років
про російськи зорієнто ва них над проєвро пе йськи зорієнто ва ни ми опи ту ва -
ни ми з 2014 року по ча ло ся 20-відсот ко ве пе ре ва жан ня проєвро пе йськи
зорієнто ва них над про російськи зорієнто ва ни ми опи ту ва ни ми. Цю кар ди -
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1 Там само. 



наль ну зміну різниці відсотків мож на роз гля да ти як наслідок струк тур них
змін вибірки моніто ринґу. Зок ре ма, до 2013 року включ но вибірки моніто -
рин го вих досліджень Інсти ту ту соціології про порційно реп ре зен ту ва ли всі
реґіони Украї ни. Внаслідок анексії Росією Кри му його на се лен ня не є  ре -
пре зентованим у вибірках моніто ринґових досліджень 2014–2018 років. А
че рез за хоп лен ня се па ра т истсько-те ро рис тич ни ми угру по ван ня ми за під -
трим ки та участі Росії окре мих ра йонів До нець кої та Лу га нської об лас тей
(ОРДЛО) на се лен ня цих ра йонів не є реп ре зен то ва ним у вибірках моніто -
ринґових досліджень 2015–2018 років. У підсум ку пе ре важ но про російські
упо до бан ня1 цих знач них час ток на се лен ня Украї ни не вра хо ву ють ся в
останні 4–5 років моніто ринґових спос те ре жень.

Відмінності се редніх зна чень по каз ників дек ла ра тив ної соціаль ної від -
повідаль ності за клас те ра ми по ка зу ють пев ний вплив на неї роз ме жу ван ня
соціаль но го за га лу на про російськи та проєвро пе йськи зорієнто ва них гро -
ма дян (табл. 3 і 4).

Таб ли ця 3

Се редні по каз ники дек ла ра тив ної осо бис тої відповідаль ності 
за стан справ в Українi за га лом за клас те ра ми про російськи 

та проєвро пе йськи зорієнто ва них опи ту ва них, M

Клас тер (ка те горія) n M SD
Стан дар т -
на по хиб ка

M

2013

Про російськи зорієнто вані  852 1,20 0,444 0,015

Проєвро пе йськи зорієнто вані  662 1,26 0,496 0,019

2015

Про російськи зорієнто вані  586 1,32 0,513 0,021

Проєвро пе йськи зорієнто вані  973 1,44 0,567 0,018

2017

Про російськи зорієнто вані  567 1,34 0,570 0,024

Проєвро пе йськи зорієнто вані 1028 1,48 0,612 0,019

2018

Про російськи зорієнто вані  635 1,28 0,492 0,020

Проєвро пе йськи зорієнто вані  958 1,50 0,589 0,019
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1 Се ред усіх опи та них в АР Крим (n = 91) під час моніто ринґово го опи ту ван ня 2013
року: а) 73,6% вва жа ли за не обхідне над а ти російській мові ста тус офіційної в Україні;
б) 80,2% були при хиль ни ми до ідеї приєднан ня Украї ни до со ю зу Росії й Біло русі;
в) 23,1% по зи тив но ста ви ли ся до всту пу Украї ни до Євро пе йсько го Со ю зу. Се ред усіх
опи та них у До нецькій та Лу ганській об лас тях (n = 281) під час моніто ринґово го опи ту -
ван ня 2014 року: а) 72,6% вва жа ли за не обхідне над а ти російській мові ста тус офіційної в
Україні; б) 66,4% були при хиль ни ми до ідеї приєднан ня Украї ни до со ю зу Росії й Біло -
русі; в) 10,8% по зи тив но ста ви ли ся до всту пу Украї ни до Євро пе йсько го Со ю зу.



Таб ли ця 4

Се редні по каз ники дек ла ра тив ної осо бис тої відповідаль ності 
за стан справ у своєму мiстi чи селi за клас те ра ми про російськи 

та проєвро пе йськи зорієнто ва них опи ту ва них, M

Клас тер (ка те горія) n M SD
Стан дар т -
на по хиб ка

M

2013

Про російськи зорієнто вані 843 1,30 0,514 0,018
Проєвро пе йськи зорієнто вані 648 1,38 0,532 0,021

2015

Про російськи зорієнто вані 583 1,40 0,557 0,023
Проєвро пе йськи зорієнто вані 969 1,57 0,582 0,019

2017

Про російськи зорієнто вані 563 1,49 0,632 0,027
Проєвро пе йськи зорієнто вані 1030 1,61 0,611 0,019

2018

Про російськи зорієнто вані 641 1,40 0,539 0,021
Проєвро пе йськи зорієнто вані 964 1,59 0,589 0,019

Для от ри ман ня на ве де них роз поділів се редніх за клас тер ни ми змінни -
ми ви ко рис та но дещо мо дифіко вані по каз ни ки дек ла ра тив ної соціаль ної
відповідаль ності. Мо дифікація по ля га ла у пе ре тво ренні номіна льної шка ли 
вихідних по каз ників відповідаль ності (рис. 1 і 2) на по ряд ко ву шка лу за ра -
ху нок ви лу чен ня по зиції “Важ ко відповісти”. Відтак опи ту вані, що об ра ли
цю по зицію (рис. 1 і 2), сис тем но ви лу ча ли ся з аналізу. Че рез це відповідним 
чи ном зни зи ла ся на пов неність клас терів (n) у меж ах да но го аналізу (табл. 3
і 4). При цьо му у по ряд ковій шкалі мо дифіко ва них по каз ників дек ла ра тив -
ної соціаль ної відповідаль ності по зиції “ніякої” відповідав 1 бал, по зиції
“час тко ва” відповідали 2 бали, а по зиції “по вна” — 3 бали. Для зруч ності
інтер пре тації тен денцій ди наміки се редніх по каз ників дек ла ра тив ної від -
повідаль ності за стан справ в Українi за га лом та у своєму мiстi чи селi за
клас те ра ми про російськи та проєвро пе йськи зорієнто ва них опи ту ва них
уна оч не но (рис. 5 та 6).

Упро довж останніх 5 років і про російськи, і проєвро пе йськи зорієнто -
вані опи ту вані до волі низ ь ко оціню ють рівень влас ної відповідаль ності за
стан справ у суспільних та місце вих мас шта бах. Їхні оцінки здебільшо го ло -
калізо вані в діапа зоні між виз нан ням відсут ності влас ної відповідаль ності
(1 бал) та її оціню ван ням як “час тко вої” (2 бали). Але навіть за та ких об ста -
вин цими ро ка ми спос теріга ють ся за га лом ви щий рівень дек ла ра тив ної
відповідаль ності й пев не зрос тан ня цьо го рівня у проєвро пе йськи зорієнто -
ва них, якщо порівню ва ти із про російськи зорієнто ва ни ми опи ту ва ни ми.
За га лом впро довж останніх 5 років роз рив між цими дво ма ка те горіями
опи ту ва них за мірами дек ла ра тив ної відповідаль ності дещо зріс. Ре зуль та -
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ти дис персійно го аналізу і Т-тес ту Стью ден та для двох не за леж них вибірок
(клас терів) по ка зу ють зна чимість цих відміннос тей се редніх по каз ників
дек ла ра тив ної осо бис тої відповідаль ності за стан справ в Українi за га лом та
у своєму мiстi чи селi за час тка ми про російськи і проєвро пе йськи зорієнто -
ва них гро ма дян. Та ким чи ном, є підста ви ствер джу ва ти, що про російська
зорієнто ваність віднос но слаб ко, але ста тис тич но зна чи мо впли ває на рi -
вень дек ла ра тив ної соціаль ної відповідаль ності гро ма дян в Україні, пев ною 
мірою зни жу ю чи її.

Рис. 5. Ди наміка роз поділу се редніх по каз ників дек ла ра тив ної осо бис тої 
відповідаль ності за стан справ в Українi за га лом за час тка ми про російськи 
та проєвро пе йськи зорієнто ва них опи ту ва них (діапа зон шка ли: 1–3 бали)

Рис. 6. Ди наміка роз поділу се редніх по каз ників дек ла ра тив ної осо бис тої 
відповідаль ності за стан справ у своєму мiстi чи селi за час тка ми про російськи 

та проєвро пе йськи зорієнто ва них опи ту ва них (діапа зон шка ли: 1–3 бали)

За га лом на разі імовірний більший по тенціал фор му ван ня відповідаль но -
го суспільства в Україні вар то вба ча ти у проєвро пейській зорієнто ва ності її
гро ма дян, яка спо ну кає їх ар ти ку лю ва ти й (мож ли во) реалізо ву ва ти влас ну
соціаль ну відповідальність за дер жа ву та її керівниц тво. Вод но час інте ре сам

44 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 2

Круг лий стіл “Фор му ван ня відповідаль но го суспільства…”



про російськи зорієнто ва них гро ма дян на вряд чи може су перечити взяття на
себе більшої відповідаль ності за стан справ у меж ах їхніх те ри торіаль них і
місце вих гро мад. У збільшенні цієї відповідаль ності теж  при хований не а би я -
кий по тенціал фор му ван ня відповідаль но го суспільства в Україні.

ЛЮБОВ БЕВЗЕНКО,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðîâ³äíèé íà óêî -
âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñîö³àëü íî¿ ïñè õî ëîã³¿
²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍÓ, Êè¿â

Гро ма дя нський во лон те рський рух в Україні:
соціаль на база довіри та підтрим ки1

Фе но мен укр аїнсько го во лон те рсько го руху, що по чав на би ра ти силу
одра зу після ре во люційних подій 2013–2014 років і по чат ку військо вих дій
на Сході на шої краї ни, про дов жує при вер та ти ува гу дослідників — як віт -
чиз ня них, так і за рубіжних. Його відмінність від по ши ре но го в усьо му світі
во лон те рства як раз і схоп ле но у слові “рух”.

Заз ви чай во лон те рство — це індивіду аль на діяльність, спря мо ва на на
доб ровільну до по мо гу тим, ким дер жа ва не може опіку ва ти ся по вною мірою 
в рам ках відповідних інсти тутів. Во лон те ри в тра диційно му ро зумінні — це
ті, хто віддає свій вільний час, гроші, знан ня, не очіку ю чи на го ро ди, тим, хто
опи нив ся в при тул ках, си ро тин цях, до по ма гає без дом ним по ки ну тим тва -
ри нам і т.ін.

Таке во лон те рство існу ва ло і в нашій країні до по чат ку подій 2013–2014
років. Але після цьо го все зміни ло ся. Слабкі соціальні інсти ту ти, що існу ва -
ли на той мо мент в дер жаві, були не спро можні ані про тис то я ти військовій
аґресії на Сході, ані дати раду тим по то кам внутрішніх пе ре се ленців, що з’я -
ви ли ся в країні в ре зуль таті цих подій. І тоді внаслідок по туж них про цесів
гро ма дя нської соціаль ної са мо ор ганізації, що про я ви ли ся ще під час подій
Ре во люції Гідності, по ча ли на би ра ти силу спон танні гро ма дянські об’єд -
нан ня, що пе ре бра ли на себе ті функції, які в сильній дер жаві ле жать на
відповідних інсти ту тах.

 У цьо му разі ці гро ма дянські об’єднан ня, по суті, замінили со бою такі
слабкі на той час інсти ту ти, як армія, ме дич на до по мо га (пе ре се лен цям та
військо вим), соціаль на до по мо га (перш за все пе ре се лен цям). Ці по чат кові
гро ма дянські са мо ор ганізаційні об’єднан ня лише пізніше діста ли на зву во -
лон те рських.
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1 Ма теріал підго тов ле ний у рам ках НДР “За ко номірності фор му ван ня та соціологічні
виміри гро ма дя нсько го суспільства в Україні” (0118U005335), пе ре дба че ної бюд жет ною 
про гра мою 6541230 НАН Украї ни “Підтрим ка роз вит ку пріори тет них на прямів до -
сліджень за ре зуль та та ми оціню ван ня ефек тив ності діяль ності на уко вих уста нов за но -
вою ме то ди кою, роз роб ле ною на основі міжна род них стан дартів”.



Саме від того часу в нашій країні по ча ли відзна ча ти міжна род ний День
во лон те ра, що при па дає на 5 груд ня. У своїх ФБ-повідом лен нях з при во ду
цьо го дня 2018 року відомі во лон те ри розмірко ву ють над цим фе но ме ном,
да ю чи йому дуже влучні ха рак те рис ти ки, го во ря чи про те, як, влас не, з’я -
вив ся цей рух і як він потім став відо мий як “во лон те рський”. На ве ду деякі з
цих повідомлень, бо вони промовляють самі за себе.

Анна Май бо ро да (Рада во лон терів при Міністерстві об оро ни Украї ни,
ФБ 05.12.18): “У бе резні 14-го ми не зна ли, що все, що ми ро би мо, до по ма га -
ю чи військо вим, пе ре се лен цям з Кри му, на зи вається во лон те рською діяль -
ністю. І у травні 14-го, до по ма га ю чи, ми не зна ли, що ми во лон те ри. Та й
улітку 14-го «во лон тер» ще не було на шим. Воно з’я ви лось з ча сом. Ми про -
сто не бай дужі са мо дос татні ак тивні відповідальні гро ма дя ни, які мог ли і
мо жуть більше, ніж інші: В тилу зби ра ю чи до по мо гу, ви роб ля ю чи потрібні
речі, в шпи та лях до по ма га ю чи по ра не ним, на пе ре довій, на поліго нах, в
кабіне тах відсто ю ю чи пра ва військо вих. І продовжуємо цей довгий шлях
допомоги Державі та військовим п’ятий рік”.

Леся Лит ви но ва (зна ме ни тий пункт до по мо ги пе ре се лен цям на Фро -
лівській, єдине місце в Києві, куди влітку 2014 року на ля кані війною люди зі 
Схо ду при їзди ли час то в тому, в чому їх за ста ла війна, три ма ю чи за руки
дітей, — і от ри му ва ли пер ший при ту лок, про сту їжу, пси хо логічну підтрим -
ку. Жод них дер жав них уста нов та ко го типу на той час не було). Ци та та з до -
пи су на ФБ, 05.12.18, дуже влуч но про по я ву са мо го фе но ме ну укр аїнсько го
во лон те рства: “До 14 года мы и сло во-то та кое, “во лон тер”, слы ша ли со всем
ред ко. И ни с чем, кро ме по мо щи бро дя чим жи вот ным и дет ским до мам оно
не вы зы ва ло ас со ци а ций. Ну и не бу ди ло ни ка ких чувств осо бен ных. Кру -
тит ся кто-то там в сво ем не по нят ном мир ке — ну и Бог с ним. Мало ли го род -
ских су мас шед ших. У каж до го своя пе соч ни ца... С Май да ном и вой ной сло -
во “во лон тер” на столь ко вош ло в по всед нев ную речь, что очень быс тро по те -
ря ло свой из на чаль ный смысл и ста ло си но ни мом к сло вам “пат ри от”, “вол -
шеб ник”, “до нор”, “об щес твен ный деятель” и т.д., и т.п. Границы размылись.
Смыслы стерлись. И самым простым решением любой задачи стало “а вы
позвоните волонтерам””.

У цьо му фе но мені дуже важ ли вим є те, що це справді не індивідуалізо ва -
на ак тивність, а певні спон танні мас штабні об’єднан ня, які мали в собі по туж -
не ядро із провідних во лон терів, імена яких по сту по во ста ва ли до сить відо ми -
ми. Але сила цьо го ядра спи ра ла ся на по туж ну і мало помітну під трим ку з
боку ве ли кої час ти ни гро ма дян краї ни. Зно ву ци та та з по сту Лесі Лит ви но вої: 
“Где-то ря дом ни ко му не из вес тные ба буш ки тихо вя за ли нос ки для чу жих де -
тей. Кто-то при хо дил в боль ни цу на кор мить су пом не зна ко мо го че ло ве ка.
Ехал раз гру зить ка кие-то ко роб ки на Но вой Поч те. Пе ре во зил чу жие гру зы.
По ку пал на праз дник два под ар ка — сво е му и чу жо му ре бен ку. Пе ре чис лял
день ги на кар точ ку че ло ве ку, ко то ро го в гла за не ви дел. Сор ти ро вал. Уби рал.
Сти рал. Стро ил. Го то вил. Уте шал. Де лал что мог. Имен но эти люди, ко то рых
ни кто не зна ет в лицо и по име нам, и есть на сто я щие во лон те ры. Не жду щие
ни бла го дар нос ти, ни гра мо ты, ни при ви ле гий, ни сла вы. Они не дают бес ко -
неч ные ин тер вью. Их ни кто не узна ет на ули це. Но имен но бла го да ря им
“боль шие” и “на сто я щие” во лон те ры мо гут сде лать хоть что-то”.
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Саме з цієї не помітної до по мо ги ба гать ох про стих гро ма дян і скла да ло -
ся те, що мож на по зна чи ти як “во лон те рський рух”. У ску пих циф рах на ших
моніто ринґових досліджень це по стає як та не й мовірна підтрим ка й довіра,
яку люди ви я ви ли до во лон терів. Цікаво, що до за зна че них подій в на ших
пи тан нях про довіру навіть та ко го ряд ка – “во лон те ри” – не існу ва ло. З мо -
мен ту його по я ви у 2015 році індекс довіри до цієї гру пи ви яв ляється одним
із на й ви щих, ви пе ред жа ю чи навіть на уку і цер кву (див. табл. 1).

Зав дан ня цієї розвідки — про а налізу ва ти соціаль ний профіль носіїв цієї
довіри. І зро би мо ми це у двох ра кур сах:

1) под и вив шись на уяв ну гру пу підтрим ки во лон терів як на пев ну со -
ціаль ну спільно ту і про а налізу вав ши її соціаль ний склад за тра ди -
ційни ми соціаль но-де мог рафічни ми по каз ни ка ми, та ки ми як стать,
вік, національність, реґіон про жи ван ня;

2) про а налізу вав ши, який відсо ток лю дей у соціальніх гру пах, ви ок рем -
ле них за озна ка ми статі, віку, реґіону про жи ван ня, вис лов лю ють
свою довіру до во лон терів.

 Звісно, йдеть ся про різні речі — за циф ро ви ми по каз ни ка ми, і за тією
смис ло вою осно вою, на яку вони вка зу ють. Пер ше — інфор мація про самі
гру пи довіри та підтрим ки. Дру ге — інфор мація рад ше про суспільство, роз -
поділ у ньо му цієї підтрим ки.

Таб ли ця 1

Індекс довіри до во лон терів порівня но з інши ми гру па ми, 2018,
5-баль на шка ла

Рей тинґ Яким є рівень Ва шої довіри до …? Індекс (се реднє)

 1 Сім’ї та ро дичів 4,54
 2 Співвітчиз ників 3,42
 3 Сусідів 3,33
 4 Во лон терів 3,21
 5 Вче них НАН Украї ни 3,14
 6 Цер кви та духівниц тва 3,06
 7 Армії 2,87
 8 Бла годійних фондів, гро ма дських організацій 2,76
 9 За собів ма со вої інфор мації (те ле ба чен ня, радіо, га зет) 2,47
10 Профспілок 2,46
11 Місце вих органів вла ди 2,39
12 Поліції 2,23
13 Астрологів 2,22
14 По дат ко вої інспекції 2,22
15 Банків 2,20
16 Про ку ра ту ри 2,08
17 Судів 2,01
18 Пре зи ден та 1,96
19 Політич них партій 1,91
20 Уря ду 1,88
21 Вер хов ної Ради 1,85
22 Ко муністич ної партії 1,74
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Як ви бу до ву ва ли ся гру пи, що пе ре бу ва ють у фо кусі аналізу? Та ких
груп ми вирізни ли три — “довіра” до во лон терів, “не довіра”, “важ ко ска за ти”
(не й траль на гру па). Це було зроб ле но за для зруч ності та більшої на очності
от ри ма них ре зуль татів порівня но із по чат ко вою п’я ти баль ною шка лою, де
рес пон ден там про по ну ва ли 5 варіантів відповідей:

1) зовсім не довіряю;
2) пе ре важ но не довіряю;
3) важ ко ска за ти;
4) пе ре важ но довіряю;
5) цілком довіряю.
На томість три но во ство рені гру пи виг ля да ли так:
1) “довіра” = “пе ре важ но довіряю” + “цілком довіряю”;
2) “важ ко ска за ти” = “важ ко ска за ти”;
3) “не довіра” = “зовсім не довіряю” + “пе ре важ но не довіряю”.
У таб лиці 2 на ве де но дані про на пов ню ваність цих груп як за аб со лют -

ни ми циф ра ми, так і у відсот ках. Як вид но, за галь ний рівень довіри в розрізі
всьо го реп ре зен та тив но го для гро ма дян краї ни опи ту ван ня вдвічі пе ре ви -
щує рівень не довіри.

Таб ли ця 2

На пов ню ваність умов них груп “довіра” до во лон терів,
“важ ко ска за ти”, “не довіра” до во лон терів, N = 1800

Гру пи n % 

Дов iра 831 46,2
Важ ко ска за ти 557 30,9
Не дов iра 412 22,9

Соціаль ний профіль гру пи “довіра” порівня но з гру пою “не довіра”

Заз на че ний аналітич ний зріз по кли ка ний по ка за ти, яким є склад вка за -
них груп за основ ни ми соціоде мог рафічни ми по каз ни ка ми. У таб лиці 3 на -
ве де но цей роз клад. Оскільки гру па “довіра” нас ціка вить пе ре дусім, то в
пер шо му ряд ку на ве де но по каз ни ки аб со лют ної на пов ню ва ності цієї гру пи.

 За скла дом у цій групі більше жінок, ніж чо ловіків (при близ но 56 % до
44%), що є зро зумілим і з пси хо логічно го по гля ду (жінки більш емоційно
відгу ку ють ся на про бле ми, яки ми опіку ють ся во лон те ри), так і з огля ду на ті 
за пи ту вані фор ми до по мо ги, що їх над а ва ли во лон те рам пе ресічні гро ма дя -
ни. Про це доб ре ска за но в на ве де но му вище до писі Лесі Лит ви но вої. Пра ли, 
го ду ва ли, втішали, пле ли за хисні сітки, в’я за ли шкар пет ки, пе ре си ла ли  по -
дарунки дітям, но си ли одяг на Фролівську пе ре важ но жінки. З цієї без по се -
ред ньої участі та співчут тя і на род жу ва ла ся за зна че на довіра. Але, пев на річ,
і чо ловіки не були осто ронь. Якщо соціаль не во лон те рство було більш
близь ким жінкам, то військо ве, до по мо га армії, особ ли во у перші місяці
 бойових дій, — це ста но ви ло сфе ру пе ре важ но чо ловічого во лон те рства.
При цьо му сло во “пе ре важ но” тут є дуже важ ли вим. Як у тій, так і в іншій
сфері було дос тат ньо і чо ловіків, і жінок. Ме дич не во лон те рство (точніше,
військо ве ме дич не во лон те рство) — ще одна лан ка во лон те рсько го фрон ту.

48 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 2

Круг лий стіл “Фор му ван ня відповідаль но го суспільства…”



Саме тут, на пев не, важ ко ска за ти, кого було більше. Ліка ря ми, особ ли во
військо ви ми, частіше були чо ловіки. До по мо гу суп ровідно го пла ну (з бо -
ку мед сес тер, з дог ля ду за по ра не ни ми в госпіта лях) здійсню ва ли більше
жінки. 

Моніто ринґове досліджен ня не дає про це док ладнішої інфор мації. Але
гіпо те тич но мож на уя ви ти саме та кий роз клад за лу че ності до во лон те р -
сько го руху і тим по яс ни ти на ве де ний вище склад гру пи “довіра” за озна кою
статі.

Тре ба за зна чи ти, що порівню вані гру пи “не й траль на” та “не довіра” ма -
ють близь кий профіль за озна кою статі.

Таб ли ця 3

Склад умов них груп “довіри/ не довіри” до во лон терів
за де мог рафічни ми озна ка ми, n = для гру пи “довіра”а

Уявні соціальні
гру пи, що вив ча -
ють ся — довіра/

не довіра до
 волонтерів

Склад за
стат тю

Склад за
національністю Склад за віком Склад за реґіональ -

ною на лежністю

ач iво ло
Ч

а чонi
Ж

ьце нїарк
У

н
и ня iсо

Р

а
шнI

92
–81

вікор

55
–03

вікор

ат вікор 65
е

шьліб

діха
З

ртне
Ц

ьнедві
П

діх
С

Дов iра, n 365 466 772 51 8 181 382 268 211 271 96 253
Дов iра, % 43,9 56,1 92,9 6,1 1,0 21,8 46,0 32,3 25,4 32,6 11,6 30,5
Важ ко 
ска за ти, % 46,1 53,9 90,8 7,7 1,4 21,0 47,9 31,1 18,9 39,7 8,8 32,7

Не дов iра, % 46,6 53,4 87,9 10,9 1,2 19,9 44,2 35,9 14,6 40,5 11,7 33,3

а Захід — Івано-Франківська, Львівська, Рівне нська, Во ли нська, За кар па тська, Тер -
нопільська, Чернівець ка об ласті; Центр — Київська (без Києва), Київ (місто), Кіро -
вог ра дська, Пол та вська, Вінниць ка, Жи то ми рська, Су мська, Хмель ниць ка, Чер кась -
ка, Чернігівська об ласті; Південь — Ми ко л аївська, Одесь ка, Хер со нська об ласті;
Схід — За порізька, Дніпро пет ро вська, Харківська + Дон бас: Лу га нська та До нець ка
об ласті.

Що сто сується скла ду за зна че них груп за національ ною на лежністю, то
тут вже ми ба чи мо певні відмінності. У групі “довіра” українці при сутні
більш ак тив но, ніж у групі “не довіра”. І відповідно росіян тро хи більше у
групі “не довіра”, ніж у групі “довіра”, хоча ця різни ця ста но вить лише близь -
ко 4%.

Так само не ве ли кою є відмінність між цими гру па ми за озна кою віку. В
групі “довіра” є пев на пе ре ва га на ко ристь мо лоді, а в групі “не довіра” — на
ко ристь лю дей, стар ших за 56 років, тоб то це різни ця в меж ах 2%, що не ви -
хо дить за межі мож ли вої статистичної похибки.

А от реґіональ ний склад аналізо ва них груп де мо нструє суттєву і цікаву
відмінність. Гру пи “довіра” та “не довіра” ма ють одна кові відсот ки пред став -
ників Півдня та Схо ду, а от пред став ників За хо ду в групі “довіра” при близ -
но на 10% більше (25,4% про ти 14,6%). Що цікаво —пред став ни ки Цен тру
ста нов лять осно ву рад ше гру пи “не довіра” (їх 40,5%), ніж гру пи “довіра”
(32,6%). Це до сить по ка зо ва різни ця, і по яс нен ням тут може бути той спи сок 
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об лас тей, що утво рю ють Центр. Вони різні за свої ми політич ни ми упо до -
бан ня ми, їх не за че пи ла війна — не було біженців, не було неґатив но го
досвіду, пов’язаного із цим, як і потреби в допомозі.

Як зна чимі порівняльні ха рак те рис ти ки цих груп вар то на вес ти роз -
поділ відповідей на деякі за пи тан ня, що виз на ча ють за галь ну гру по ву то -
нальність у став ленні до ситуації в країні.

Таб ли ця 4

Роз поділ за відповідями на за пи тан ня: “Якою мірою Ви в цiло му
 задоволенi своїм ста но ви щем у суспiльствi на те перiшнiй час?”

Варіанти відповідей Дов iра, n
% 

Дов iра Важ ко
 сказати Не дов iра

Рад ше не за до во ле ний 343  41,3  45,2  54,4
Важ ко ска за ти, за до во ле ний чи нi 219  26,4  32,1  23,3
Рад ше за до во ле ний 269  32,4  22,6  22,3
За га лом 831 100,0 100,0 100,0

З відповідей, на ве де них у таб лиці 4, вид но, що гру па “довіра” де мо н -
струє знач но більшу за до во леність своїм ста но ви щем у суспільстві, ніж гру -
па “не довіра” (різни ця є суттєвою і ста но вить більш як 10%). Хоча за га лом і
та, і та гру па де мо нстру ють ви со ку за галь ну не вдо во леність.

Таб ли ця 5

Роз поділ за відповідями на за пи тан ня: “Якi по чут тя ви ни ка ють у Вас,
коли Ви думаєте про май бутнє Украї ни?”а

Варіанти
відповідей Дов iра, n

% 

Дов iра Важ ко ска за ти Не дов iра

Оптимiзм 218 26,2 14,4 15,5
Бай дужiсть  27  3,3  3,4  5,1
Радiсть  36  4,3  6,1  5,1
Без вихiдь 128 15,4 20,3 20,9
Упев ненiсть 102 12,3 11,3 10,2
Роз губ ленiсть 187 22,5 25,0 23,1
За до во ленiсть  38  4,6  4,3  3,2
Пе симiзм 101 12,2 14,9 17,0
Над iя 413 49,7 41,8 32,8
Три во га 299 36,0 38,1 40,3
Iнте рес 149 17,9 13,1 12,4
Страх 145 17,5 21,4 28,2
Iнше   0  0,0  0,2  0,2
Важ ко вiдпо вiсти  43  5,2  7,2  5,3
За га лом 831 100,0 100,0 100,0 

а Рес пон ден ти мог ли об ра ти більш як одну відповідь.
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Довіра/не довіра до во лон терів за леж но від віку, статі,
національ ності та реґіону про жи ван ня

Звісно, на ве де ний вище аналіз мало що го во рить про те, якою є ак -
тивність за зна че них соціоде мог рафічних груп у сим волічно му делеґуванні
своїх пред став ників у гру пи “довіри / не довіри” до во лон терів. Інши ми сло -
ва ми, з’я суй мо, яким є профіль цих ве ли ких груп у плані став лен ня до во -
лон терів. Інфор мацію про це наведено в таблицях 6–9.

 З на яв них да них мож на зро би ти вис но вок — се ред жінок та чо ловіків
май же не спос терігається суттєвої різниці у став ленні до во лон те рства. І в
тих, і в тих довіра при близ но вдвічі пе ре ва жає над не довірою. Вод но час тре -
ти на і тих, і тих за ли шається на “нейтральній смузі”.

Таб ли ця 6

Дов iра/не довіра до во лон терiв, роз поділ відповідей у гру пах
за озна кою статі, %

Стать Дов iра Важ ко ска за ти Не дов iра За га лом, n

Чо лов iки 44,8 31,6 23,6 814

Жiнки 47,3 30,4 22,3 986

Національність тро хи більше відби вається на став ленні до во лон терів
(табл. 7). Се ред українців час тка тих, хто вис лов лює свою довіру, більш як на
10% пе ре ви щує ана логічну час тку се ред росіян (47,6% про ти 36,7%). Від -
повідним чи ном про ти леж на си ту ація спос терігається у групі “не до віра”.

Таб ли ця 7

Дов iра/не довіра до во лон терiв, роз поділ відповідей у гру пах
за озна кою національ ної на леж ності, N = 1800, %

Національність Дов iра Важ ко ска за ти Не дов iра За га лом, n

Украї нець 47,1 30,9 22,1 1640

Рос iя нин 36,7 30,9 32,4  139

Iнша 38,1 38,1 23,8   21

Не спос терігається суттєвої різниці у підтримці, яку над а ють чи не над а -
ють во лон те рству пред став ни ки різних віко вих груп (табл. 8). В усіх гру пах
довіра вдвічі пе ре ви щує не довіру зі стабільною тре ти ною в не й тральній зоні 
(“важ ко ска за ти”).

Таб ли ця 8

Дов iра/не довіра до во лон терiв, роз поділ відповідей у гру пах
 за віком, N = 1800, %

Вік, інтер ва ли Дов iра Важ ко ска за ти Не дов iра За га лом, n

18–29 років 47,6 30,8 21,6 380

30–55 років 46,0 32,1 21,9 831

56 років і більше 45,5 29,4 25,1 589
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Ціка вою є інфор мація про міру довіри до во лон те рства, ха рак тер ну для
різних реґіонів Украї ни (табл. 9).Очіку ва но, що найбільше тих, хто ак тив но
довіряє, ми зна хо ди мо се ред пред став ників західних об лас тей. Дру ге місце
посідає Південь, далі йде Схід, а от Центр ви яв ляється на остан ньо му місці.
Си ту ація з не довірою є дзер каль но подібною, хоча там різни ця про сту пає не
так рельєфно.

Таб ли ця 9

Дов iра/не довіра до во лон терiв, роз поділ відповідей у гру пах
за реґіональ ною на лежністю, N = 1800, %

Реґіон (без ви ок рем -
лен ня Дон ба су) Дов iра Важ ко ска за ти Не дов iра За га лом, n

Захід 56,1 27,9 16,0 376
Центр 41,1 33,5 25,3 659
Південь 49,7 25,4 24,9 193
Схід 44,2 31,8 24,0 572

Щоб по яс ни ти роз поділ, на ве де ний у таб лиці 9, нам, на пев не, тре ба  ви -
вчати довіру до окре мих сеґментів во лон те рської діяль ності. Ви со ко му рів -
ню довіри у східних об лас тях мог ли по спри я ти ті во лон те ри, котрі опіку ва -
ли ся про бле ма ми пе ре се ленців. Вод но час тра диційно ви щий рівень патріо -
т из му в західних об лас тях міг би бути підґрун тям для підтрим ки військо во -
го во лон те рства. Пев на па сивність Цен тру, та ким чи ном, теж мог ла б знай ти 
по яс нен ня — об ид ва ці сти му ли до підтрим ки во лон те рства в Центрі є менш
ви ра же ни ми. Про те ця гіпо те за по тре бує до дат ко во го досліджен ня.

Мо де ра тор круг ло го сто лу ВІКТОР СТЕПАНЕНКО

Ма теріал надійшов 14.05.2019
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