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Ре фор ми під егідою МВФ в Україні: бійте ся
да найців, що при но сять дари

Куди ве дуть ре фор ми під егідою МВФ

Міжна род ний ва лют ний фонд (МВФ) був за сно ва ний на міжна родній
ва лют но-фіна нсовій кон фе ренції ООН у Брет тон-Вудсі (США) 1944 року
для спри ян ня роз вит ку міжна род ної співпраці в ца рині міжна род них ва -
лют них про блем. Краї ни ан тигітлерівської коаліції, по страж далі внаслідок
фа ш истської на ва ли в період Дру гої світо вої війни, по кла да ли ве ликі надії
на до по мо гу МВФ і Світо во го бан ку (СБ) у віднов ленні на род но го гос по да -
рства на спра вед ли вих умо вах. Але цим очіку ван ням не су ди ло ся справ ди -
ти ся, як і обіцян кам МВФ підви щи ти ефек тивність еко номік ко лишніх
соціалістич них країн за до по мо ги так зва но го Вашинґто нсько го кон сен су су. 
Го лов ним чин ни ком низ ь кої ре зуль та тив ності МВФ у цьо му на прямі ста ла
політика подвійних стан дартів у діяль ності Фон ду, що була взя та на озбро -
єння його керівниц твом із пер ших років його існу ван ня. Остан ня зво дить ся
до ви ко нан ня дик та ту Ва шинґтона: “Робіть так, як ка же мо ми, а не так, як
ро би мо ми”. Внаслідок цьо го останнім ча сом де далі більше дослідників
МВФ спра вед ли во вва жа ють його “сим во лом імперіалістич но го доміну ван -
ня мет ро полії над ґло баль ним Півднем” [Keaney, 2011: p. 134].
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Як відомо, роль мет ро полії у ко лоніаль но му світі після Дру гої світо вої
війни пе рей шла від Ве ли кої Бри танії до США. Останні мріяли про вста нов -
лен ня “аме ри ка нсько го століття” і по кла да ли ве ликі надії в цьо му відно -
шенні на Брет тон-Вудські інсти ту ти — СБ і МВФ. З цією ме тою США ак -
тив но ви ко рис то ву ва ли свій вплив у на зва них уста но вах для до сяг нен ня
ідеалів “Pax Americana”. На відміну від ООН, де діє при нцип “одна дер жа -
ва — один го лос”, в МВФ за про вад же не “зва же не го ло су ван ня”. Кри ти ки
МВФ роз гля да ють його як “один до лар — один го лос”. Оскільки США за -
без пе чу ють на й ва гоміший вне сок в МВФ, на по розі ХХІ століття їм на ле жа -
ло май же 20% всіх го лосів у Ви ко навчій раді Фон ду, тоді як 23 бідним аф ри -
ка нським краї нам — тро хи більш як 1% [Momani, 2004: p. 881–882]. У наші
дні на час тку Японії та дев ’я ти натівських країн при па дає по над 50% го лосів
в МВФ, а п’ять країн БРІКС, раз ом узяті (Бра зилія, Росія, Індія, Ки тай і
Півден на Африка), в яких меш кає при близ но 42% на се лен ня світу, во -
лодіють менш як 8% го лосів у МВФ. Роз поділ го лосів у МВФ відповідно до
вста нов ле них квот дає змо гу краї нам капіталістич но го “ядра” про вес ти або
за бло ку ва ти будь-яке рішен ня в інте ре сах відо мої тріади ґло баль но го ка -
піталізму “США — Євро со юз — Японія” [De Ploeg, 2017: p. 69].

Бу ду чи не стільки еко номічною, скільки політич ною кре а ту рою США,
МВФ у повоєнні роки знач но роз ши рив свої реґуля тивні, кон суль та тивні й
фіна нсові функції в інте ре сах аме ри ка нсько го капіталу і вий шов да ле ко за
межі своїх ста тут них об ов’язків в плані інтер венцій у політику су ве рен них
дер жав. За сло ва ми про фе со ра історії Ко лумбійсько го універ си те ту Мар ка
Ма зо ве ра, від по чат ку 1970-х років “Світо вий банк і МВФ, а та кож ба га то
менш помітних, але не менш впли во вих організацій не одно ра зо во втру ча -
ли ся у спра ви інших країн нібито з мірку вань еко номічної раціональ ності”
[Ма зо вер, 2016: c. 399]. Під цим при во дом і при крит тям кер ма ничі МВФ на -
по лег ли во про су ва ють своє ба чен ня еко номічних ре форм у краї нах-по зи -
чаль ни цях і ви су ва ють буцімто при ваб ливі умо ви кре ди ту ван ня “хво рих”
еко номік. Та ліку ван ня останніх згідно з імпе ра тив ни ми ре ко мен даціями
Фон ду у ба гать ох ви пад ках кош тує їм до рож че, ніж сама хво ро ба, і, як пра -
ви ло, при зво дить до за тя гу ван ня бор го во го зашморгу.

Ра зом з МВФ на те рені ре фор мації та ґло балізації країн ґло баль но го
Півдня з та ки ми са ми ми ре зуль та та ми “пра цю ють” ґло балізаційні ло ко мо -
ти ви ґло баль ної Півночі — СБ і Світова організація торгівлі (СОТ). Уна -
слідок цьо го зга да ну тріаду фіна нсо во-еко номічних інсти тутів “МВФ —
СБ — СОТ” за рубіжні на уковці де далі частіше на зи ва ють “не свя тою трій -
цею” і “трьо ма вер шни ка ми апо каліпси су”. Саме тому стар ший дослідник
Цен тру роз вит ку і на вко лиш ньо го се ре до ви ща Універ си те ту Осло Бе не -
дикт Бул звер тає ува гу на те, що співробітниц тво з “трьо ма вер шни ка ми
апо каліпси су” ви ма гає “здібності сте жи ти не тільки за все о сяж ним про це -
сом вста нов лен ня і підтрим ки ґло баль ної ге ге монії, а й за опе раціями з
дрібни ця ми індивіду аль них інсти тутів, оскільки нам тре ба “демістифіку ва -
ти” цих доб ре зна них вер шників” [Bull, 2004: p. 745].

Неґативні наслідки впро вад жен ня іде о логії та прак ти ки МВФ у краї нах
“треть о го” світу і з “пе рехідною еко номікою” при вер та ють де далі більшу
ува гу суспільствоз навців до аналізу струк ту ри та діяль ності МВФ як ін -
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стру мен ту зовнішньої політики США. В цьо му кон тексті су часні дослідни -
ки МВФ підрозділя ють ся на дві гру пи. Пред став ни ки пер шої до во дять
підпо ряд ко ва ну роль МВФ зовнішньо політич ним інте ре сам США, які ви -
ко рис то ву ють мож ли вості Фон ду навіть щодо ску по ву ван ня го лосів не -
постійних членів Ради Без пе ки ООН і став лять умо ви над ан ня кре дитів
МВФ у за лежність від по зицій країн-членів ООН при го ло су ванні в Ге не -
ральній асам блеї. Пред став ни ки дру гої вва жа ють МВФ не за леж ним інсти -
ту том і відзна ча ють мож ливість незбігу політич них інте ресів бю рок ра тич -
ної ма ши ни МВФ і США [Роуз, 2013: с. 5].

Останнім ча сом по зиції пред став ників остан ньої гру пи, тоб то апо ло -
гетів МВФ, знач но по хит ну ли ся, особ ли во після ко лап су ре форм у біль -
шості ко лишніх соціалістич них країн та участі МВФ у про су ванні “но во го
світо во го по ряд ку” на чолі з США. У своїй до повіді на 72-й сесії Ге не раль ної 
асам блеї ООН у 2017 році не за леж ний аме ри ка нський ек сперт Альфред де
Заяс виз нав: “У наш час не бра кує ду мок про вплив Світо во го бан ку і МВФ
на міжна род ний по ря док. Деякі спос терігачі роб лять вис но вок, що брет -
тон-вудські інсти ту ти більше впли ва ють на міжна родні відно си ни, ніж усі
ре зо люції Ге не раль ної Асамблеї, Еко номічної та Соціаль ної Ради і Кон фе -
ренції Організації Об’єдна них Націй з торгівлі та роз вит ку (ЮНКТАД),
взяті раз ом” [Raja, 2017]. Бе ру чи до ува ги руйнівні ре зуль та ти ре фор му ван -
ня еко номік на “по стсоціалістич но му” про сторі, кри ти ки МВФ по пе ред жа -
ють довірли вих клієнтів Фон ду кри ла ти ми сло ва ми із грець ко го міфу про
Тро я нсько го коня: “Бійте ся да найців, що при но сять дари”.

Після роз ва лу світо вої соціалістич ної сис те ми та СРСР бру таль не втру -
чан ня МВФ у внутрішні спра ви іно зем них дер жав на бу ло та ких не й мо -
вірних мас штабів, що відомі архітек то ри ге о політич ної та ге о е ко номічної
стра тегій США не вва жа ють за не обхідне при хо ву ва ти, чиї фіна нсові та інші 
інте ре си об слу го вує МВФ. Пе ре кон ли ве виз нан ня цьо го фак ту містить ся в
книзі відо мо го аме ри ка нсько го політо ло га і політика Збіґнева Бже зи нсько -
го, кот рий відвер то вва жає ґло баль ну ме ре жу “міжна род них” фіна нсо вих
інсти тутів час ти ною аме ри ка нської сис те ми. “Міжна род ний ва лют ний
фонд (МВФ) і Світо вий банк, — пише він, — мож на ска за ти, пред став ля ють
“ґло бальні” інте ре си, і їхніми клієнта ми мож на на зва ти весь світ. Нас правді
ж у них доміну ють аме ри канці, і у ство ренні їх про сте жу ють ся аме ри канські
ініціати ви, зок ре ма на кон фе ренції у Брет тон-Вудсі у 1944 році” [Brzezinski,
1998: p. 27].

У цьо му зв’яз ку вар то за вва жи ти, що саме на цій кон фе ренції було по кла -
де но по ча ток до ла ри зації світо вої еко номіки та при в’язці курсів  бага тьох
національ них ва лют до до ла ра США. Для цьо го там було знех ту ва но про по -
зицією ви дат но го бри та нсько го еко номіста Джо на Мей нар да Кей нса про за -
про вад жен ня над національ ної гро шо вої оди ниці — бан ко ра — для міжна род -
них роз ра хунків і схва ле но про по зицію аме ри кан ця Гарі Дек сте ра Вай та про
виз нан ня до ла ра США світо вою ре зер вною ва лю тою. Відзна ча ю чи сьо го -
часні наслідки цієї підрив ної ва лют ної опе рації США для на шої краї ни,
 український дослідник Ми ко ла Сен чен ко спра вед ли во пише: “Украї на дав -
но по не во ле на ґло баль ною фіна нсо вою мафією. Це відбу ло ся в 1992 році,
коли, підпи сав ши до говір про співпра цю з Міжна род ним ва лют ним фон дом
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(МВФ), наша краї на на ки ну ла на себе до ла ро вий за шморг, який ніколи не
дасть їй мож ли вості ста ти не за леж ною і ба га тою” [Сен чен ко, 2017: c. 5].

Су часні кри ти ки діяль ності МВФ звер та ють особ ли ву ува гу на те, що
на прикінці ХХ століття роль Фон ду знач но вий шла за межі його пер вин ної
мети, що по ля га ла в за без пе ченні міжна род но го ва лют но го співробітниц тва
і ва лют ної стабільності, спри янні роз ши рен ню і зба лан со ва но му зрос тан ню
міжна род ної торгівлі, над анні ко рот кос тро ко вої до по мо ги його чле нам у
кориґуванні не пра виль но го реґулю ван ня платіжно го ба лан су, не вда ю чись
до дес трук тив них за ходів, що мо жуть за вда ти шко ди національ но му або
міжна род но му доб ро бу ту. В цьо му кон тексті кри ти ки МВФ спра вед ли во
зви ну ва чу ють його у втор гненні у внутрішні спра ви найбідніших дер жав,
для яких Фонд є знач ним дов гос тро ко вим кре ди то ром, та у підриві  за -
конних внутрішніх політич них про цесів шля хом на в’я зу ван ня їм знач них
струк тур них й інсти туціональ них ре форм [Lee, 2002: p. 284].

На підставі вив чен ня до ку ментів щодо над ан ня кре дитів МВФ і СБ 26
краї нам світу аме ри канські дослідни ки Вінсент Лойд і Ро берт Вей сман до -
ве ли, що кре дитні об умов ле ності цих інсти тутів вклю ча ють різно манітні
по ло жен ня, що підри ва ють тру дові пра ва, ро бо чу силу і рівень жит тя де -
сятків мільйонів робітників. У зга да них по ло жен нях пе ре дба ча ли ся ско ро -
чен ня дер жав ної служ би і при ва ти зація дер жав них підприємств; здатність
фірм на й ма ти і звільня ти робітників або зміню ва ти терміни і умо ви праці
при мінімаль них реґуля тив них об ме жен нях; санкціоно ва не змен шен ня рів -
ня за робітної пла ти, змен шен ня або стри му ван ня зрос тан ня мінімаль ної
 заробітної пла ти, роз ши рен ня роз ри ву за робітної пла ти між дер жав ни ми
працівни ка ми і ме нед же ра ми; про ве ден ня пенсійних ре форм, включ но з
при ва ти зацією пенсійних фондів, що при зво дить до ска су ван ня пільг щодо
соціаль ної без пе ки. Ці по в’я зані з пра цею політики ма ють місце в кон тексті
реалізації більш ши ро ких па кетів струк тур но го кориґуван ня з боку МВФ і
СБ, які роб лять на го лос на лібе ралізації торгівлі раз ом з мак ро е ко номічни -
ми політи ка ми, що де далі про су ва ють кор по ра тивні інте ре си за ра ху нок ро -
бо чої сили [Lloyd, 2002: p. 433].

Аналізу ю чи транс фор мацію функцій МВФ упро довж останніх де ся -
тиліть, аме ри ка нський дослідник М.Фратіанні підкрес лює, що еко номісти
Джон Мей нард Кейнс (Ве ли ка Бри танія) і Гарі Дек стер Вайт (США), які
сто я ли біля ви токів ство рен ня МВФ, на вряд чи впізна ли би своє дітище за
су час ної доби. У ХХІ столітті Фонд дає по ра ди краї нам-чле нам МВФ,
оцінює їхню еко номічну політику, ко ор ди нує дії кре ди торів у бор го вих кри -
зах, надає над зви чайні по зи ки на тяж ких умо вах еко номікам, що тер плять
лихо, є кри зо вим ме нед же ром тощо [Fratianni, 2005: p. 155, 171]. У 1970-ті
роки тільки 26% по зик МВФ суп ро вод жу ва ли ся ви мо га ми, щоб по зи чаль -
ник ско ро тив соціальні та інші вит ра ти і не вво див нові та ри фи або за хо ди
щодо кон тро лю над капіта лом, а до кінця 1980-х ця циф ра сяг ну ла 66% [Ма -
зо вер, 2016: с. 332]. Та ким чи ном, МВФ знач но роз ши рив свої пре роґати ви
за межі фіна нсу ю чо го орга ну і при своїв собі по вно ва жен ня дик ту ва ти на
ґло баль но му рівні умо ви над ан ня по зик нібито “не за леж ним” дер жа вам для
про ве ден ня внутрішніх ре форм в інте ре сах за оке а нських “доб ро зич ливців”. 
Вод но час, як свідчать досліджен ня цієї про бле ми, при над анні по зик МВФ
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як фіна нсо вий інсти тут тільки в од но му ви пад ку із шес ти ке ру вав ся по лi -
тич но не й траль ни ми, тех нок ра тич ни ми підхо да ми [Stiles, 1991: p. 196–197].

Підсум ки ре форм МВФ у “по стсоціалістич но му” і “по стко лоніаль но му”
про сторі не за ли ша ють сумніву в тому, що “МВФ ство рю вав ся у рам ках Брет -
тон-Ву дської сис те ми як інсти тут, по кли ка ний слу жи ти інте ре сам кра їн ядра
капіталістич ної світ-сис те ми” [Роуз, 2013: с. 85]. За сло ва ми ди рек то ра
 Центру по льських і цен траль ноєвро пе йських досліджень Ро чес те р сько го
універ си те ту (США) Рен да ла Сто у на, “ефек тивність МВФ ста вить ся під
за гро зу внаслідок його за леж ності від “гру пи 7”. Су час на еко номіка вчить,
що тільки не за лежні цен тральні бан ки здатні до стри му ван ня інфля ції та
раціональ но го виділен ня ре сурсів для до сяг нен ня фіна нсо вої стабіль ності.
Про те МВФ — всесвітній цен траль ний банк — не є не за леж ним. У ре зуль -
таті його мож ли вості, коли він має спра ву з по туж ни ми краї на ми, здат ни ми
чи ни ти вплив на го лов них до норів, серй оз но де фор мо вані” [Stone, 2000].

З часу за гос трен ня мек си ка нської фіна нсо вої кри зи у 1994 році міжна -
родні фіна нсові рин ки пе ре бу ва ють у стані час тої тур бу лен тності, а МВФ як 
одна з на й важ ливіших міжна род них організацій у цій га лузі не спро мож на
за без пе чи ти їм дос тат ню стабільність. За виз нан ням німець ко го дослідни ка
Гер бер та Ди те ра, еко номічні наслідки діяль ності МВФ над то час то є неґа -
тив ни ми. Так, під час азійської фіна нсо вої кри зи замість до по мо ги її жер т -
вам у по до ланні об ва лу еко номіки МВФ спри яв по глиб лен ню фіна нсо вих
по трясінь. У ре фор му ванні країн з “пе рехідною еко номікою” МВФ об ме -
жив ся здійснен ням стра тегії лібе ралізації, що та кож не при ве ло до по зи тив -
них ре зуль татів. Нез ва жа ю чи на зви ну ва чен ня на ад ре су урядів країн, що
роз ви ва ють ся, в не дос татній транс па рен тності їхніх еко номік, діяльність
Фон ду ха рак те ри зується відсутністю відкри тості. Зав дя ки його за кри тості
в ба гать ох ас пек тах, зок ре ма у справі публікації його угод із краї на ми-чле на -
ми, МВФ на зи ва ють “таємним інсти ту том”. Про цес при й нят тя рішень в
МВФ та кож за ли шається невідо мим, дис кусії у Ви ко навчій раді не публіку -
ють ся. Інте ре си кре ди торів доміну ють в діяль ності МВФ, зацікав ле но го пе -
ре дусім у за без пе ченні по вер нен ня по зик. Обу мов лен ня про грам МВФ є за -
над то надмірним, особ ли во сто сов но країн у фіна нсовій кризі, зму ше них ви -
ко ну ва ти дуже ба га то за над то де талізо ва них умов [Dieter, 2004: p. 109, 112].
Особ ливі кри тичні до ко ри вик ли ка ють ви мо ги МВФ до країн-по зи чаль -
ниць в умо вах при сто су ван ня їх до “жор сто кої еко номії” змен ши ти вит ра ти
на соціальні про гра ми, пер шою чер гою на охо ро ну здо ров ’я та освіту, що су -
перечить інте ре сам країн з “пе рехідною еко номікою” в склад ний період пе -
ре бу до ви на род но го гос по да рства [Kte’pi, 2009: p. 926].

Усе це ви ма гає суттєвої пе ре бу до ви струк ту ри та прак ти ки МВФ з ме -
тою поліпшен ня ви ко нан ня ста тут них об ов’язків і ви ко нан ня новітніх за -
вдань. Однак виз нав ши по мил кою свою діяльність у справі ре фор му ван ня
еко номік країн “треть о го” світу і з “пе рехідною еко номікою”, МВФ об ме -
жив ся кос ме тич ним ре мон том Ва шинґто нсько го кон сен су су, пе рей ме ну -
вав ши його у Пос тва шинґто нський кон сен сус. По си лен ня не за леж ності
МВФ і ре фор му ван ня його в цьо му на прямі су перечить інте ре сам США та
інших країн “сімки”, що пе ре тво ри ли Фонд на один зі своїх го лов них інстру -
ментів фор му ван ня за леж ності країн, що звільни ли ся від ко лоніаль но го
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ярма у другій по ло вині ХХ століття, і “но вих рин ко вих де мок ратій”, що
утво ри ли ся на те ри торії ко лишніх соціалістич них країн. Сьо годні провідні
дер жа ви “зо ло то го мільярда” пла не ти інтен сив но ви ко рис то ву ють ме ха нізм 
МВФ з ме тою без по во рот но го пе ре ве ден ня ко лишніх країн СРСР і Східної
Євро пи на капіталістичні рей ки роз вит ку і пе ре тво рен ня їх раз ом з краї на ми 
“по стко лоніаль ної” пе ри ферії на си ро винні при дат ки “ядра” ка п i та лістич -
ної світ-системи.

Ре фор ма торські за хо ди під егідою МВФ здійсню ють ся в краї нах-по зи -
чаль ни цях у рам ках Ва шинґто нсько го кон сен су су в інте ре сах іно зем но го
капіталу і зво дять ся до струк тур ної пе ре бу до ви їх шля хом мар ке ти зації,
при ва ти зації, лібе ралізації та дереґуляції. Все це при зво дить не до підви -
щен ня ефек тив ності еко номіки, а до деіндустріалізації на род но го гос по да р -
ства, відкрит тя краї ни для іно зем но го капіталу, ско ро чен ня соціаль них
 витрат, по слаб лен ня реґулю ван ня дер жа вою рин ку праці. Соціальні вит ра -
ти за ра ди струк тур ної пе ре бу до ви пе ре кла да ють ся пе ре важ но на плечі тру -
до во го на ро ду. У зв’яз ку з цим аме ри ка нський соціолог В.Робінсон спра вед -
ли во на го ло шує: “Відповідно до логіки ґло баль но го капіталізму зни жен ня
вар тості праці і по збав лен ня тру дя щих гро ма дя нських прав неолібе раль -
ною дер жа вою ста ють не обхідною умо вою для “роз вит ку”” [Robinson, 1999:
p. 41].

Офіційна ри то ри ка МВФ рясніє за пев нен ня ми в тому, що його діяль -
ність спря мо ва на не лише на підви щен ня темпів еко номічно го зрос тан ня, а
й на змен шен ня нерівності в краї нах-ре ципієнтах по зик Фон ду. Але ці за -
пев нен ня “архітек торів” Ва шинґто нсько го кон сен су су не підтвер джу ють ся
на уко ви ми досліджен ня ми ре зуль татів ре форм під про во дом МВФ у краї -
нах “треть о го” світу і з “пе рехідною” еко номікою. Останні, в тому числі
Украї на, на влас но му досвіді де далі більше пе ре ко ну ють ся, що ліку ван ня
їхніх еко номік з “до по мо гою” МВФ стри мує еко номічне зрос тан ня і суп ро -
вод жується по си лен ням не спра вед ли вості в роз поділі до ходів. На підставі
аналізу підсумків ви ко нан ня про грам МВФ у 98 краї нах у 1970–2000 ро ках
західноєвро пейські еко номісти Н.Ґілберт і Б.Унґер дійшли вис нов ку, що за -
лу чен ня МВФ до ре фор му ван ня еко номік у зга да них краї нах “не лише
змен шує розмір еко номічно го пи ро га, а й є при чи ною роз поділу його більш
нерівномірним спо со бом” [Gilbert, 2009]. На ве де ний вис но вок західних на -
уковців цілком і повністю підтвер джується трагічни ми наслідка ми ре фор -
му ван ня еко номіки Украї ни згідно з імпе ра тив ни ми при пи са ми та умовами
МВФ.

На зламі двох віків є безліч соціологічних, еко номічних, політо логічних
та інших на уко вих роз ро бок, при свя че них вик рит тю підступ ної ролі МВФ у 
витісненні де сятків країн “дру го го” і “треть о го” світів на узбіччя ґло баль но -
го капіталізму та пе ре тво ренні їх на се лен ня на виг нанців світо вої ци вілi -
зації. Ва го ме місце се ред них посідає новітня пра ця Ернста Воль фа “Роз гра -
бу ван ня світу: Історія і політика МВФ”. На її сторінках ав тор та ким чи ном
демістифікує діяльність МВФ у краї нах-по зи чаль ни цях: “Офіційно го лов -
не за вдан ня МВФ по ля гає у стабілізації ґло баль ної фіна нсо вої сис те ми та
до по мозі за не по коєним краї нам в період кри зи. В дійсності його опе рації
більше на га ду ють воєнні дії армій. Хоч би куди він втру чав ся, він підри ває
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су ве ренітет дер жав, зму шу ю чи їх імпле мен ту ва ти за хо ди, які відхи ля ють ся
більшістю на се лен ня, і за ли шає після себе ши ро кий слід еко номічних і
соціаль них спус то шень... Та ким чи ном, про гра ми МВФ кош ту ють мільйо -
нам лю дей їхніх ро бо чих місць, відмов ля ють їм у дос тупі до адек ват но го ме -
дич но го об слу го ву ван ня, функційно при дат них освітніх сис тем і гідно го
жит ла. Вони роб лять не дос туп ним для них не обхідне їм хар чу ван ня, збіль -
шу ють без домність, відби ра ють пло ди праці впро довж усьо го жит тя у лю -
дей по хи ло го віку, спри я ють по ши рен ню хво роб, змен шу ють три валість
жит тя і збільшу ють ди тя чу смертність” [Wolf, 2014: p. 9, 10]. Як свідчать на -
ве дені далі офіційні ста тис тичні дані та ре зуль та ти соціологічних опи ту -
вань Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, усі ці трагічні ме та мор фо зи ре фор -
му ван ня еко номіки під егідою МВФ ма ють місце сьо годні в нашій  багато -
страждальній країні, що пе ре тво ри ла ся з однієї із на й ба гат ших дер жав у
Європі на найбіднішу краї ну в Ста ро му і Новому Світі.

Став лен ня гро ма дян Украї ни до співпраці з МВФ

Справ жня спря мо ваність ре фор ма то рської діяль ності МВФ у краї нах
ґло баль но го Півдня чітко про гля дається на при кладі Украї ни. За чверть
століття “тран зи то логічно го” ек спе ри мен ту вона не змог ла навіть на бли зи -
ти ся до по каз ників ВВП УРСР 1991 року. Реалізація обіця но го “жит тя
по-но во му” із за лу чен ням по зик МВФ після “Євро май да ну” ще більше
погірши ла ста но ви ще укр аїнсько го на ро ду навіть у вимірах за рубіжних
соціологічних служб. На підставі ма со во го опи ту ван ня (N = 1000) в Україні
1–15 лип ня 2016 року соціологічна служ ба Ге ла па вста но ви ла, що май же
по ло ви на українців (46%) упро довж року, що пе ре ду вав опи ту ван ню, пе ре -
жи ва ли часи, “коли вони не мали до сить гро шей для при дбан ня їжі для себе
або для своїх сімей”, що ста ло на й ви щим по каз ни ком за весь час здійснен ня
ана логічних досліджень. І не ви пад ко во 41% українців вод но час оцінили
своє соціаль не са мо по чут тя як “страж дан ня”. За інди ка то ром страж дань у
2016-му Украї на посіла пер ше місце в Європі й вий шла на третє місце у світі
після Півден но го Су да ну (47%) та Гаїті (43%) [Lyons, 2017].

Го лов ною при чи ною зрос тан ня бідності та нерівності в Україні, на наш
по гляд, ста ла при ва ти зація за собів ви роб ниц тва, яка роз гор ну ла ся під про -
во дом но вих мож нов ладців раз ом з МВФ у ма со во му мас штабі на по чат ку
90-х років ми ну ло го століття. Нова по туж на хви ля при ва ти зації була за пу -
ще на одра зу після зміни вла ди в Україні в лю то му 2014 року.

Сьо годні під егідою МВФ Украї на про дов жує рух у на прямі неолібе -
раль но го ре фор му ван ня, стрімки ми тем па ми по збав ля ю чись за лишків дер -
жав ної влас ності. Зок ре ма, в “Ме мо ран думі про еко номічну і фіна нсо ву
політику” від 2 бе рез ня 2017 року, підпи са но му клю чо ви ми пред став ни ка -
ми укр аїнської вла ди (пре зи ден том, пре м’єр-міністром, міністром фінансів
та го ло вою Нац бан ку), чер во ною ни ткою про хо дить ідея про не обхідність
ак тивізації неолібе раль них ре форм, зок ре ма в плані “уря ду ван ня та ре фор -
му ван ня дер жав них підприємств”, і виз нається на галь на по тре ба “у при -
швид шенні цьо го про це су” [Ме мо ран дум про еко номічну і фіна нсо ву по -
літику, 2017: с. 25].
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У цьо му офіційно му до ку менті щодо співпраці з МВФ чітко про пи са но
зо бов ’я зан ня дер жа ви Украї ни з при ва ти зації низ ки та ких важ ли вих під -
приємств, як ПАТ “Одесь кий при пор то вий за вод”, ПАТ “Цен тре нер го”,
“Укрспирт”, “Тур бо а том”, енер го роз подільні ком панії та об ле нер го, а та кож
стро ки ви ко нан ня да них зо бов ’я зань [Ме мо ран дум про еко номічну і фіна н -
со ву політику, 2017: с. 26]. І хоча, як по ка зує прак ти ка, терміни при ва ти зації
час то-гус то кориґують ся та пе ре но сять ся, від часу зміни вла ди в лю то му
2014 року в Україні відбу ло ся суттєве ско ро чен ня дер жав ної влас ності та
пе ре да ван ня в при ватні руки безлічі підприємств, у тому числі дер жав но го
та стра тегічно го зна чен ня.

Не обхідно за зна чи ти, що да ле ко не всі пред став ни ки ек спер тної спіль -
но ти розціню ють при ва ти зацію як рятівний ме ханізм підви щен ня ефек тив -
ності ро бо ти підприємств, як його по зиціону ють пред став ни ки неолібе -
раль но го підхо ду в еко номіці. А про кри тич не став лен ня до цьо го про це су з
боку більшості гро ма дян годі й го во ри ти. Де далі частіше в ек спер тно му
 середовищі йдеть ся про те, що саме при ва ти зація є клю чо вим чин ни ком
деп ри вації та внаслідок цьо го — зрос тан ня нерівності, бідності й упослідже -
ності ве ли ких мас на се лен ня.

Так, під час пре зен тації однієї з останніх до повідей про край ню бідність та 
пра ва лю ди ни, пред став леній кілька місяців тому на роз гляд Ге не раль ної
Асамблеї ООН, спец до повідач ООН Ф.Олстон за стеріг від без кон троль ної
при ва ти зації й піддав кри тиці дії СБ, МВФ та ООН, які про су ва ють при ва ти -
зацію ба зо вих по слуг, не зва жа ю чи на пра ва лю ди ни та наслідки та кої при ва -
ти зації для бідних верств на се лен ня. “Мас штаб на при ва ти зація гро ма дсько го
май на, по слуг та інфрас трук ту ри в ба гать ох краї нах світу сис те ма тич но під -
ри ває ме ханізми за хис ту прав лю ди ни, при зво дить до зрос тан ня бідності та
за га лом має вкрай трагічні наслідки для на й у раз ливіших груп на се лен ня”
[Эксперт ООН, 2018], — ствер джується у ви ще наз ва но му до ку менті.

Про те, що при ва ти зація ста ла однією з клю чо вих при чин зрос тан ня
нерівності у світі та все ре дині ба гать ох країн, читаємо і в “До повіді про
нерівність у світі”. Зок ре ма, йдеть ся про те, що нерівність, по чи на ю чи від
80-х років XX століття, зрос та ла скрізь, у всіх краї нах, однак різни ми тем па -
ми, що виз на ча ло ся особ ли вос тя ми інсти туціональ но го та політич но го кон -
тек сту. Мас штаб не пе ретікан ня влас ності від дер жав но го сек то ру до при -
ват но го, що мало місце у світі від по чат ку 1980-х років, не тільки спри чи ни -
ло зрос тан ня еко номічної нерівності, а й суттєво об ме жи ло мож ли вості дер -
жав бо ро ти ся з її наслідка ми. Як по ка зу ють дослідни ки, за останні де ся -
тиліття чис те при ват не май но ви рос ло в ба га тих краї нах удвічі, при чо му на
цей про цес май же не впли ну ли ані ґло баль на фіна нсо ва кри за 2008 року, ані
спе ку ля тивні буль баш ки на рин ку не ру хо мості та ких країн, як Японія та
Іспанія. Вод но час чис те дер жав не май но (тоб то дер жавні ак ти ви мінус дер -
жавні бор ги) по чи на ю чи з 80-х років XX століття ско ро ти ло ся май же в усіх
краї нах. Нап рик лад, у Ки таї та Росії його вартість змен ши ла ся з 60–70%
національ но го ба га тства до 20–30%. Чис те дер жав не май но за останні роки
до сяг ло неґатив них зна чень у США та Ве ликій Бри танії і лише тро хи пе ре -
ви щує нуль о ву по знач ку в Японії, Німеч чині та Франції [Док лад о не ра ве -
нстве в мире, 2017: с. 11–12].
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Що сто сується ду мок пе ресічних гро ма дян Украї ни, то соціологічні
опи ту ван ня підтвер джу ють на явність до сить кри тич но го їх став лен ня до
неолібе раль ної політики в цілому, а та кож кон крет но до та кої еко номічної
“но вації”, як при ва ти зація.

Як свідчать ба га торічні соціологічні спос те ре жен ня, при ва ти зація оцi -
ню ється до сить кри тич но більшістю жи телів Украї ни. Ре зуль та ти моніто -
ринґово го досліджен ня Інсти ту ту соціології НАН Украї ни 2018 року та кож
по ка зу ють, що рад ше неґатив но до при ва ти зації ве ли ких підприємств ста -
вить ся більшість на се лен ня Украї ни, а саме 57,6% (табл. 1). Вод но час про -
ти леж ної дум ки дот ри мується більш ніж утричі мен ша час тка опи та них —
лише 17,3%.

По ряд із тим було зафіксо ва но ко ре ляцію між віком рес пон дентів і їхнім 
став лен ням до при ва ти зації. Зок ре ма, на й неґативніше до при ва ти зації ве -
ли ких підприємств став лять ся люди стар шо го віку (56 років і більше) —
63,2%. Про тив ників ве ли кої при ва ти зації мен ше се ред пред став ників се ред -
ньої (30–55 років) та мо лод шої (18–29 років) віко вих груп — 57,9% та 48,4%
відповідно. До волі по ка зо вим є те, що при хиль ників цьо го про це су зовсім
мало се ред усіх віко вих ко горт, у тому числі на й мо лод шої, де ця час тка
найбільша — 20%; 17,3% вона ста но вить се ред лю дей се ред ньо го віку, а на й -
мен шою — 15,4% — є се ред лю дей стар шої віко вої гру пи.

Таб ли ця 1

Став лен ня різних віко вих груп на се лен ня до при ва ти зації
ве ли ких підприємств, 2018, %, N = 1800

Як ви ста ви те ся до пе ре дан ня у при ват ну
власнiсть (при ва ти зацiї) ве ли ких підприємств?

18–29
років

30–55
років

56 років
і більше За га лом

Рад ше неґатив но 48,4 57,9 63,2 57,6
Важ ко ска за ти, по зи тив но чи неґатив но 31,6 24,8 21,4 25,1
Рад ше по зи тив но 20,0 17,3 15,4 17,3

Існу ють та кож деякі реґіональні відмінності в оцінках ве ли кої при ва ти -
зації. Нап рик лад, найбільше про тив ників ве ли кої при ва ти зації на Півдні
Украї ни (67,4%), на й мен ше — на За ході (51,6%). На томість найбільше при -
хиль ників на За ході (23,9%), на й мен ше — в Центрі (11,8%) та на Півдні
(13,5%). Ймовірно, це мож на по яс ни ти історією про мис ло во го та соціаль -
но-еко номічно го роз вит ку цих реґіонів, адже по всій Україні, особ ли во на
Півдні, в ре зуль таті деіндустріалізації, що є пря мим наслідком неолібе раль -
них ре форм, за останні роки були зни щені чи суттєво ско ро ти ли ви роб ниц -
тво де сят ки ко лишніх про мис ло вих гігантів, тоді як на За ході на шої краї ни
істо рич но було знач но мен ше ве ли ких про мис ло вих підприємств.

Що сто сується ма лої при ва ти зації, то час тка рес пон дентів, котрі її схва -
лю ва ли, була до сить ве ли кою від са мо го по чат ку спос те ре жень (1992 року).
Але якщо до 2002-го ця час тка була ви щою за 50%, то з озна че но го періоду до 
нинішньо го часу спос теріга ло ся її по сту по ве змен шен ня. По над те, на сьо -
годні час тки при хиль ників та про тив ників ма лої при ва ти зації зрівня ли ся і
ста нов лять 35,0% та 34,9% відповідно.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2019, 2 177

Ре фор ми під егідою МВФ в Україні: бійте ся да найців, що при но сять дари



До сить відчут не падіння схваль но го став лен ня до ма лої при ва ти зації
відбу ло ся за останні роки. Так, по зи тив но до неї у 2014 році ста ви ли ся 43,1% 
гро ма дян про ти нинішніх 35,0% (див. та кож табл. 2).

Таб ли ця 2

Став лен ня різних віко вих груп на се лен ня до при ва ти зації
ма лих підприємств, 2018, %, N = 1800

Як ви ста ви те ся до пе ре дан ня у при ват ну
власнiсть (при ва ти зацiї) ма лих підприємств?

18–29
років

30–55
років

56 років
і більше За га лом

Рад ше неґатив но 28,9 36,5 36,5 34,9
Важ ко ска за ти, по зи тив но чи неґатив но 37,4 28,4 27,8 30,1
Рад ше по зи тив но 33,7 35,1 35,7 35,0

Одним із на й важ ливіших пи тань сьо го ден ня в Україні є пи тан ня ку -
півлі- про да жу землі сільсько гос по да рсько го при зна чен ня. Зок ре ма, в Ме -
мо ран думі про співпра цю з МВФ об умов люється важ ливість при швид шен -
ня лібе ралізації рин ку землі, в тому числі й зе мель сільсько гос по да рсько го
при зна чен ня. Але не зва жа ю чи на зо бов ’я зан ня вла ди про вес ти “кам панію з
інфор му ван ня гро ма дськості, аби роз ’яс ни ти пе ре ва ги цієї ре фор ми” [Ме -
мо ран дум про еко номічну і фіна нсо ву політику, 2017: с. 25], гро мадськість у
своїй більшості таку ре фор му не підтри мує. За да ни ми моніто ринґу 2017
року, про ти купівлі-про да жу землі сільсько гос по да рсько го при зна чен ня
вис ту па ють 63,9% жи телів Украї ни.

Що сто сується став лен ня на се лен ня Украї ни до при ва ти зації землі, то
рад ше неґатив но до неї та кож став лять ся більшість рес пон дентів — 57,3%.
Про ти леж ну по зицію посіда ють май же втричі мен ше опи та них — 20,4%
(докл. див. табл. 3).

Таб ли ця 3

Став лен ня різних віко вих груп на се лен ня до при ва ти зації землі,
2018, %, N = 1800

Як ви ста ви те ся до пе ре дан ня у при ват ну
власнiсть (при ва ти зацiї) землі?

18–29
років

30–55
років

56 років
і більше За га лом

Рад ше неґатив но 44,5 56,6 66,6 57,3
Важ ко ска за ти, по зи тив но чи неґатив но 30,0 22,0 17,7 22,3
Рад ше по зи тив но 25,5 21,4 15,8 20,4

Як і щодо при ва ти зації ве ли кої влас ності, тут та кож є чітка ко ре ляція із
віко ви ми по каз ни ка ми: більш неґатив не став лен ня ви яв ляється се ред пред -
став ників стар шої віко вої ко гор ти. Одна че, як по ка зу ють ре зуль та ти опи ту -
ван ня, при хиль ників цієї ре фор ми не так ба га то навіть у групі мо ло дих рес -
пон дентів — лише ко жен чет вер тий (25,5%). Ра зом із тим за ли шається ве ли -
ка гру па лю дей (22,3%), котрі не виз на чи ли ся із влас ною по зицією з цьо го
до ле нос но го для дер жа ви та краї ни в цілому пи тан ня.

Що сто сується реґіональ них відміннос тей сприй нят тя при ва ти зації зем -
лі, то найбільше її при хиль ників на За ході краї ни — 28,5%, на й мен ше — на
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Дон басі (13,9%) та в Центрі (15,3%). І на впа ки: найбільше про тив ників на
Дон басі (63,9%) та в Центрі (61,6%) і на й мен ше — у Західно му реґіоні (48,1%).

Мож на зро би ти вис но вок, що по при про паґан д истську ро бо ту, спря мо -
ва ну на фор му ван ня по зи тив но го сприй нят тя при ва ти зації дер жав ної влас -
ності, зок ре ма землі, за період з 2014 до 2018 року відбу ло ся, хоч і не знач не,
але зрос тан ня неґатив но го став лен ня жи телів Украї ни до них (табл. 4).

Най помітнішою за зна че на тен денція ви яв ляється щодо при ва ти зації
ма лих підприємств: рад ше неґатив но до неї сьо годні став лять ся 34,9% рес -
пон дентів про ти 25,9% 2014 року. Та кож дещо зрос ло неґатив не став лен ня
українців до при ва ти зації землі: з 52,9% у 2014-му до 57,3% у 2018-му.

Таб ли ця 4

Ди наміка став лен ня на се лен ня Украї ни до при ва ти зації, %, 2014–2018

Як ви ста ви те ся до пе ре -
дан ня у при ват ну власність

(при ва ти зації)...?

Рад ше неґатив но Важ ко ска за ти Рад ше по зи тив но

2014 рік 2018 рік 2014 рік 2018 рік 2014 рік 2018 рік

Ве ли ких підприємств 54,4 57,6 25,2 25,1 19,9 17,3
Ма лих підприємств 25,9 34,9 30,3 30,1 43,1 35,0
Землі 52,9 57,3 24,8 22,3 21,6 20,4

Зафіксо ва но раз ю чу розбіжність між діями вла ди з ви ко нан ня ре ко мен -
дацій МВФ, зок ре ма в пи танні при ва ти зації дер жав ної влас ності, — з од но го 
боку, і неґатив ним став лен ням ве ли кої час тки на се лен ня краї ни до них — з
іншо го. Неґатив не сприй нят тя більшістю на се лен ня при ва ти зації де рж -
влас ності за гро жує под аль шим на рос тан ням конфліктів та роз ломів в укр а -
їн сько му суспільстві та по ши рен ням на пру же ності в ньо му.

Таб ли ця 5

Ди наміка став лен ня гро ма дян до співпраці Украї ни з МВФ,
2000–2018, %

Варіанти відповіді 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2018

Рад ше неґатив но 23,0 29,1 17,9 19,6 18,2 18,4 32,4 32,9 22,4 24,0 34,7 36,8
Важ ко ска за ти 40,9 41,8 46,6 48,6 49,3 44,7 43,6 43,1 40,6 30,9 33,0 37,4
Рад ше по зи тив но 36,0 28,6 34,9 31,8 32,2 36,7 23,6 23,6 36,4 44,3 32,1 25,7
Не відповіли  0,1  0,5  0,6  0,0  0,3  0,2  0,4  0,4  0,6  0,9  0,0  0,1

У цьо му кон тексті усвідом лен ня зв’яз ку підви щен ня цін на життєво
важ ливі по слу ги з ви ко нан ням ви мог МВФ при зве ло до зміни став лен ня
на се лен ня Украї ни до Фон ду (табл. 5). У 2004–2008 ро ках май же ко жен п’я -
тий гро ма дя нин Украї ни неґатив но ста вив ся до співпраці з МВФ, у 2016-му
та 2018-му — ко жен третій. По ряд із тим час тка тих, хто по зи тив но ста вить -
ся до співпраці Украї ни з МВФ, змен ши ла ся на де сять відсот ко вих пунктів
(з 36,0% у 2000-му до 25,7% у 2018-му, за ви нят ком си ту а тив но го підне сен ня 
до 44,3% у 2015-му). У різні роки моніто ринґу від по ло ви ни до тре ти ни рес -
пон дентів не мог ли виз на чи ти свою по зицію сто сов но співпраці Украї ни з
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МВФ, що свідчить рад ше про необізнаність їх у наслідках “ре фор ма то р -
ської” діяль ності Фон ду у світі та в нашій країні.

Ре зуль та ти моніто ринґу свідчать про різне став лен ня гро ма дян до спів -
праці Украї ни з МВФ за леж но від реґіону їх про жи ван ня (табл. 6). Най більш
неґатив не став лен ня зафіксо ва но на Півдні (41,5%) та на Сході (44,1%), менш
неґатив не — на За ході (30,9%) і в Центрі (32,6%). І в Цен траль них, і в Півден -
них, і у Східних реґіонах неґативізм у ма совій свідо мості пе ре ва жає над по зи -
тив ним став лен ням до співпраці Украї ни з МВФ. Тільки на За ході краї ни по -
зи тив не сприй нят тя цьо го пе ре ва жає над неґатив ним став лен ням (39,1% і
30,9%). По зи тив но до співпраці Украї ни з МВФ ста вить ся ко жен чет вер тий
гро ма дя нин на Півдні та Сході (відповідно — 26,4% і 24,0%) і ко жен п’я тий
(19,4%) у Центрі. При вер тає ува гу й той факт, що в Центрі май же по ло ви на
на се лен ня ще не виз на чи ла сво го став лен ня до співпраці Украї ни з МВФ, а на 
За ході, Півдні та Сході та ких близь ко тре ти ни.

Таб ли ця 6

Став лен ня гро ма дян до співпраці Украї ни з МВФ
за леж но від реґіону їхньо го про жи ван ня, 2018, %, N = 1800

Став лен ня до співпраці
Украї ни з МВФ

Захід
(n = 376)

Центр
(n = 659)

Південь
(n = 193)

Схід
(n = 572)

Рад ше неґатив не 30,9 32,6 41,5 44,1
Важ ко ска за ти 30,1 48,0 32,1 32,0
Рад ше по зи тив не 39,1 19,4 26,4 24,0

Аналіз впли ву віко во го чин ни ка на став лен ня гро ма дян до співпраці
Украї ни з МВФ зафіксу вав чіткий тренд зрос тан ня неґативізму до взаємо -
дії з Фон дом зі збільшен ням віку рес пон дентів (табл. 7). Якщо се ред мо лоді і 
гро ма дян се ред ньо го віку при близ но кож ний третій неґатив но сприй має
співпра цю з МВФ, то се ред на се лен ня стар шо го віку чет ве ро з де ся ти став -
лять ся до неї неґатив но. Відповідно, по зи тив но до співпраці Украї ни з
МВФ ста вить ся ко жен третій мо ло дий рес пон дент (32,9%), ко жен чет вер -
тий гро ма дя нин се ред ньо го віку (25,0%) і ко жен п’я тий пред став ник стар -
шо го по коління (22,1%).

Таб ли ця 7

Вплив віко во го чин ни ка на став лен ня гро ма дян до співпраці
Украї ни з МВФ, 2018, %, N = 1800

Став лен ня до співпраці
Украї ни з МВФ

Захід
(n = 376)

Центр
(n = 659)

Південь
(n = 193)

Схід
(n = 572)

Рад ше неґатив не 30,9 32,6 41,5 44,1
Важ ко ска за ти 30,1 48,0 32,1 32,0
Рад ше по зи тив не 39,1 19,4 26,4 24,0

Рівень освіти і стать рес пон дентів прак тич но не впли ва ють на їхнє став -
лен ня до співпраці Украї ни з МВФ. Про те зафіксо ва но певні відмінності у
зістав ленні з ціннісни ми вимірами, зовнішньо політич ни ми орієнтаціями
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гро ма дян та сприй нят тям на й ближ чих пер спек тив жит тя у країні. Так, се -
ред “оптимістів”, які вва жа ють, що в на й ближ чий рік наше жит тя більшою
чи мен шою мірою на ла го дить ся, неґатив но до співпраці з МВФ став лять ся
29,6% опи та них, а по зи тив но — 39,7% (табл. 8). Се ред тих, хто вва жає, що
жод но го поліпшен ня в на й ближ чий рік не відбу деть ся (тоб то се ред “пе -
симістів”), неґатив но до співпраці з МВФ ста вить ся май же ко жен дру гий
рес пон дент (45,9%), а по зи тив но — щоп ’я тий (19,9%).

Таб ли ця 8

Став лен ня “оптимістів” і “пе симістів” (щодо оцінки пер спек тив
на шо го жит тя у на й ближ чий рік) до співпраці Украї ни з МВФ, %

Став лен ня до співпраці 
Украї ни з МВФ

Жод но го  покра -
щення не буде

(n = 938)

Важ ко
ска за ти

(n = 555)

Більш-менш
 налагодиться

(n = 307)

Рад ше неґатив не 45,9 25,4 29,6
Важ ко ска за ти 34,1 46,8 30,6
Рад ше по зи тив не 19,9 27,7 39,7

Рис. 1. Став лен ня “тих, хто виг рав” і “тих, хто про грав” від зміни вла ди у 2014 році
до співпраці Украї ни з МВФ, %

Зміна вла ди в Україні у 2014 році при зве ла до поділу її на се лен ня на
зовсім не знач ну час тку “тих, хто виг рав” і аб со лют ну більшість “тих, хто
про грав” внаслідок “Євро май да ну” (рис. 1). У групі “тих, хто виг рав”, рад ше
неґатив не став лен ня до співпраці з МВФ вис ло вив тільки ко жен п’я тий рес -
пон дент (20,4%), у групі “тих, хто про грав” — май же по ло ви на опи та них
(47,6%). І на впа ки, се ред тих, хто виг рав від змін 2014 року, май же по ло ви на
по зи тив но сприй ма ють співпра цю з МВФ і тільки п’я та час ти на — неґатив -
но. Цілком зро зуміло, що став лен ня до МВФ зу мов ле не на сам пе ред іде о -
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логічни ми орієнтаціями лю дей. Про те аналіз реалій жит тя укр аїнсько го
суспільства по ка зує, що імпе ра тивні ви мо ги “ре фор ма то рських” ек спе ри -
ментів МВФ у нашій країні ляг ли над то важ ким, прак тич но не по силь ним
тя га рем на плечі зне до ле ної час ти ни укр аїнсько го на ро ду, який по сту по во
по чи нає усвідом лю ва ти, куди веде Украї ну ви ко нан ня неолібе раль них при -
писів Фон ду під гас лом підви щен ня ефек тив ності еко номіки.

Аналіз став лен ня гро ма дян до співпраці Украї ни з МВФ за леж но від
того, тра диції, цінності та нор ми по ведінки яких країн — західноєвро пе й -
ських чи східнос лов ’я нських — їм ближчі, ви я вив таке. “Рад ше неґатив не”
став лен ня до співпраці Украї ни з МВФ про де мо нстру ва ла май же тре ти на
гро ма дян, які вва жа ють себе при хиль ни ка ми західноєвро пе йських ціннос -
тей (28,2%), і май же по ло ви на при хиль ників східнос лов ’я нських ціннос тей
(48,5%). Вод но час “рад ше по зи тив не” став лен ня до діяль ності МВФ вис ло -
ви ли 36,1% рес пон дентів, що є при хиль ни ка ми ціннос тей країн Західної
Євро пи, і май же вдвічі мен ше (20,1%) при хиль ників ціннос тей схі дносло -
в’янських країн.

Рис. 2. Став лен ня гро ма дян до співпраці Украї ни з МВФ за леж но від їхніх  
зовнішньо політич них орієнтацій, %

Дані моніто ринґу ви я ви ли та кож знач ний вплив зовнішньо політич них
орієнтацій гро ма дян на їхнє став лен ня до співпраці Украї ни з МВФ (рис. 2). 
Так, се ред при хиль ників Со ю зу Росії й Біло русі неґатив но ста вить ся до
співпраці Украї ни з МВФ більш як ко жен дру гий рес пон дент (57,1%), се ред
про тив ників — кож ний третій (32,0%). Про “рад ше по зи тив не” став лен ня
за я ви ли лише 13,9% при хиль ників Со ю зу Росії і Біло русі і тре ти на його
про тив ників (34,5%). Лише чет вер та час ти на опи та них при хиль ників всту -
пу до НАТО (25,0%) підтри ма ли і співпра цю Украї ни з МВФ, а май же по ло -
ви на з при хиль ників всту пу до НАТО вис ту пи ли про ти цьо го співробітниц -
тва (45,3%). Знач но більш кон трас тним було співвідно шен ня неґатив но го /
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по зи тив но го став лен ня до співпраці Украї ни з МВФ у се ре до вищі про тив -
ників всту пу до НАТО, де цей по каз ник ста но вив, відповідно, 68,3% і 9,5%.
Дещо більше чверті при хиль ників всту пу до Євро пе йсько го Со ю зу вис ло -
ви ли неґатив не став лен ня до співпраці Украї ни з МВФ (25,4%), знач но
більше — 42,5% — по зи тив не. І зно ву знач но кон трастнішим було співвідно -
шен ня неґатив но го / по зи тив но го став лен ня до співпраці Украї ни з МВФ у
се ре до вищі про тив ників всту пу до ЄС, де цей по каз ник ста но вив, відпо -
відно, 72,5% і 8,5%. На ве дені дані свідчать про суттєвий роз кол в укр аїнсько -
му суспільстві між при хиль ни ка ми і про тив ни ка ми Со ю зу Росії і Біло русі, з
од но го боку, і між при хиль ни ка ми і про тив ни ка ми всту пу до НАТО і ЄС — з
іншо го, зок ре ма в плані став лен ня до співпраці Украї ни з МВФ.

Висхідна ди наміка неґатив но го став лен ня гро ма дян Украї ни до спів -
праці з МВФ у 2000–2018 ро ках свідчить про по сту по ве усвідом лен ня ними
спра вжньої суті Фон ду і тяж ких наслідків його ре фор ма то рських ек спе ри -
ментів на нашій землі. Імпе ра тивні ре ко мен дації МВФ та СБ вик ли ка ють
бур хливі про тес ти з боку ма со вих де мок ра тич них рухів у ба гать ох краї нах
світу, де та кож зрос тає роз ча ру ван ня діяльністю МВФ. Останнім ча сом де -
далі більше дослідників су час них ґло баль них трендів на зи ва ють Брет тон-
 Вудські інсти ту ти “еко номічни ми вбив ця ми” країн “треть о го” світу і з “пе -
рехідною” еко номікою, а фіна нсо ву “до по мо гу” МВФ порівню ють з да най -
ця ми, що при но сять дари.

Бе ру чи до ува ги неґативні наслідки Ре фор мації на ґло баль но му рівні
під егідою МВФ, одні на уковці, політики та гро мадські діячі за кли ка ють ре -
фор му ва ти Брет тон-Вудські інсти ту ти, другі — роз пус ти ти їх і ство ри ти
замість них нові організації з но ви ми співробітни ка ми. Остан ню про по -
зицію підтри му ють ба га то вче них, зок ре ма бри та нський дослідник Вейн
Елвуд, який на го ло шує: “Роз пус тив ши брет тон-ву дське тріо — МВФ, Cвi -
то вий банк і СОТ, ми змо же мо з нуля ство ри ти нові за кла ди з мо раль ни ми
цілями і де мок ра тич ни ми по вно ва жен ня ми, які пра цю ва ти муть на ко ристь
більшості меш канців світу” [Элвуд, 2013: с. 182]. Із цим вис нов ком соліда -
ри зується де далі більше дер жав них і гро ма дських діячів у краї нах ґло баль -
но го Півдня, які став лять за мету звільни ти ся від бор го во го за шмор гу і дик -
та ту МВФ, відно ви ти влас не на род не гос по да рство і по вер ну ти свою здат -
ність до відтво рен ня дер жав но го су ве ренітету. В цьо му кон тексті зро зуміло, 
що чим швид ше Украї на по збу деть ся ре фор ма то рської опіки МВФ, тим
більше шансів у неї буде не втрапити у ґлобальну економічну прірву і не
зникнути назавжди з геополітичної карти світу.
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АНАТОЛІЙ АРСЕЄНКО, ВІТАЛІНА БУТКАЛЮК
Ре фор ми під егідою МВФ в Україні: бійте ся да найців, 
що дари при но сять
Стат тю при свя че но досліджен ню з по зицій еко номічної та істо рич ної соціології струк -
ту ри, змісту й політич ної спря мо ва ності діяль ності Міжна род но го ва лют но го фон ду,
особ ли во в краї нах “треть о го” світу і з “пе рехідною” еко номікою після де мон та жу со -
ціалізму в краї нах Східної Євро пи та СРСР і руй ну ван ня світо вої соціалістич ної сис те ми.
На основі аналізу іно зем ної й вітчиз ня ної літе ра ту ри та емпірич них да них ав то ри до во -
дять не спро можність ра ди каль них еко номічних ре форм під егідою МВФ в Україні, які
при зве ли до витіснен ня її на узбіччя пе ри ферійно го капіталізму в ролі си ро вин но го при -
дат ку країн “зо ло то го мільяр да” пла не ти. Зрос тан ня неґатив но го став лен ня гро ма дян
Украї ни до співпраці з МВФ свідчить про по сту по ве усвідом лен ня без пер спек тив ності
под аль шо го роз вит ку цієї краї ни в меж ах ґло баль но го неолібе раль но го про ек ту.

Клю чові сло ва: МВФ, Ва шинґто нський кон сен сус, неолібе ралізм, еко номічні ре фор ми,
неолібе раль на еко номіка, дер жав ний борг, нерівність, ста но ви ще на се лен ня

АНАТОЛИЙ АРСЕЕНКО, ВИТАЛИНА БУТКАЛЮК
Ре фор мы под эги дой МВФ: бой тесь да най цев, дары при но ся щих
Статья по свя ще на ис сле до ва нию с по зи ций эко но ми чес кой и ис то ри чес кой со ци о ло гии
струк ту ры, со дер жа ния и по ли ти чес кой на прав лен нос ти де я тель нос ти Меж ду на род но -
го ва лют но го фон да, осо бен но в стра нах “треть е го” мира и с “пе ре ход ной” эко но ми кой по -
сле де мон та жа со ци а лиз ма в стра нах Вос точ ной Евро пы и СССР и раз ру ше ния ми ро вой
со ци а лис ти чес кой сис те мы. На осно ва нии ана ли за инос тран ной и от е чес твен ной ли те -
ра ту ры и эм пи ри чес ких дан ных ав то ры до ка зы ва ют не сос то я тель ность ра ди каль ных
эко но ми чес ких ре форм под эги дой МВФ в Укра и не, ко то рые при ве ли к вы тес не нию ее на
об очи ну пе ри фе рий но го ка пи та лиз ма в ка чес тве сырь е во го при дат ка стран “зо ло то го
мил ли ар да” пла не ты. Рост не га тив но го от но ше ния граж дан Укра и ны к со труд ни чес тву с 
МВФ сви де т ельству ет о по сте пен ном осоз на нии бес пер спек тив нос ти даль ней ше го раз -
ви тия этой стра ны в рам ках гло баль но го не оли бе раль но го про ек та.

Клю че вые сло ва: МВФ, Ва шин гтон ский кон сен сус, не оли бе ра лизм, эко но ми чес кие ре фор -
мы, не оли бе раль ная эко но ми ка, го су да рствен ный долг, не ра ве нство, по ло же ние на се ле ния
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Reforms under the auspices of the IMF: Beware of Greeks bearing gifts
The paper studies structure, content and political aspects of the International Monetary Fund’s
activities from the perspective of economic and historical sociology. Attention is primarily given to
IMF policies implemented in “Third World” countries and “transition” economies after the
dismantling of socialism in the USSR and Eastern Europe and collapse of the socialist world
system. Drawing upon the relevant literature and social survey findings, the authors argue that
radical economic reforms carried out in Ukraine under the aegis of the IMF have proved useless.
Furthermore, these reforms have pushed this country to the fringe of peripheral capitalism and
turned it into a mere appendage to the “golden billion”. The growth in negative attitudes towards
collaboration with the IMF among Ukraine’s citizens indicates a gradual rise of their awareness
that there is no prospect of this country’s successful development within the framework of the
global neoliberal project.
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