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Ми хай ло Акулов
Прин цип си метрії та кон цепція часу в ак тор но-ме ре жевій теорії
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Прин цип си метрії та кон цепція часу 
в ак тор но-ме ре жевій теорії

“Акторно-ме ре же ва теорія” вже дав но є терміном, яким по зна ча ють ве -
ли ку кількість різнорідних підходів — від кон цепцій Бру но Ла ту ра чи Джо -
на Ло і до “емпірич ної філо софії” Анмарі Мол чи “соціології при в’я за ності”1. 
Дже ре ла ANT різно манітні і вклю ча ють семіот ич ну кон цепцію Па ризь кої
шко ли на чолі з А.Ґрей ма сом, ет но ме то до логію Г.Ґарфінке ля та його по -
слідов ників (на й яс кравішим з яких та найбільш при хиль ним до соціаль них
досліджень на уки та тех но логій ви я вив ся Майкл Лінч), філо со фську кон -
цепцію Мішеля Сера тощо.

Відмо ва ANT від соціаль них по яс нень фе но менів відрізняє цю теорію
від по стдюр кгайміанських соціологій. Рет рос пек тив на стра тегія са моп ре -
зен тації ANT ґрун тується на по зиціюванні в якості на ступ ниці мо на до логії
Ґ.Тар да. На відміну від по пе редніх соціологічних кон цепцій, в ANT соціаль -
не стає ре зуль та том три ва ло го та склад но го про це су ко нстру ю ван ня (а не
про сто існує як річ), але важ ко її на зва ти і соціаль но-ко нструк тивістською
соціологією, адже (і тут ми на бли жаємося до на шої теми) соціаль не стає
фіґурацією [Ла тур, 2013] відно син між ге те ро ген ни ми ак то ра ми, об’єдна ни -
ми в ге те ро генні ме режі. 

У цьо му ав то ри підхо ду, зок ре ма Ла тур та Ка лон, вис ту па ють та кож
про ти соціаль но-ко нструк тивістсько го ба чен ня світу: роз поділ на суб’єкт і
об’єкт є аси мет рич ним, по за як об’єкт втра чає всі озна ки аґен тності і стає ви-
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1 Sociology of attachment — при наймні так на зи вається ве ли ка стат тя Е.Ґомар та
А.Еньо на, в якій впер ше здійснюється спро ба підда ти сумніву по нят тя “ак тор”, уве де не
Ла ту ром.



ко нав цем або ж ек ра ном дій, мо тивів та ба жань суб’єкта-аґента. Так, ми мо -
же мо по ба чи ти опо зицію за озна кою аґен тності: суб’єкт має пра во на дію,
тоді як об’єкт є по збав ле ним цьо го. Іншою про бле мою ко нструк тивізму
є його ре дукціонізм: відки да ю чи по пе редні есенціалістські підхо ди, ко н -
струк тивізм ви я вляється не по збав ле ним ре дукціоністської логіки — будь-
 яка сутність може ви яв ля ти ся ко нструк том суспільства, гру пи, соціаль них
по зицій вче них тощо. Та ким чи ном відбу вається зве ден ня одних сут нос тей
до інших.

Отже, суб’єктно-об’єктна ди хо томія в ко нструк тивізмі має два го ловні
не доліки: аси мет ричність аґен тності та соціаль ний ре дукціонізм. Тож той
чи інший фе но мен — відкрит тя в науці, в релігійно му житті — по в’я зується з
дією різних соціаль них сил — груп, ак торів, суспільства (в под аль шо му
 Латур звер неть ся до са мо го по нят тя суспільства в ро боті “Пе рез би ра ю чи
соціаль не”). Ще одним із наслідків та кої ди хо томії є по вне або час тко ве  ви -
ключення об’єктів з поля зору дослідни ка або, в пев но му сенсі, од нобічне
уяв лен ня про них як ре зуль тат дії пев ної соціаль ної сут ності (так, коли ми
аналізуємо по я ву того чи іншо го ви на хо ду, ми як соціоло ги роз гля даємо
особ ли вості співвідно шен ня тих чи інших соціаль них груп, при чет них до
цьо го, або ж ті чи інші пе ре ко нан ня ав торів ви на хо ду). Інші ас пек ти, боки,
відно си ни об’єктів вик лю ча ють ся нами з досліджен ня у разі при й нят тя спе -
цифічної ко нструк тивістської рам ки.

Тому, при й ма ю чи ан ти ко нструк тивістську по зицію, ми не мо же мо про -
сто “при пи са ти” іншим сут нос тям аґентність: ми маємо раз ом з аси метрією
по збу ти ся спе цифічно го есенціалістсько го ба чен ня. Те о ре тич на про гра ма,
що вклю ча ла б наділен ня сут нос тей аґентністю, була б не пов ною без цьо -
го, адже все одно зво ди ла ся б до ре дукціоністсько го ба чен ня взаємодії
суб’єкт — об’єкт, навіть за умов над ан ня об’єктам шир ших прав. Тому,
по-пер ше, “об’єкти” наділя ють ся здатністю діяти, а по-дру ге, в од но му з пер -
ших те о ре тич них текстів ANT — в “Ірре дукціях” — з’яв ляється теза про
незвідність од но го об’єкта/сут ності до іншо го/іншої.

Влас ний те о ре тич ний слов ник Ла ту ра вклю чає, втім, яко мо га більш не -
й тральні терміни — сили, ен те лехії тощо. В пев но му сенсі ми мо же мо го во -
ри ти про за по зи чен ня в Дель о за та Ґват тарі їхньо го кон цеп ту “ри зо ми”, але
одним з го лов них дже рел влас но го те о ре ти зу ван ня у ви пад ку Ла ту ра стає
семіот ич на кон цепція Па ризь кої шко ли семіот и ки, яку очо лю вав А.Ґрей -
мас. До неї ми звер не мо ся пізніше, але саме в ній Ла тур за по зи чує для себе
термін “ак тант”, що в под аль шо му на був по ши рен ня в його теорії, заміню ю -
чи інші терміни. Сам по собі ак тант у Ґрей ма са вис ту пає “як пред мет (або
істо та), що здійснює акт (дію) або за знає дії”. Виз на чен ня ак тан та є у Ґрей -
ма са до сить су перечлив им у різних тек стах й іноді не дуже зруч ним для Ла -
ту ра (іноді “ак тант” вжи вається і сто сов но поділу суб’єкта та об’єкта). Але
що може да ва ти нам щой но про ци то ва не виз на чен ня актанта?

По-пер ше, воно є універ саль ним і дуже ши ро ким: вклю чає людські та
по за людські сут ності. По-дру ге, в ньо му не вирізняється чітко ди хо томія,
про яку йдеть ся в да но му разі: не ви ок рем лю ють ся ті, хто діє, і ті, що за зна -
ють дії інших. Вони є рівноп рав ни ми.
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Про те та кий си мет ризм не пе ре дба чає ґло баль ну рівність будь-яких
сут нос тей. Тоб то світ не є по збав ле ним аси метрій — будь-яких, еко но -
мічних, куль тур них тощо. Але ми не мо же мо те пер го во ри ти про пев ну
нерівність чи аси метрію як за зда легідь відому; нам слід її вста но ви ти. Рад ше 
цей при нцип є ме то до логічним, адже за вдя ки йому ми роз гля даємо сут ності 
як такі, що мо жуть мати рівну мож ливість діяти, а вже зго дом ми аналізуємо
аси метрії між ними. Це одна з особ ли вос тей при нци пу си метрії, про який
мова піде зго дом — він ви ко рис то вується як фон для по шу ку аси метрій.

Ге те ро генність та ек лек тизм ста ють у при годі в ак тор но-ме ре жевій тео -
рії, коли ми роз гля даємо кон цепцію ак то ра: діяти — опо се ред ко ва но, че рез
спе цифічні сце нарії, чи при во дя чи в дію, здійсню ю чи ефект на прак ти ки
інших — здатні не тільки люди, а й не людські (non-human) ак то ри, або ж ак -
тан ти. Актор, отже, здійснює вплив на інших ак торів, а отже, “впли ває на
вста нов лен ня часу”. Для нас важ ливі кілька ха рак те рис тик ак торів: по-пер -
ше, вони мо жуть мати довільну при ро ду і є ге те ро ген ни ми; по-дру ге, ак тор
повністю є виз на че ним че рез свої дії1; і на решті, ак то ри є онто логічно рівни -
ми, не зво дя чись один до од но го. Ця онто логічна “рівність прав” веде ANT до 
ек лек тиз му, коли ак то ра ми мо жуть ста ти будь-які сут ності, люди та не-
 люди, ма теріаль не та не ма теріаль не. Три ва лий час ав то ри ANT дот ри му ва -
ли ся при нци пу уза галь не ної си метрії, згідно з яким дії лю дських та не лю д -
ських ак торів роз гля да ли ся у тих са мих термінах. Се ред основ та ко го при н -
ци пу був при нцип си метрії Девіда Блу ра [Bloor, 1976], од но го з пред став -
ників соціології на уки та її течії, що діста ла на зву Един бу рзької школи.

Але що саме озна чає твер джен ня “опи су ва ти в тих са мих термінах”? І
що, влас не, дає при нцип си метрії ак тор но-ме ре же во му прак ти кові?

Актор є ак то ром тоді, коли здійснює вплив на дії інших ак торів — так, че -
рез постійний взаємов плив утво рюється ме ре жа зв’я за них між со бою ак -
торів. Опис у тих са мих термінах, влас не, дає змо гу по зна ча ти аґентність як
лю дських, так і не лю дських ак торів. Коли ми здійснюємо зви чай ний опис
аґен тності, ми відділяємо при ро ду від суспільства, по яс ню ю чи лю дей — як
суспільних істот та об’єкти — як такі, що на ле жать до при ро ди. Тому  по -
яснення в одних термінах по зна чає спро бу знай ти спосіб опи су, який не
розділяв лю дей та об’єкти. Аґентність має по яс ню ва ти ся одна ко во. Так про
це пише Мішель Ка лон [Кал лон, 2017]: “Ми знаємо, що в конфліктах змi -
шані роз ду ми як про Суспільство, так і про При ро ду, тому ми ви ма гаємо від
спос терігача, щоб, опи су ю чи їх, він ко рис ту вав ся одним і тим са мим ре пер -
ту а ром. Вибір слов ни ка для цих описів і по яс нень мож на за ли ши ти на роз -
суд спос терігача”.

Одним із дже рел кон цепції Ла ту ра ста ла ак тан тна теорія А.Ґрей ма са,
од но го з ав торів Па ризь кої семіот ич ної шко ли (ESP). У семіот ич них ана -
літич них ко нструкціях ми роз гля даємо окремі зна ки (та зна чен ня) як такі,
що здійсню ють взаємний вплив. Ра зом із тим ми здійснюємо розділен ня
між зна чен ням, фор мою і ре фе рен том. При цьо му смисл зна ка (зна чен ня)
за ле жить від його відно шень з інши ми зна ка ми і є віднос но не за леж ним від
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1 Пізніше для виз на чен ня сут нос тей, що існу ють, але не є вклю че ни ми до ме реж, пе ре -
бу ва ю чи ніби поміж ними, Ла тур про по нує кон цепцію “плаз ми”.



зовнішніх ре фе рентів. Мова, сис те ма знаків, отже, ви ок рем люється в са мо -
зам кне ну ца ри ну, не поєдна ну з ма теріаль ним світом, який, своєю чер гою,
вик лю чається. Але Ла тур ро бить інший крок: він онто логізує теорію зна -
ків — те пер місце зна ка посідає пев на сутність, що може бути ма теріаль ною
чи не ма теріаль ною, тоб то (при наймні в ANT у варіанті соціології на уки)
за на уко ви ми тек ста ми сто ять не тільки люди, а й об’єкти — ла бо ра тор не
 обладнання, гор мон, який слід син те зу ва ти, тощо. До волі не одноз нач ний
термін “ак тант” по збу вається при в’яз ки суто до лінґвістич них, зна ко вих ко -
но татів і по чи нає по зна ча ти по заз на кові сут ності — як ма теріальні, так і не -
ма теріальні (кон цеп ти, ідеї тощо). Так про бле ма ти зується аси метрія між
лю дськи ми і не лю дськи ми учас ни ка ми взаємодій.

Інша за са да — при нцип си метрії Девіда Блу ра, який ро бить на го лос на
соціаль но му кон тексті вод но час успішних та не успішних на уко вих теорій,
які, відповідно, слід роз гля да ти в одних термінах [Bloor, 1976]. Кон текст по -
я ви влас ної теорії Блу ра ми по ли шаємо за раз поза ува гою. У праці Мішеля
Ка ло на, при свя ченій взаємодії ри ба лок, вче них і мо рських гребінців [Кал -
лон, 2017: с. 57–58], цей ме то до логічний при нцип по ши рюється на інших
ак тантів, включ но з цілком ма теріаль ни ми та, поза сумнівом, не лю дськи ми
мо рськи ми гребінця ми. Ця ви дозміна мала кілька да ле ко сяж них наслідків:
по-пер ше, не людські ак тан ти (над алі — об’єкти) на бу ли рівний із людь ми
онто логічний ста тус; по-дру ге, мож на аналізу ва ти лю дей та об’єкти як рів -
ноп рав них учас ників взаємодій; по-третє, за про по но ва ний при нцип си -
метрії дає змо гу вклю чи ти до сфе ри аналізу позаінтенційні сут ності, і впер -
ше (хоча у Ка ло на це ще не по стуль о ва но) про бле ма ти зується мо дель со -
ціологістсько го та соціаль но-ко нструк тивістсько го по яс нен ня.

Але за ли шається пи тан ня про са мо го прак ти ка-дослідни ка ак тор но-ме -
ре же вої теорії, що ви бу до вує свій текст, ви ко рис то ву ю чи при нцип уза галь -
не ної си метрії. Що доз во ляє при нцип си метрії? По-пер ше, ек лек ти ку сто -
сов но ак торів — бо діяти, або ж здійсню ва ти вплив на інші дії та інших ак -
торів, як ми вже знаємо, може будь-хто та будь-що. По-дру ге, дот ри ман ня
си метрії слу гує фо ном для досліджен ня аси метрій між ге те ро ген ни ми ак то -
ра ми [Астахов, 2017]. По-третє, при нцип си метрії дає змо гу пе ре ми ка ти ся
між різни ми умов ни ми аналітич ни ми сфе ра ми — суспільством, при ро дою,
куль ту рою, політикою.

Кон цепція при нци пу си метрії, отже, стає у при годі і те о ре ти кові, і прак -
ти кові ак тор но-ме ре же вої теорії, вмож лив лю ю чи роз гляд різнорідних ак -
торів, а отже, стає важ ли вою інстру мен таль ною скла до вою досліджен ня. За
до по мо ги при нци пу си метрії ко нструюється про стір ге те ро ген них ак торів,
що бе руть участь у явищі, яке ціка вить дослідни ка. Влас не, про бле ма ме то -
до логічної реф лексійності та кож зму шує са мо го дослідни ка вклю ча ти са -
мо го себе до лав чис лен них ак торів.

Прин цип си метрії в ANT, отже, роз гля дає різнорідні сут ності (entities),
як рівноп равні. Сут ності мо жуть на ле жа ти до різних класів або ж до різних
ло кацій та часів [Latour, 1996]. І саме тут в ANT ви ни ка ють певні про бле ми,
адже пи тан ня ча со во-про сто рової про бле ма ти ки за ли ша ють ся порівня но
не роз роб ле ни ми в ній.
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Час, ак то ри та си метрія

ANT за свою історію, втім, не так час то зачіпала пи тан ня тем по раль ності 
чи про сто ру, здебільшо го ко рис ту ю чись ре ляційною кон цепцією про сто ру.
Простір утво рюється че рез зв’яз ки між об’єкта ми. Але про бле ми співвідно -
шен ня спатіаль ності й тем по раль ності як пред метів те о ре тич ної реф лексії
май же не вхо ди ли до сфе ри ува ги ак тор но-ме ре же вої теорії. Декілька робіт
Б.Ла ту ра за ли ша ють ся єди ни ми при кла да ми та ких спроб.

Але чому нам як соціоло гам (якщо ми бе ре мо до ува ги спосіб са моп ре -
зен тації ANT як соціології) слід за й ма ти ся про бле ма ми про сто ру та часу?
Тут не існує однієї-єди ної відповіді. З од но го боку, ро бо ти ав торів ANT
мож на роз гля да ти як ло кальні ет ног рафічні та емпіричні кей си, які не по -
тре бу ють те о ре тич ної реф лексії, при наймні сто сов но про бле ма ти ки часу і
про сто ру. Але про бле ма спатіаль но-тем по раль ної організації зв’язків між
ло каль нос тя ми, з іншо го боку, є важ ли вою про бле мою для на уко вої теорії.
Як в тій чи в іншій теорії відбу вається зв’я зу ван ня окре мих про сторів та
об’єктів? І як — в разі ANT — спо лу ча ють ся різнорідні ак тан ти, ак то ри,
об’єкти?

Тому і стає важ ли вою реф лексія з при во ду про бле ма ти ки про сто ру та
часу і те, як саме їх уяв ля ють пред став ни ки ANT.

Наша кінце ва мета — по ка за ти, що при нцип си метрії між ак то ра ми по -
ру шується в тек стах са мої ANT, у якій, по-пер ше, при пу щен ня щодо ре -
ляційності про сто ру-часу є час тко ви ми та не пов ни ми, а по-дру ге, ак то ри пе -
ре ста ють бути рівни ми, тоб то мати рівний онто логічний ста тус — адже деякі 
ак то ри мо жуть більше відповідно до того, є вони людь ми чи ні, та у спів -
відно шенні з ча сом чи про сто ром.

Одна з та ких кон цепцій ак торів — підхід Б.Ла ту ра, де ак тан та час то слід
ро зуміти ши ро ко — як сутність, що здійснює дію. Проб ле ма відно шен ня ак -
тан та й дії та їх аналізу в досліджен нях да но го підхо ду кон цен трується на -
вко ло вже зро зумілої нам про бле ми есенціалізму (тоді як в ANT, на впа ки,
ак тор зво дить ся до своїх дій). Актором, як за зна ча ло ся, може бути будь-хто і 
будь-що. Але в пра цях са мо го Ла ту ра, зок ре ма в аналізі ви пад ку Пас те ра
[Ла тур, 2015], са мо го Пас те ра зоб ра же но як лю дсько го ге не ра ла, що підко -
ряє собі мікро би й ви ко рис то вує у влас них інте ре сах рух гігієністів та ла бо -
ра торії, щоб пе ре ко на ти інших у власній пра воті. С.Астахов, С.Гав ри лен ко
та О.Пісарєв, втім, на го ло шу ють іншу про бле му ран ньої ANT — а саме те, що 
сам ак тор стабілізується у про цесі пе ре го ворів / вип ро бу ван ня сил і стає
віднос но стабільним та цілісним [Пи са рев,  Астахов, Гав ри лен ко, 2017].
Проб ле ма та кої кон цеп ту алізації ак то ра по ля гає в тому, що тоді до на шо го
аналізу не по трап ля ють ви пад ки мінли вих об’єктів, яким бра кує ста біль -
ності.

З цих при чин в ак тор но-ме ре жевій теорії упро довж 1990-х років з’яв ля -
ють ся інші кон цепції ак то ра — Анмарі Мол та Маріани де Лаєт (до яких
 згодом приєднав ся Джон Ло), з од но го боку, й Антуана Еньо на та Емілі
Ґомар — з іншо го. Ко рот ко про й де мо ся по них.

У су перечці з уста ле ним об ра зом ак то ра як ге не ра ла (за зви чай лю ди ни)
та його не лю дських підданців А.Мол та М. де Лаєт роз роб ля ють іншу кон -
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цепцію. Межі ак то ра, яким стає “зімбабвійський втул ко вий на сос” [Mol, de
Laet, 1999], плинні й мо жуть зміню ва ти ся в різних умо вах. У на со са є один
ви нахідник — Пітер Морґан, який ство рив на сос для ви ка чу ван ня води у
зімбабвійських се ли щах — але на сос транс фор мується за леж но від умов та
прак тик меш канців кож но го се ли ща: його внутрішня бу до ва чи на вко лиш -
ня інфрас трук ту ра — все може зміни ти ся. Це веде нас до на ступ но го твер -
джен ня: на сос Морґана ди во виж ним чи ном пе ре стає бути одним. І справді,
хоча ви нахідник один, на сосів ба га то, і не так у кількісно му ас пекті, як у
якісно му: на сос в од но му се лищі може відрізня ти ся за своєю бу до вою від
сво го сис тер ши па в іншо му. При чо му сам Морґан ще на по чат ку на ма гав ся
ство ри ти на сос з яко мо га гнучкішою струк ту рою, що й зу мо ви ло його (на со -
са) успіх се ред меш канців Зімбабве.

Мно жинність об’єкта стає лей тмо ти вом для под аль ших праць Мол,
при свя че них досліджен ню лю дей, хво рих на діабет [Ло, Мол, 2017; Mol,
2008], і особ ли во — мо ног рафії “Мно жин не тіло: онто логія в ме дичній прак -
тиці” [Мол, 2018]. На останній ро боті спи ни мо ся де тальніше. “Мно жин -
не тіло” при свя че не досліджен ню лю дей, що страж да ють на ате рос кле роз
нижніх кінцівок. Мол на ма гається відійти від зви чай но го пер спек тивізму
(який по ля гає в по сту лю ванні на яв ності мно жин ності то чок зору на єдину
та цілісну ре альність) і по сту лює твер джен ня про ство рен ня різних  атеро -
склерозів відповідно до прак тик різних лю дей — пацієнтів (для яких  атеро -
склероз — це не приємні відчут тя при ходьбі), те ра певтів (які про пи су ють
ліку валь ну ходь бу і для яких ця хво ро ба озна чає, на прик лад, пев ний колір
шкіри), хірургів (ате рос кле роз як бляш ка у кро во нос них су ди нах, че рез яку
кров не по трап ляє вниз по нозі) тощо. Кож на із цих версій (і на ве дені три да -
ле ко не єдині) суп ро вод жується прак ти ка ми усіх сторін, вона ви ко нується
(Мол ви ко рис то вує термін“performativity” — “пер фор ма тивність”), реа лізу -
ється у їхніх прак ти ках, і ко ор ди нація та на ма ган ня віднай ти зв’язність
різних версій є вирішаль ним мо мен том у ро боті з ліку ван ня хво ро би. Саме
за вдя ки ко ор ди нації ми, зреш тою, підсу мо вуємо різні ате рос кле ро зи, утво -
рю ю чи один.

Отже, ак тор за вжди є вклю че ним до ши ро ко го роз маїт тя прак тик, що
здійсню ють фор мо ут во рю валь ний вплив на ньо го. Актор не є за да ним на пе -
ред, а на впа ки — по стає, реалізується у прак ти ках.

Інший підхід все ре дині ак тор но-ме ре же вої теорії є ра ди кальнішим за
по пе редній: навіть ак торів не існує, і го лов ним дослідниць ким пи тан ням
стає не “хто (що) діє?”, а “що відбу вається?”. Це мож ли во за вдя ки відмові
від розрізнен ня ак то ра і ме режі та ра ди калізації по нят тя медіації: дія пе ре -
дається ме ре жею з ак тантів, які мо жуть здійсню ва ти вплив на неї, транс фор -
му ю чи та мо дифіку ю чи її, але сама така медіація не зво дить ся до про стої
взаємодії між ак то ра ми — людь ми та об’єкта ми. На томість медіація по зна -
чає сам про цес ство рен ня но во го різно манітни ми по се ред ни ка ми. Інше важ -
ли ве зміщен ня — це відмо ва від по нят тя “пер фор ма тивність” (на прик лад, у
по пе редній кон цепції А.Мол) на ко ристь іншо го по нят тя — емер джен тності
(emergence). У про цесі цир ку ляції дії в ме режі за по се ред ниц тва роз маїт тя
ак тантів увесь час відбу ва ють ся ви ник нен ня но вих фе но менів або подій.
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Еньон та Ґомар вив ча ють спе цифічні спільно ти лю дей — фа натів му зи ки та
на рко манів, які, на відміну від ак торів у рам ках інших кон цепцій, у цьо му
разі вза галі не здійсню ють жод них дій, але па сив но сприй ма ють му зи ку.
Саме тут стає важ ли вим розрізнен ня по нять ак тан та й ак то ра, — пер шо го як
сут ності, що має по тенціал, і дру го го як сут ності, що діє.

Отже, кон цепція Еньо на та Ґомар вза галі не виг ля дає кон цепцією ак то -
ра як та ко го, що здійснює цілес пря мо ва ну дію, ма ю чи пев ну інтенцію. На -
томість для ав торів при нци по ва різни ця між ак то ром і ак тан том, що до сить
нечітко ви маль о вується в інших тек стах все ре дині на пря му, по ля гає в тому,
що ак тант вис ту пає рад ше як учас ник, аніж як ак тив ний діяч.

По вер та ю чись до по чат ку об го во рен ня про блем взаємовідно син ак то -
рів, за зна чи мо, що наша дія ніколи не є оди нар ною (ми не здійснюємо її
суто самі). Будь-яка дія за вжди є опо се ред ко ва ною. Ми ви яв ляємося чле -
на ми пев ної су куп ності діячів, що опо се ред ко ву ють дію один од но го. Ла -
тур роз ви ває цю ідею у своїй кон цепції ко лек ти ву. Історія цьо го виз на чен -
ня сягає його маніфес ту “Но во го Часу не було”. У ньо му Ла тур піддає
сумніву по ло жен ня мо дер ної кон сти туції, роз гля да ю чи її як ве ли ко мас -
штаб ний умог ляд ний ек спе ри мент [Ла тур, 2006b: с. 66–75, 115–116], а
кон кретніше — уяв лен ня світу як розділе ний на дві окремі сфе ри — При ро -
ди (до якої вклю че но все не лю дське) та Суспільства (до яко го вхо дять
люди). З ме тою за побігти цьо му Ла тур про по нує кон цепцію “пар ла мен ту
ре чей”, у яко му не-люди та люди при сутні од но час но як рівноп равні ак то -
ри. У книзі “По літика При ро ди” Ла тур по вер тається до цієї про бле ми
[Latour, 2004].

Ди хо томії кон цепції часу в ак тор но-ме ре жевій теорії:
люди й не тільки

Отже, про бле ма ти ка ролі аґен тності в ANT має не одне, а кілька рішень.
Кон цепція Б.Ла ту ра сти кається не тільки з інши ми аль тер на ти ва ми, що
мог ли з’я ви ти ся у відповідь на неї (див. ри су нок). Його кон цепція пе ре дба -
чає цікаву аси метрію між різни ми ак то ра ми — людь ми, з од но го боку, і
не-людь ми — з іншо го.

Отже, ми ба чи мо пев ну ди хо томію, яка все ще зберігається в Ла ту ро во -
му варіанті ANT: люди все ще ма ють пе ре ва гу пе ред об’єкта ми. Це стає де -
далі оче виднішим, якщо роз гля ну ти його текст “Надія Пан до ри” [Latour,
1999a], в яко му він дає рет ро ак тив ну кон цепцію часу: Луї Пас тер стає не
про сто відкри ва чем мікробів; Ла тур до хо дить дум ки, що мікро би вза галі
не діяли до відкрит тя Пас те ра — а отже, його відкрит тя має рет ро ак тив ний
ха рак тер і змінює ми ну лий час, роб ля чи ви ди мою діяльність мікробів.
Про цес за лу чен ня їх суп ро вод жу вав ся пе ре гля дом по пе ред ньої історії: те -
пер ми роз гля даємо по пе редні роки як час, у яко му діяли мікро би. Але Ла -
тур та кож ствер джує, що мікро би самі не існу ва ли до відкрит тя їх Пас те -
ром. Річ у тому, що ре ляційна ме тафізика Ла ту ра ро бить на го лос на тому,
що ак тан ти вхо дять до ме режі за вдя ки своїй дії і що саме дія слу гує го лов -
ним ат ри бу том їхньо го існу ван ня. А тому і мікро би не мог ли існу ва ти
раніше. Раніше хво ро би мож на було по в’я зу ва ти з інши ми ак то ра ми (щу -
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ра ми, відьма ми тощо). Але саме Пас тер не лише пе ре виз на чив май бутнє, а
й по спри яв ви дозміні ми ну ло го, в яко му, як ми дізнаємося з його робіт,
діяли саме мікро би.

Ри су нок. Три різні інтер пре тації, які Ла тур при пи сує лю дям Но во го часу: поділ на
 природу і суспільство, його влас на аль тер на ти ва та ди хо томія все ре дині гібридів

Час та про стір

Інша ди хо томія, яку на ма га ють ся зня ти в підхо дах ANT — поділ між ча -
сом та про сто ром. При цьо му спільним у різнорідних підхо дах, на прик лад,
Ла ту ра, Джо на Ло чи Анмарі Мол, є ува га до кон цепції про це су аль ності
взаємодій ак торів. При чо му в тек стах все ре дині ANT про бле ма ти ка про це су 
не час то стає об’єктом реф лексії [Астахов, 2017b]. Лише Ла тур про по нує
більш-менш цілісний об раз про це су аль ності у праці “Trains of thought”: ак -
то ри в ме ре жах справ ля ють взаємов плив один на од но го, і в про цесі відбу -
вається сплав лен ня часу та про сто ру. Відповідно відбу вається зміна-транс -
фор мація са мо го ак то ра.

Час в ак тор но-ме ре жевій теорії по в’я за ний з дією. При чо му, по-пер ше, в
кон цепції Б.Ла ту ра співвідно шен ня часу і дії уви раз нюється у двох основ -
них виз на чен нях часу: з од но го боку, як про це су дії, а з іншо го — як ре зуль та -
ту дії і підста ви для под аль ших дій. Час як про цес дії має зв’я зок із ка те -
горією про сто ру та вклю ченістю ак тан та. Сама дія ак тантів за вжди є ар ти -
куль о ва ною, відбу вається в кон тексті пев но го про сто ру. Тому, по-дру ге, і
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час у кон цепціях Б.Ла ту ра є невіддільним від про сто ру і виз на чається відно -
си на ми ак торів, які здійсню ють дії в меж ах ге те ро ген ної ме режі.

Актант, за Ла ту ром, являє себе лише тоді, коли здійснює дію [Ла тур,
2015]. Саме його діяльність ро бить його ви ди мим, вклю чає до ме режі. А
отже, по-третє, ак тор, або ак тант (лю ди на і не-лю ди на) не існує сам по собі, у 
відриві від своєї дії. Згідно з ANT, весь ак тант — це те, що ви ра же но в дії.
Дія — це подія. А отже, ак тант — це подія. Подія відбу вається лише один раз
у часі. Вже зга да ний сце нарій пе ре дба чає пев ну тем по раль ну організацію
дії, але вона не є жо рстко закріпле ною, “за пи са ною” в об’єкті (за ви нят ком
бан ко мата, дверей і т.ін.). При пус ти мо, той са мий м’яч може за без пе чу ва ти
ве ли ку кількість мож ли вих сце наріїв, тем по раль на організація яких може
бути різною, тоб то вклю ча ти різні дії та послідовність їх.

Але тут ми сти каємося з одним ціка вим фе но ме ном: в ак тор но-ме ре -
жевій теорії є пев на про бле ма з кон цеп ту алізацією того, що є поза ме ре жею,
бу ду чи та ким як у спатіаль но му (про стір), так і в тем по раль но му (час)
відно шенні. В про сто ро во му — озна чає, що те, що пе ре бу ває по руч і вод но -
час із ме ре жею, іґнорується дослідни ком і не кон цеп ту алізується в по бу до -
вах те о ре тиків ANT. Щодо ча со во го виміру, то про бле ма тут складніша:
коли ми роз гля даємо ме ре жу, ми відра хо вуємо її історію від пев но го  мо -
менту її утво рен ня: так, на прик лад, коли морські гребінці з бух ти Сан-Бріє
утво рю ють зв’я зок з ри бал ка ми, політи ка ми, мо рськи ми зірка ми та вче ни -
ми. При цьо му кон цеп ту алізація до-ме ре же во го в ANT за вжди стає дещо
марґіна льною. Вона, на нашу дум ку, не є повністю відсут ньою навіть в
ранніх ро бо тах на пря му, але й не є за довільною, вирізня ю чи лише деякі ха -
рак те рис ти ки ак тантів. Ще до по чат ку взаємодії з вче ни ми та політи ка ми
морські гребінці всту па ли у сто хас тичні, ха о тичні відно шен ня з ри бал ка ми
та мо рськи ми зірка ми, утво рю ю чи інші ме режі. На далі ці їхні влас ти вості та
відно шен ня ста ють вирішаль ни ми для под аль шої їх історії.

Нас туп не зна чен ня, що при пи су ють ча сові, — ре зуль тат пев ної дії. За
логікою ак тор но-ме ре же вої теорії ми мо же мо роз гля да ти будь-який ак тант
як ре зуль тат пев них дій інших. Ми не одра зу збу ду ва ли мікрос коп, йому пе -
ре ду ва ли чис ленні ек спе ри мен ти та ви на хо ди (на прик лад, по я ва скла).
Тому ко жен ак тант утво рює пев ну “чор ну скринь ку” [Latour, 1999a], яку
мож на аналізу ва ти як у про сто ро во му, так і в ча со во му ас пекті. Пер ший із
них — це роз ши ре на “ви бух-схе ма” ак тан та (тоб то це те, з чого він скла -
дається, і те, що за без пе чи ло його утво рен ня; ми мо же мо про стя га ти цю
реґресію май же до нескінчен ності — але ми мо же мо об ме жи ти ся тим, що є
ре ле ван тним для на шо го досліджен ня). А в ча со во му вимірі — це є ре зуль -
тат ве ли кої кількості дій інших ак тантів, які самі є роз ки да ни ми в часі.

І тоді сам ак тант є транс фор мо ва ним за вдя ки діям інших і може ство рю -
ва ти інші мож ли вості та дії. Сам час утво рюється за вдя ки діям ак тантів сто -
сов но один од но го, що справ ляє транс фор му валь ний вплив.

Отже, час є, по-пер ше, ха рак те рис ти кою про це су дії, а по-дру ге, по зна -
чає її ре зуль тат. Діючи, ак тан ти зміню ють себе та інших ак тантів. Але, зреш -
тою, в та ко го аналізу дій є свої про блемні місця: по-пер ше, аналіз часу в ак -
тор но-ме ре жевій теорії є орієнто ва ним на окремі ви пад ки; по-дру ге, кон -
цепція часу ба га то в чому є контрінтуї тив ною (зок ре ма у твер дженні про
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рет ро ак тивність — а саме, здатність ак тантів впли ва ти, зміню ва ти ми ну ле —
на прик лад, у разі відо мо го аналізу ви пад ку з Пас те ром, Б.Ла тур ствер джує,
що саме його відкрит тя здійсни ло вплив на наше ро зуміння у ми ну ло му). І
на решті, про бле ма сто сується пев них меж вклю че ності: в ак тор но-ме ре -
жевій теорії може діяти прак тич но будь-що.

Але про бле ма по ля гає в тому, що аси метрія все одно зберігається між ак -
тан та ми у про сторі та ак тан та ми у часі: той са мий при клад із Пас те ром, в
яко му спос терігається аси метрія між ним і мікро ба ми. Фак тич но він де мо -
нструє, що одні ак тан ти ма ють змо гу здійсню ва ти вплив на інші саме в часі, а 
інші — ні. Тем по раль не та спатіаль не всту па ють у су перечність, що на кла -
дається на по пе редні про бле ми в даній кон цепції. Ра зом із тим це та кож збе -
ре жен ня ди хо томії між лю ди ною і не-лю ди ною, що про дов жується в ро бо -
тах ANT. Тут ми маємо кілька ду мок.

По-пер ше, си мет ричність у підході стає дуже про бле ма тич ною, вона є
не ста лою в різних тек стах та в час ти нах текстів. По де ко ли humans   розгля -
дають як тих, що ство рю ють різни цю, а под е ко ли роб лять на го лос на то -
му, що відно си ни між людь ми прак тич но не мож ливі без  посередникі в-не-
 людей.

По-дру ге, в ANT не про бле ма ти зо ва ною за ли шається кон цепція часу,
що ста вить під сумнів деякі те о ре ти ко-ме то до логічні здо бут ки підхо ду.

Прин цип си метрії і про бле ми
вклю че ності та об’єктив ності

Із ча сом по в’я за на інша кон цеп ту аль на про бле ма си мет риз му в ак тор -
но-ме ре жевій теорії — про бле ма того, що вклю ча ти і чого не вклю ча ти до
аналізу в ак тор но-ме ре же во му аналізі кей са.

Один із го лов них наслідків ек лек тиз му, що його при но сить при нцип си -
метрії між різни ми сут нос тя ми, по ля гає та кож у тому, що дослідник опи -
няється пе ред ве ли кою кількістю сут нос тей, що мо жуть в той чи інший
спосіб всту па ти у взаємодію з об’єктом досліджен ня. Тому пи тан ня того, які
з них вклю ча ти, а які за ли ши ти поза досліджен ням, що саме по собі є ак ту -
аль ним для дослідни ка в цілому, є особ ли во важ ли вим і для прак ти ка в
ANT. Де зна хо дять ся межі реф лексійності, що ми маємо роз гля да ти, а що
відки да ти. Це пи тан ня склад не, а над то з огля ду на спе цифічну ме то до логію
case-study, що її ви ко рис то ву ють ав то ри ANT.

Дослідник, сти ка ю чись із роз маїт тям ге те ро ген них ак торів, є сам в пев -
но му сенсі учас ни ком си ту ації, що він досліджує. В наше за вдан ня не вхо -
дить опис чи аналіз прак тик дослідни ка та його відно син з об’єкта ми до -
сліджен ня. Але він сам стає учас ни ком ме реж. Опи су ю чи ту чи іншу ме ре -
жу, він і собі всту пає в діалог-спілку ван ня з ак то ра ми і будує спе цифічну
кар ти ну її, включ но з тими сут нос тя ми, які він вва жає найбільш ре ле ван -
тни ми для досліджен ня.

Із цим, своєю чер гою, по в’я за на інша про бле ма си мет риз му — уяв лен -
ня про при нцип си метрії як ґарантію об’єктив но го та всебічно го аналізу
[Астахов, 2017b] будь-чого, що зно ву ж таки сти кається з уже опи са ною кри -
зою меж вклю че ності. Тоб то дослідник нібито уяв ляється як не заці кав -
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лений та не вклю че ний, та кий, що, здається, пе ре бу ває “над об’єктом”, але це
не так.

Із кон цепцією часу в ак тор но-ме ре жевій теорії ці про бле ми по в’я зує той
факт, що дослідник кож но го разу ви бу до вує спе цифічну тем по раль ну мо -
дель ме режі, в якій іґнорується по пе ред ня історія сут нос тей, що вхо дять до
неї. Тоб то аналізується ме ре жа та пев на її історія, відповідно до якої і
будується на ра тив дослідниць ко го аналізу та вис новків. Ми схильні, втім,
вва жа ти (як за зна ча ло ся вище), що про бле ма не стільки в цьо му, скільки в
пев но му за зорі між на яв ни ми спро ба ми аналізу до ме ре же во го та відсут -
ністю те о ре тич ної, кон цеп ту аль ної бази для цьо го аналізу.

Вис нов ки

По во рот до ма теріаль но го в ак тор но-ме ре жевій теорії та ува га до участі
в діях та кож non-humans втіли ли ся в роз маїтті кон цепцій дії ак торів. Під
впли вом Д.Блу ра та А.Ґрей ма са, ідеї яких були силь но пе ре роб лені вже в
ранніх тек стах в рам ках на пря му, в ANT ви ни кає при нцип уза галь не ної си -
метрії, який упро довж три ва ло го часу да вав змо гу знімати чис ленні дуа -
лізми — зок ре ма між суб’єктом і об’єктом та між при ро дою і куль ту рою. Але
зго дом ця кон цепція за зна ла кри ти ки як у меж ах, так і за меж ами підхо ду —
раз ом із кон цепцією ак торів у пер ших тек стах. Мож на ска за ти, що, на
відміну від підхо ду Ла ту ра, в ANT з’я ви ли ся інші кон цепції ак торів, іноді в
по ряд ку по леміки з пер вин ни ми тек ста ми 1970–1980-х років. Важ ко ви ок -
ре ми ти го ловні їхні риси, опріч ува ги до прак ти ко цен трич ної мо делі, в якій
ак то ри та об’єкти вже не є уста ле ни ми раз і на зав жди, але постійно пе ре бу -
ва ють у фор му ванні в чис лен них практиках.

З іншо го боку, кон цепція часу, яку роз роб ляв Ла тур, та кож ста но вить
дже ре ло про блем для при нци пу си метрії та аналізу дії ак торів. Цьо му спри -
я ють так і не по до лані су перечності, по-пер ше, між лю дськи ми і не лю дськи -
ми ак то ра ми, а по-дру ге, між ак то ра ми у про сторі і ак то ра ми у часі, що ста -
вить під сумнів при нцип си метрії в ак тор но-ме ре жевій теорії.

Інший важ ли вий набір про блем, по в’я за ний із при нци пом си метрії, сто -
сується де я ких ме то до логічних усклад нень: по-пер ше, ви ни кає про бле ма
меж вклю че ності, тоб то що ми мо же мо вклю ча ти до аналізу, а що — ні, і
по-дру ге — по в’я за на з нею про бле ма об’єктив ності. В пер ших тек стах підхо -
ду, де з’яв ляється при нцип си метрії, по сту люється, що він до по ма гає роз в’я -
за ти про бле му втру чан ня дослідни ка, вклю ча ю чи до кола об’єктів найрізно -
манітніші сут ності й та ким чи ном ніве лю ю чи вплив суб’єктності дослідни -
ка. Але че рез те, що ав тор досліджен ня сам здійснює відбір сут нос тей, що ма -
ють увійти до спис ку ре ле ван тних для досліджен ня, ми мо же мо впев не но
за я ви ти, що про бле ма за ли шається не роз в’я за ною.

Важ ли во (в якості за вер шаль но го підсум ку) те, що в под аль шо му про -
бле ма ти ку си метрії у взаємовідно си нах лю дей і non-humans ста ли роз роб -
ля ти в ан тро по логії (Ф.Дес ко ла, Е.Ви вей руш де Кас тру, Е.Кон) та у філо -
софії (на прям спе ку ля тив но го реалізму, зокрема праці Ґ.Гармана).
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МИХАЙЛО АКУЛОВ

Прин цип си метрії та кон цепція часу в ак тор но-ме ре жевій теорії

У цій статті йдеть ся про про бле ми при нци пу си метрії та кон цепцію часу в ак тор но-ме -
ре жевій теорії (ANT). Відно си ни між лю дськи ми та не лю дськи ми ак то ра ми ста нов лять
одну з клю чо вих тез ANT — при нцип уза галь не ної си метрії. Але при нцип си метрії час то
по ру шується в пра цях са мих ав торів ANT — як щодо відно син між ге те ро ген ни ми ак то ра -
ми, так і щодо відно син між ча сом і про сто ром. У пра цях за снов ників та ав торів на пря му
(Б.Ла тур, Д.Ло, А.Мол, А.Еньон та ін.) ми мо же мо ба чи ти дис кусії з при во ду ро лей ак торів 
та са мо го по нят тя ак то ра в ANT. Аналіз текстів ANT свідчить, що при пу щен ня щодо ре -
ляційності про сто ру-часу є, по-пер ше, час тко ви ми та не пов ни ми, а по-дру ге, ак то ри не
ма ють рівно го онто логічно го ста ту су.

Клю чові сло ва: ак тор, ак тант, ме ре жа, час, про стір, уза галь не на си метрія

МИХАИЛ АКУЛОВ

Прин цип сим мет рии и кон цеп ция вре ме ни в ак тор но-се те вой
те о рии

В этой статье речь идет о про бле мах при нци па сим мет рии и кон цеп ции вре ме ни в ак тор -
но-се те вой те о рии (ANT). Отно ше ния меж ду че ло ве чес ки ми и не че ло ве чес ки ми ак то ра ми 
пред став ля ют один из клю че вых те зи сов ANT — при нцип об об щен ной сим мет рии. Но при -
нцип сим мет рии час то на ру ша ет ся в ра бо тах са мих ав то ров ANT — как при ме ни тель но
к от но ше ни ям меж ду ге те ро ген ны ми ак то ра ми, так и при ме ни тель но к от но ше ни ям
меж ду вре ме нем и про стра нством. В тру дах осно ва те лей и ав то ров на прав ле ния (Б.Ла -
тур, Д.Ло, А.Мол, А.Эньон и др.) мы мо жем ви деть дис кус сии по по во ду ро лей ак то ров и са -
мо го по ня тия ак то ра в ANT. Анализ тек стов ANT сви де т ельству ет, что до пу ще ния ка са -
тель но ре ля тив нос ти про стра нства-вре ме ни, во-пер вых, час тич ны и не пол ны, а во-вто -
рых, ак то ры не име ют рав но го онто ло ги чес ко го ста ту са.

Клю че вые сло ва: ак тор, ак тант, сеть, вре мя, про стра нство, об об щен ная сим мет рия

MYKHAILO AKULOV

The symmetry principle and the concept of time in actor-network
theory

The article addresses some problems of interpreting the symmetry principle and the concept of time 
in actor-network theory (ANT). The relationships between human and non-human actors con -
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stitute the basis for one of the key theses in ANT, which is the principle of generalised symmetry.
However, the principle of symmetry does not seem to be strictly observed in many works by ANT
proponents. This is also true for relationships between heterogeneous actors, as well as for the link
between space and time. A series of discussions on the role of actors and the very concept of actor in 
ANT can be noticed in the writings of both the main architects and followers of actor-network
theory (B. Latour, J. Law, A. Mol, A. Hennion, etc.). The analysis of ANT texts suggests that, first,
assumptions about relativity are partial and incomplete; second, the actors do not have an equal
ontological status.

Keywords: actor, actant, network, space, time, generalised symmetry
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