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Етичні кри терії цивілізаційно го ви бо ру

Вступ

Під цивілізаційним ви бо ром ми ро зуміємо на й за гальніші та найбільш
дов гос тро кові орієнти ри (уста нов ки, цілі) у зовнішній і внутрішній по -
літиці, доб ровільно чи ми мо волі (че рез збіг об ста вин) про по но вані й реа -
лізо ву вані елітою, ліде ра ми, керівниц твом дер жа ви. Істо рич но важ ливі дії
дер жав них лідерів, спря мо вані в бік цих орієнтирів, по ши рю ють ся потім на
все суспільство, за лом лю ю чись у безлічі актів взаємно не за леж них і “ви пад -
ко вих” соціаль но-еко номічних відно син. Мож на го во ри ти, що суб’єктивні
дії лідерів всту па ють у взаємодію з об’єктив ни ми умо ва ми. Яким буде
 результат узгод же ності або про тис то ян ня суб’єктив но го та об’єктив но го?
Щоб надійно відповісти на це пи тан ня, сама гу манітар на на ука має чітко
розрізня ти ка те горії об’єктив но го і суб’єктив но го у разі сприй нят тя, опи су й 
мо де лю ван ня фе но менів суспільства. Одна че саме цей ас пект тре ба виз на ти
не дос тат ньо роз ви не ним. Чи ма ло (якщо не більшість) досліджень у сфері
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соціології та, особ ли во, в еко номічній науці спря мо вані не на вив чен ня того,
як безліч актів взаємно не за леж них ви пад ко вих відно син у суспільстві скла -
да ють ся при род ним (ви пад ко вим, стихійним) чи ном, а на вив чен ня пла -
нів, ме ханізмів і ре зуль татів суб’єктив но го втру чан ня влад них пер сон у
суспільство й еко номіку. Спеціалісти пе рей ма ють ся здебільшо го обґ рун -
туванням спроб зміни суспільства (та еко номіки) у за да но му на прямі. У гу -
манітарній науці пе ре ва жає, так би мо ви ти, “еди сонівське” або “мічу рін -
ське” пе ре тво рю валь не став лен ня до соціаль ної ре аль ності. З цієї при чи ни
на ко пи че но за ма ло інфор мації про об’єктив ний устрій суспільства, але
вель ми ба га тим є досвід соціаль но-еко номічних ек спе ри ментів, на сам пе ред
не вда лих. Унаслідок за зна че них об ста вин ми маємо намір мак си маль но
спи ра ти ся на соціаль ну емпірику та ве рифіковувані моделі.

Емпіричні те о ре тичні до роб ки, ство рені нами в пе ребігу по пе редніх по -
шу ко вих робіт і ака демічних досліджень, да ють змо гу по гли би ти ро зуміння
цивілізаційно го ви бо ру. Ідеть ся про оціню ван ня мас шта бу соціаль них дій,
спря мо ва них на цивілізаційний по во рот суспільства. Мож ливість ви ко на ти 
це за вдан ня з’я ви ла ся у нас на підставі теорії соціаль но го капіталу ( до -
кладніше див.: [Соціаль ний капітал, 2016: с. 157–219], що дає підста ви  ви -
класти кількісні оцінки “соціаль ної по туж ності” окре мих лю дей. Крім того,
ми мог ли б спро бу ва ти оцінити ри зи ки цивілізаційно го ви бо ру вздовж
соціаль ної вер ти калі, ви ко рис то ву ю чи роз роб лені раніше те о ре тичні мо -
делі соціаль них ри зиків для соціаль но не однорідно го суспільства [ Ло щи -
нин, 2004: с. 271–333]. Ви ко на не нами мо де лю ван ня пер со наль ної ві д -
повідаль ності [Соціаль ний капітал, 2016: с. 163] про гно зує її істо рич не
 зниження. Ра зом з тим наша мо дель універ саль ної відповідаль ності [При ва -
лов и др., 2016: с. 296] пе ре дба чає її істо рич не зрос тан ня. Зрос тан ня ві д -
повідаль ності обох типів є соціаль но по зи тив ним, тому різнос пря мо вані
тен денції ви во дять нас на нове ро зуміння соціаль ної ево люції як п ослi -
довності фаз, незістав но різних за су купністю соціаль них ха рак те рис тик.
Останніми ро ка ми публіку ва ли ся досліджен ня, які вка зу ють на чис лен -
ні соціальні неґати ви, що зрос та ють у пе ребігу ево люції лю дства. Для при -
кла ду по шле мо ся на відому кни гу ав то ри тет но го аме ри ка нсько го соці о -
лога Д.Бела “Прий дешнє постіндустріаль не суспільство” [Белл, 1999:
сс. 493–664], а та кож на не що дав но ви да ну кни гу ізр аїльсько го соціоло -
га Ю.Ха рарі, цілко ви то при свя че ну фе но ме ну етич ної не одноз нач ності
соціаль ної ево люції [Ха ра ри, 2018]. Зреш тою ми схильні підда ти сумніву
тра диційну інтер пре тацію соціаль ної ево люції як сход жен ня “від не дос ко -
на ло го до дос ко на ло го” і в цьо му зв’яз ку мог ли б за про по ну ва ти аль тер на -
тив не ро зуміння цивілізаційно го ви бо ру. На решті, ба га торічне вив чен ня
фе но менів об’єктив ної соціаль ної не однорідності [Ле карь, 2011; Ле карь,
2007] на бли зи ло нас до виз нан ня відсут ності єдності ети ки вздовж соціаль -
ної вер ти калі [Ло щи нин, 2004: с. 330]. На цьо му тлі ми мог ли б роз ви ну -
ти ети ку найбільших соціаль них дій, здійсню ва них ліде ра ми національ ної
ієрархії в про цесі цивілізаційно го ви бо ру. Саме останнє за вдан ня як на й -
складніша й на й менш вив че на про бле ма етич но го кри терію при вер ну ла нас
як пред мет досліджен ня. Отже, який цивілізаційний вибір добрий, а який
поганий?
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Ясна річ, у пе ребігу на шо го досліджен ня ми роз гля не мо чи ма ло фе но -
менів, що суп ро вод жу ють роз в’я зан ня про бле ми ети ки цивілізаційно го ви -
бо ру. З огляду на при нци по ву но виз ну на шо го сприй нят тя низ ки доб ре
відо мих па ра дигм соціології хо че мо звер ну ти ува гу колеґ та опо нентів на те,
що ав то ри не вва жа ють себе носіями на уко вої істи ни й ма ють намір лише до
неї на бли зи ти ся. Саме тому про по но вані ма теріали підго тов ле но з надією на 
под альші дис кусії.

Дві про бле ми ети ки цивілізаційно го ви бо ру

Цивілізаційний вибір пе ре дба чає на явність волі (з боку пев ної влад ної
пер со ни чи гру пи влад них осіб — пре зи ден та, пре м’єра, кабміну,  парла -
менту, політич них партій, соціаль них або про фесійних груп) і різно ва -
ріантність ви бо ру. Цивілізаційний вибір пе ре дба чає та кож взаємодію ке рів -
ної волі із соціаль ним се ре до ви щем і под аль шу етич ну оцінку ви бо ру (доб -
рий чи по га ний, адек ват ний чи не а дек ват ний), здійсне ну шля хом зістав лен -
ня дос ко на ло го ви бо ру з об’єктив но на яв ни ми соціаль ни ми про це са ми.

У вступі ми зга да ли ка те горії воль о вих суб’єктив них соціаль них дій ви -
дат них лідерів, з од но го боку, і ве ли чез ний за мас шта ба ми потік взаємно не -
за леж них соціаль них взаємодій — з іншо го. Дру ге, як ми вва жаємо, віддзер -
ка лює пе ребіг соціаль ної ево люції та ста но вить її об’єктив ний ас пект.

Цивілізаційний вибір є послідовністю політич них, соціаль них, куль -
тур них (та інших) од но спря мо ва них актів — істо рич них подій. Ця п о слi -
довність на три ва ло му інтер валі часу веде до змін ево люційно го мас шта бу.
На далі ми спро буємо за про по ну ва ти кри терій транс фор мації істо рич них
подій у події ево люційні, але в да но му ви пад ку нас, як і раніше, цікав лять
етичні оцінки.

Якщо виз на ти, що соціаль на ево люція відбу вається об’єктив ним чи ном,
тоб то не за ле жить від волі й інте ресів окре мих лю дей і навіть від волі й зу -
силь ве ли ких груп лю дей, то нам до ве деть ся по до ла ти кілька відчут них ме -
то до логічних труд нощів. Го лов не, нам не обхідно зро зуміти, як не су пе реч -
ли во спо лу ча ти оче вид ну в наш час сво бо ду волі й довільність дій кож ної
окре мої лю ди ни (і пе ресічної, і ви дат ної), з од но го боку, і об’єктив ний плин
найбільш за галь них соціаль них, еко номічних тощо про цесів, з іншо го боку;
які ха рак те рис ти ки соціаль но го про це су мо жуть бути об’єктив ни ми, а які ні; 
наскільки вільною є воля лю ди ни на тлі об’єктив ної соціаль ної ево люції; як
поєдна ти непоєдну ва не — сво бо ду ви бо ру будь-якої лю ди ни (в тому числі
істо рич них осо бис тос тей) і зу мов леність пли ну соціаль ної ево люції.

Та ко го роду не яс ності, як нам видається, ста ють пер шою про бле мою
ети ки цивілізаційно го ви бо ру, по за як за сто су ван ня етич них норм може
бути ра ди каль но різним щодо суб’єктив но го та об’єктив но го. Фак тич но
роз в’я зан ня цієї про бле ми пе ре дба чає раціональ не співвідне сен ня ролі осо -
бис тості в історії і відсут ності вирішаль но го впли ву осо бис тості на соціаль -
ну ево люцію. Чи мож ли ве їх поєднан ня і чим історія лю дства відрізняється
від його ево люції? Відзна чи мо те о ре тич ну гос тро ту си ту ації: ми фак тич но
до тор кну ли ся до про бле ми особ ли во го ста ту су соціаль но го знан ня і спро -
буємо за про по ну ва ти про ект її роз в’я зан ня.
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На пев но, нема при нци по вих про блем для етич них оцінок суб’єктив но -
го: дії окре мих лю дей тра диційно реґулю ють ся мо раль ни ми нор ма ми і пра -
вом, але й у цьо му разі об’єктивні пе ре ду мо ви мо раль них норм і за конів було 
б важ ли во відсте жи ти і сфор му лю ва ти те о ре тич но. Про те на нас одра зу
очіку ють суттєві усклад нен ня, якщо спро бу ва ти дати етичні оцінки тому,
що відбу вається об’єктив но, поза во лею лю дей. Звісно, йдеть ся не про те,
доб рий чи по га ний за кон усесвітньо го тяжіння Нью то на або за кон Ампера
про про ход жен ня стру му крізь ре зис тор. Інша річ — за кон Па ре то про  сте пе -
невий роз поділ ба га тих учас ників суспільства щодо ре сурсів будь-яко го ти -
пу. І в цьо му разі не яс ності та ко го шти бу, як нам видається, ста ють дру гою
про бле мою ети ки цивілізаційно го ви бо ру, оскільки пе ре дба ча ють  за стосу -
вання етич них підходів для оціню ван ня об’єктив них соціаль них фе но менів.

Проб ле ма сво бо ди волі за умов об’єктив ної ево люції

Чи вправі ми очіку ва ти об’єктив ної інфор мації від соціології й еко -
номічної на уки? З од но го боку, гу манітарні на уки во че видь звер нені до не -
пе ред ба чу ва но го світу пер со наль них сприй няттів і пер со наль них дій, зок -
ре ма соціаль но-еко номічних. З іншо го боку, якщо відмо ви ти ся від об’єктив -
но го в соціології й еко номічно му знанні, то до ве деть ся відмо ви ти ся від
цінності цих наук: будь-яка на ука вив чає пе ре дусім об’єктив не, навіть якщо
вона вив чає сно видіння і віру. Саме внаслідок знан ня про об’єктив не кож на
кон крет на на ука має свої го ловні пе ре ва ги — вона про гно зує под аль ший пе -
ребіг роз по ча тих про цесів і ви яв ляє нові яви ща. На те саме ми маємо очіку -
ва ти від об’єктив но го гу манітар но го знан ня — воно по вин не про гно зу ва ти й
відкри ва ти нове. Що може спрог но зу ва ти знан ня, ґрун то ва не на рішен нях
пар ла ментів і кабінетів міністрів або на дум ках рес пон дентів і ав то ри тет них
пер сон? Сьо годні в кабміні до мо ви ли ся про одне, а за втра пе ре ду ма ли і во -
ту ва ли інше тощо.

Нап рик лад, ка те горії та розміри “мінімаль ної за рпла ти” й “про жит ко во -
го мінімуму”, при й няті у ба гать ох роз ви не них краї нах у ре зуль таті політич -
ної бо роть би й ком промісів, не ма ють фун да мен таль но го смис лу й цікаві
лише як кри терій над ан ня соціаль ної до по мо ги в рам ках мож ли вос тей  бю -
джету. Ще один при клад не фун да мен таль ної ка те горії — кон цепція “се ред -
ньо го кла су”, вель ми по ши ре на в гу манітарній публіцис тиці. Ха рак те рис ти -
ки на шо го се ред ньо го кла су ми й досі не мо же мо вирізни ти за об’єктив ни ми
кри теріями. Як же поєдна ти оче вид ну індивіду аль ну не пе ред ба чу ваність і,
за при пу щен ням, пе ре дба чу ваність соціаль ної еволюції?

У по шу ках ви хо ду із цьо го пізна валь но го глу хо го кута по глянь мо на
схожі про бле ми, з яки ми сти ка ли ся філо со фи та спеціалісти при род ни чих
наук, а та кож соціаль на прак ти ка. Приміром, про бле ма сво бо ди волі в ре -
лігійній свідо мості: якщо навіть во ло си на не впа де з го ло ви без волі Бо жої,
то в чому по ля гає сво бо да волі лю ди ни діяти й у чому її відповідальність за
свої дії? Про ми сел Бо жий тут вис ту пає в тій самій місії, що й об’єктив на ре -
альність у нашій те о ре тичній схемі. Чи мож на за сто со ву ва ти нор ми ети ки
до дій лю дей, якщо все на пе ред виз на че но во лею Бо жою? Чи мож на за сто со -
ву ва ти нор ми ети ки до дій лю дей, якщо пе ребіг про цесів у суспільстві є
об’єктив ним і на за гал на пе ред виз на че ним?
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Проб ле ма сво бо ди волі в іудаїзмі, хрис ти янстві та в ісламі усвідом лю ва -
ла ся од но час но зі ста нов лен ням цих віров чень і вик ли ка ла на й гостріші дис -
кусії аж до Се ред ньовіччя. Стат тя “Сво бо да волі” в Новітньо му філо со ф -
сько му слов ни ку [Жда нов ский, 2003: с. 881–882] де мо нструє кар ти ну три -
ва лої за галь ноєвро пе йської по леміки. Се ред не при ми рен них її учас ників
на зи ва ють при хиль ників сво бо ди волі лю дей (Пе лагій, по час ти Ав ґустин і
Тома Аквінський, Еразм Рот тер да мський) і за тя тих прибічників дог ма та
про Бо жес твен ну на пе ред виз на ченість (Мар тин Лю тер, Жан Каль він). У
наш час спо ри сто сов но сво бо ди волі вже втра ти ли гос тро ту, але не тому, що
було знай де но роз в’я зан ня про бле ми, а тому, ма буть, що їхня марність вто -
ми ла філо софів. У су часній літе ра турі частіше мож на знай ти урівно ва жені
й навіть бай дужі опи си дис кусій про сво бо ду волі, се ред учас ників яких
аналітики схильні зга ду ва ти імена по лемістів “дру го го пла ну”, що за груз ли
в чис лен них ню ан сах про бле ми — Ансельма Кен тер берійсько го, Бер на ра
Клер вось ко го, Дун са Ско та та ін. (по шле мо ся на вик лад історії ети ки: [Гу -
сей нов, 2003: с. 527–549]).

Відвер то спро ще но про бле му сво бо ди волі у хрис ти янстві вик ла де но у
Вікіпедії: “Для за галь ної цер ков ної свідо мості хрис ти я нства від по чат ку
було одна ко во важ ли во збе рег ти в не до тор кан ності об ид ва твер джен ня: що
все без ви нят ку за ле жить від Бога і що дещо за ле жить від лю ди ни.  Узго -
дження цих по ло жень за вжди було за вдан ням бо гос ловів і хрис ти я нських
філо софів, що вик ли ка ло безліч різних рішень і спорів, котрі іноді за гос трю -
ва ли ся до вірос повідаль них поділів” (див. стат тю “Сво бо да волі в релігії” у
Вікіпедії). Тоб то ми мо же мо ствер джу ва ти, що ка те горії Бо жо го про мис лу і
волі лю ди ни, об рані для діалек тич но го поєднан ня, ви я ви ли ся над то ан та -
гоністич ни ми. Нам важ ли во, що про бле му співвідно шен ня пер со наль ної
волі і зовнішньої (бо жес твен ної чи об’єктив ної) при ре че ності в рам ках те о -
логії та філо софії не роз в’я за но та ким чи ном, щоб це по слу гу ва ло пря мою
підказ кою в на ших пошуках.

Утім, соціаль на прак ти ка не мог ла не роз в’я за ти про бле му ети ки по-
 своєму: зовнішня зу мов леність або не обхідність фор му люється як су куп -
ність за конів та етич них норм, і сво бо да волі лю дей об ме жується цією су -
купністю. Приб лиз но так ро зумів нор ми ети ки І.Кант у “Кри тиці прак тич -
но го ро зу му” [Кант, 2018: с. 145–360]. Прак тич ний ро зум в етиці Кан та роз -
гля дається як дже ре ло при нципів мо раль ної по ведінки — “ети ки об о в’яз ку”. 
Су купність пи са них і не пи са них мо раль них норм Кант на зи вав “гіпо те тич -
ни ми імпе ра ти ва ми”, а су купність за конів — “ка те го рич ни ми імпе ра ти ва -
ми”, при чо му об идві ці ка те горії Кант вва жав об’єктив ни ми. Пер со нальні
мо ральні уста нов ки Кант на зи вав “мак си ма ми” і вва жав суб’єктив ни ми. Та -
ким чи ном, в етиці Кан та цілком точ но про ти пос тав лені об’єктивні й суб’єк -
тивні сут ності, що важ ли во й у на шо му дослідженні. Су час не ро зуміння
співвідно шень ка те горій за ко ну, мо ралі та пер со наль них уста но вок мало
відрізняється від уяв лень Кан та. Абсолютно ак ту аль ною мож на вва жа ти
по зицію Кан та про співвідно шен ня сво бо ди ви бо ру й етич них норм. На га -
даємо його доб ре відому фра зу: “якби не було сво бо ди, то не було б у нас мо -
раль но го за ко ну” [Кант, 2018: с. 147]. Однак, на відміну від Кан та, в кон -
тексті на шо го досліджен ня ми не схильні ак цен ту ва ти роз різнен ня ка те -
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горій за ко ну і мо ралі, бо вва жаємо їх взаємно зу мов ле ни ми й одна ко во “ім -
пе ра тив ни ми”. Не ак цен туємо ми і роль віри (релігії) у ство ренні та зміц -
ненні соціаль них імпе ра тивів — тра дицій (зви чаїв), мо ралі, за конів. По над
те, ми усвідом люємо, що в мен таль ності на се лен ня німець ких князівств
XVIII століття ка те горії за ко ну і хрис ти я нської мо ралі були куди більш
імпе ра тив ни ми, ніж для су час но го на се лен ня ФРН. Те, що було на й надій -
нішою опо рою ети ки у XVIII столітті, лег ко піддається сумніву у столітті
XXI.

На го ло си мо, що в ре альній соціальній прак тиці імпе ра тивність за конів і 
мо ралі дуже жо рстко об ме жує пер со наль ну сво бо ду ви бо ру — аж до виг нан -
ня, довічно го ув’яз нен ня і стра ти індивіда. Це не озна чає, що амо ральні та
про тип равні дії лю дей зни ка ють зовсім, про те це озна чає, що вони мінімізу -
ють ся за кількістю й мас шта бом, ста ють менш імовірни ми та менш зна чу -
щи ми. Із пли ном часу етичні нор ми та за ко ни зміню ють ся, і в ко жен но вий
мо мент істо рич но го часу в суспільстві фор мується нова рівно ва га сво бо ди
волі й об’єктив них об ме жень. Відзна чи мо дещо важ ли ве: об’єктивні об ме -
жен ня сво бо ди волі в кожній країні істо рич но (за дос тат ньо ве ликі про -
міжки часу) ста ють де далі менш жо рстки ми.

Цікаво дізна ти ся, як про бле ма індивіду аль ної не виз на че ності (мно жин -
ності індивіду аль них аль тер на тив) і зу мов ле ності уза галь не них ха рак те -
рис тик (не по руш ності за галь них за конів) пред став ле на в при ро доз навстві,
на сам пе ред в ядерній фізиці, де їхній кон траст на й яс кравіший. Гу манітарії
нерідко вва жа ють, що у сфе рах при ро доз на вства за сто со ву ють ся точні за ко -
ни, а у сфе рах гу манітар них наук жодні точні співвідно шен ня не мо жуть
мати місця. Пош ле мо ся на дум ку Л.Мізеса [Ми зес, 2001: с. 67–72] і на ве де -
мо пару ци тат. Пер ша: “...При род ничі на уки, спря мо ву вані їхнім не обхідним 
апріорним де термінізмом, пе ре дба ча ють, що за кон має ви яв ля ти себе в кож -
но му індивіду аль но му ви пад ку, і роб лять уза галь нен ня за до по мо ги того,
що на зи вається індук тив ним вис нов ком” [Ми зес, 2001: с. 71]. Дру га: “Ще
нікому не вда ва ло ся поділити різних лю дей на кла си, ко жен член яких по во -
дить ся відповідно до однієї й тієї са мої мо делі” [Ми зес, 2001: с. 72].

Та ко го роду уяв лен ня, став ши зго дом за галь но виз на ни ми, по слу гу ва ли
підста вою відок рем лен ня еко номічної та соціаль ної наук від при ро доз на в -
ства і відне сен ня їх до гру пи особ ли вих, гу манітар них, “не точ них” [Ми зес,
2001: с. 72–73].

На нашу дум ку, і сприй нят тя при род ни чих наук як “точ них” не є  ви -
черп ним, і приєднан ня еко номічно го й соціаль но го знан ня до за галь но го
ше ре гу об’єктив них “стан дар тних” наук цілком мож ли ве. Так, у першій тре -
тині XX століття у фізичній науці відбу ва ла ся ре во люційна зміна уяв лень
про фізич ний світ — з’я ви ла ся кван то ва ме ханіка (див., зок ре ма, кни гу
Ш.Ґле шоу “За ча ру ван ня фізики” [Глэ шоу, 2002] і кни гу В.Гор ба чо ва “Кон -
цепції су час но го при ро доз на вства” [Гор ба чев, 2003]). Згідно з но ви ми уяв -
лен ня ми, мікро час тин ки не ма ють жо рсткої ло калізації у про сторі та часі і
ха рак те ри зу ють ся не ко ор ди на та ми, а щільністю роз поділу ймовірності.
Образ но ка жу чи, замість жо рстких і гра нич но мізер них “куль” вони ви яв ля -
ють ся про тяж ни ми “хма ра ми”, “збу рен ня ми”, “хви ля ми”. Ха рак те рис ти ки
ан сам блю мікро час ти нок (атомів, мо ле кул, елек тронів, про тонів, не й тронів, 
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елек тронів, ме зонів, фо тонів тощо) мо жуть бути об чис лені та виміряні
лише як се редні ве ли чи ни. Віднос на по хиб ка об чис лен ня, вимірю ван ня й
підтри ман ня се редніх ха рак те рис тик ан самблів мікро час ти нок у наш час
дуже ве ли ка й може ся га ти 10–15, але може бути і ще кра щою. Ніколи ра -
ніше фізика не була настільки точ ною, як після виз нан ня індивіду аль ної не -
виз на че ності ха рак те рис тик учас ників та ких ста тис тич них ан самблів. Саме
се редні зна чен ня ха рак те рис тик підпа да ють під дію тих “точ них” за конів
фізики, кот ри ми дуже схильні за хоп лю ва ти ся гу манітарії. Ці за ко ни ста ють
особ ли во жо рстки ми, якщо ма ють місце ре зо нан си та кван ту ван ня.

Ра зом із тим індивіду альні ха рак те рис ти ки мікро час ти нок, як ми зга да -
ли, мо жуть мати дуже ши рокі відхи лен ня. Су купність цих індивіду аль них
відхи лень, роз гля ду ва на як роз поділ щільності ймовірності, підпа дає під
дію різних за конів про роз поділи та ста тис ти ки, на зва них на честь їхніх пер -
шовідкри вачів — Га у са, Пу а со на, Гібса, Бо льцма на, Мак све ла, Айн штайна,
План ка, Фермі, Ди ра ка та ін. Відомі пари до пов няль них ха рак те рис тик
мікро час ти нок (енергія і час, ко ор ди на ти і імпульс), для яких спро ба точ но -
го виз на чен ня однієї ха рак те рис ти ки при зво дить до зрос тан ня не виз на че -
ності іншої відповідно до співвідно шен ня не виз на че нос тей Гай зен берґа.
По пу ляр ним є фор му лю ван ня цьо го фе но ме ну як “кор пус ку ляр но-хвиль о -
во го дуалізму”: кож на мікро час тин ка є од но час но і ло калізо ва ною час тин -
кою, і не ло калізо ва ною хви лею. Фізичній науці відомі й на бу ли те о ре тич но -
го опи су “чарівні” фе но ме ни індивіду аль ної не виз на че ності. Нап рик лад,
мікро час тин ка може од но час но про й ти крізь дві близькі щi ли ни у плос ко му
ек рані, може на мізер ний час по ру ши ти за кон збе ре жен ня енергії, за й няв ши
відповідну малу порцію енергії у про сто ру або в іншої мікро час тин ки або
віддав ши їм на час цю мізер ну порцію, а потім відно вив ши ба ланс в інший
час і в іншо му місці. Чим більшим є по ру шен ня за ко ну збе ре жен ня енергії,
тим на мен ший час воно доз во ле не. Чим більшим є по ру шен ня за ко ну збе ре -
жен ня імпуль су, тим на меншій ділянці про сто ру воно при пус ти ме.

Ста нов лен ня но вих по глядів фізиків на об’єктив не і за ко номірне ві д -
бувалося з ве ли ки ми труд но ща ми. Деякі ви датні фахівці (на прик лад
А.Айнштайн) до кінця жит тя не змог ли зми ри ти ся з імовірнісним опи сом,
вва жа ю чи його ва дою кван то вої теорії, а не наслідком особ ли вої при ро ди
мікросвіту. Вони сподіва ли ся, що под альші успіхи фізики при ве дуть до
ство рен ня ще глиб шої теорії, кот ра по вер не де терміністський опис. Тут ми
мо же мо по сла ти ся на лис ту ван ня Айнштайна і Бор на й на ши ро ко відо мий
вислів Айнштайна “Бог не грає в орлян ку” — ве ли кий фізик вва жав, що на
яко мусь ви що му рівні ро зуміння мікро ма терії не може бути ймовірнос тей
[Франк-Ка ме нец кая, 1971]. Су час на фізич на на ука за ми нулі сто років тор -
жес тва кван то вої теорії утвер ди ла ся у ймовірнісній па ра дигмі. Нові кон -
цепції при ро доз на вства ви ма га ють мо дифікації уяв лень про ре зуль та ти
пізна валь но го про це су і про став лен ня до дис кре ди то ва но го знан ня. Зок ре -
ма, кри терій фаль сифіко ва ності, що його роз ви вав К.По пер [Поп пер, 2002:
с. 84–85], вар то сприй ма ти в ши ро ко му сенсі: ло каль не у про сторі й у часі
відхи лен ня від за ко номірно го вже не мож на виз на ва ти його спрос ту ван ням.
До во дить ся шко ду ва ти, що Л.Мізес, кот рий був ли шень на два роки мо лод -
шим за А.Айнштайна і про жив помітно дов ше, не роз гледів, що  природо -
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знав ство за роки його жит тя фак тич но за свої ло ту ме то до логію, кот ру він
пе ре дба чав для гу манітар них наук. Фіґураль но вис лов лю ю чись, саме при -
ро доз на вство у XX столітті на бу ло на тхнен но ес те тич ної гу манітар ності.
Ра зом із тим про го ло ше на гу манітарність еко номічної й соціаль ної наук ви -
я ви ла ся фор теч ним му ром, за вдя ки яко му гу манітарії успішно за хи ща ли
свою ав то ном ну га лузь від міждис ципліна рних ідей упро довж цілого сто -
ліття.

Ози ра ю чись на досвід при ро доз на вства, ми мо же мо вже сміливо по год -
жу ва ти ся з тим, що об’єктивні ха рак те рис ти ки слід шу ка ти на сам пе ред як
се редні ве ли чи ни для ве ли ких соціаль них, еко номічних тощо груп (“ан -
самблів”), тоді як індивіду аль на по ведінка лю дей за знає суттєвих ви пад ко -
вих відхи лень і реґулюється нор ма ми ети ки та пра ва, а та кож інши ми (в
тому числі об’єктив ни ми) за ко номірнос тя ми. У ве ли ких ба зах відповідної
інфор мації їм відповіда ти муть ши рокі роз поділи. Нап рик лад, уже ви яв ле но 
роз поділ типу Гібса — Бо льцма на для учас ників пра во го кри ла се ред ньо -
дохідної гру пи на се лен ня у США [Dragulescu, 2001]. Нам не слід бо я ти ся
не на у ко вості або не точ ності “ду аль но го” опи су соціаль них суб’єктів, на впа -
ки, саме ду аль ний опис може ви я ви ти ся і на й змістовнішим, і на й точнішим.
Підсу мо ву ю чи порівняль ний аналіз гу манітар ної та при род ни чої га лу зей
об’єктив но го знан ня, тре ба виз на ти надійну відсутність при нци по вих від -
міннос тей між ними. Те, що століття тому ви да ва ло ся не здо лан ним му ром, у 
наш час сприй мається як не знач на перешкода.

Отже, роз в’я зан ня озна че ної вище про бле ми про співвідно шен ня
суб’єк тив но го та об’єктив но го в соціології й еко номічній науці нам ви -
дається виз нан ням при род ної не виз на че ності індивіду аль них ха рак те рис -
тик у поєднанні з при род ною пе ре дба чу ваністю се редніх ха рак те рис тик.
Останні ста ють тими “об’єктив ни ми да ни ми”, що їх соціоло ги й еко номісти
мо жуть вва жа ти ре зуль та та ми аналізів і про гнозів. Заз на чи мо, що немає
підстав відмов ля ти ся від за сто сов ності ер го дич ної гіпо те зи мат ста тис ти ки
[Корн, 1973: с. 591–592] у соціаль но-еко номічних досліджен нях. На га да є -
мо, що ця гіпо те за ого ло шує еквіва лен тни ми усе ред нен ня за ча сом ха рак те -
рис тик од но го учас ни ка рівно важ но го ан сам блю й од но мо мен тне усе ред -
нен ня за рів но важ ним ан сам блем ха рак те рис тик усіх його учас ників.  На -
приклад, нема мож ли вості ствер джу ва ти, що дохід яко гось працівни ка об о -
в’яз ко во про порційний на ко пи че ним ним знан ням і на вич кам. Про те якщо
ми од но мо мен тно роз гля не мо одра зу ба га то робітників чи од но го працівни -
ка упро довж три ва ло го часу, то лінійний зв’я зок до хо ду з кваліфікацією і
досвідом (лю дським капіта лом) стає тим надійнішим, чим більше лю дей
опи ни ло ся в рівно важній вибірці або чим дов шим є час спос те ре жен ня од -
нієї лю ди ни. Чим більше сил, часу і за собів лю ди на вит ра ти ла на свою підго -
тов ку до праці, тим ви щим є її дохід і шир шим спи сок мож ли вих про фесій.

Проб ле ма етич но го оціню ван ня
об’єктив ної ево люції

Є пев на надія на по зи тив не роз в’я зан ня за вдан ня про ети ку цивi лi -
заційно го ви бо ру як ве ли ко мас штаб ної соціаль ної дії впли во вих пер сон і
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політич них сил, якщо ми до мо ви мо ся неґатив ни ми на зи ва ти ті їхні дії, що
відбу ва ють ся не у зла годі з го лов ни ми тен денціями об’єктив ної соціаль ної
ево люції та галь му ють їх. І на впа ки, по зи тив ни ми ми мог ли б на зи ва ти ті ве -
ли ко мас штабні соціальні дії цивілізаційної зна чу щості, що спря мо вані на
при швид шен ня го лов них тен денцій об’єктив ної соціаль ної ево люції. Чи не
спро бу ва ти нам знай ти тут імпе ра ти ви та об пер ти ся на них для ви роб лен ня
кри теріїв ети ки? Пот ре ба у звер ненні до основ них тен денцій соціаль ної ево -
люції по в’я за на з тим, що ми хо че мо дати етич ну оцінку ве ли ко мас штаб ним
соціаль ним діям, що втілю ють ся у виборі.

Ма буть, нема та ких об’єктив них про цесів у суспільстві, які б мог ли
одер жа ти од но знач но по зи тив ну етич ну оцінку. Нап рик лад, у пе ребігу со -
ціаль ної ево люції істо рич но зрос тає сво бо да ви бо ру — сво бо да за Сар тром і
в де я ко му сенсі за Русо (по си лаємося на їхніх інтер пре та торів: [Стрел ков,
2004 a, b: с. 749–751; 742–744]). На наше пе ре ко нан ня, сво бо да ви бо ру спо -
собів ство рен ня се ред ньо го до хо ду — це го лов на сво бо да в су час них ін -
дустріаль них суспільствах. Об’єктив ною при чи ною зрос тан ня та ко го роду
сво бо ди ви бо ру є істо рич не зрос тан ня се ред ньо дохідно го на се лен ня ве ли -
ких міст — того соціаль но го се ре до ви ща, де реалізується сво бо да ви бо ру пе -
ре важ ної більшості індивідів.

Про те якщо сво бо ду ви бо ру не об ме жу ва ти, то вона може як за вгод но
роз ши ри ти ся — аж до сво бо ди ви роб ниц тва та про да жу на рко тиків, сво бо ди
торгівлі зброєю та сво бо ди екстремізму, сво бо ди по рног рафії та про сти -
туції, сво бо ди тіньо во го рин ку та кон тра бан ди, сво бо ди підро бок та фаль -
сифікації, зди рства та підку пу. За у ва жи мо, що деякі із на зва них тут в якості
неґативів соціаль них явищ да ле ко не в усіх су час них нам краї нах, що вва жа -
ють ся роз ви не ни ми й де мок ра тич ни ми, за суд жу ють ся як по рочні. За у ва жи -
мо та кож, що уяв лен ня про сво бо ду індивіда пе ре дусім як про сво бо ду ви бо -
ру сво го спо со бу при сут ності у спільноті рівних собі є ма лов жи ва ним у
соціології. Зміст настільки важ ли вої ка те горії, якою є сво бо да, вже три ва -
лий час за ли шається без на леж но го розвитку.

Якщо ж ми візьме мо не одну, а кілька найбільших ево люційних тен -
денцій, на прик лад, крім (а) істо рич но го зрос тан ня пер со наль ної сво бо ди
ви бо ру об е ре мо ще й (б) істо рич не зрос тан ня на се лен ня Землі або (в) істо -
рич не підви щен ня про дук тив ності праці, (г) істо рич не ско ро чен ня се ред -
ньої кількості членів сім’ї, (е) зрос тан ня ве ли ких міст, (ж) зрос тан ня со -
ціаль ної нерівності тощо, то су перечливість цих тен денцій ста не ще раз ю -
чішою. Нап рик лад, істо рич не зрос тан ня на се лен ня Землі погіршує еко -
логію се ре до ви ща існу ван ня лю дства, що, своєю чер гою, пе ре шкод жає цьо -
му зрос тан ню, і це на й помітніша внутрішня су перечність тен денції зрос тан -
ня на се лен ня. Зрос тан ня на се лен ня лю дства при зво дить, зок ре ма до зрос -
тан ня ме га полісів. Саме там, пе ре довсім, реалізується сво бо да ви бо ру, але
че рез чис ленність на се лен ня ве ли ких міст сво бо да ви бо ру суп ро вод жується 
зрос тан ням нерівності та зрос тан ням кон ку ренції лю дей за на й кращі умо ви
праці й ви на го ро ди. Пра ця і кон ку ренція за ро бочі місця суп ро вод жу ють ся
стре са ми та пе ре вто мою, зрос тан ням ран ньої смер тності та чис ла са мо -
губств се ред мо лоді у краї нах із найбільшою ди намікою еко номічно го зрос -
тан ня та в по стра дя нських краї нах [Де мос коп Weekly, 2012], і ця світова
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тен денція по си люється. Зрос тан ня над лиш ко вої нерівності, як вва жа ють
соціоло ги, при зво дить до зрос тан ня соціаль ної на пру же ності [Юре вич,
2013]. Так реалізується одна із су перечнос тей зрос тан ня на се лен ня і зрос -
тан ня сво бо ди ви бо ру. Ще сильнішою су перечністю є поєднан ня зрос тан -
ня пер со наль них сво бод усе ре дині се ред ньо дохідної гру пи й істо рич но го
ослаб лен ня соціаль но-еко номічної вла ди внаслідок зрос тан ня кількості
(здріб ніння) її ста тусів. Не без пе ка “бю рок ра тич но го” ви род жен ня вла ди в
ре зуль таті істо рич но го підви щен ня про дук тив ності праці відзна ча ла ся на -
ми раніше [Саєнко, 2016: с. 192–193].

Та ким чи ном, об’єктивні умо ви не підвладні етиці внаслідок своєї об’єк -
тив ності, але вони та кож вис ли за ють від од но знач но го оціню ван ня че рез
свою внутрішню і взаємну су перечливість. Та й чи може ети ка бути об’єк -
тив ною? Чи мож на впев не но го во ри ти про те, що таке доб ре і що таке по га не
в уза галь не но му сенсі? Ми вже май же го тові виз на ти не одноз нач ність са мої
про бле ми і не мож ливість її роз в’я зан ня. У ре зуль таті ми опи няємося в
“ розумовому глу хо му куті”, куди вже не раз по трап ля ли дослід ни ки-мо -
ралісти. Мож ливість за сто су ван ня норм ети ки для оціню ван ня на й мас -
штабніших соціаль них дій на й впли вовіших пер сон ви яв ляється те о ре тич но 
су мнів ною.

Утім, настільки склад на прак тич на про бле ма, якою є за сто совність
етич них норм і за конів до сво бо ди пер со наль но го ви бо ру в умо вах об’єктив -
но го пе ребігу соціаль ної ево люції, зму шує шу ка ти її за галь но го (універ -
саль но го, те о ре тич но го) роз в’я зан ня. На го ло си мо не тривіальність пізна -
валь ної си ту ації: об’єктивні тен денції во че видь су перечливі, але за ко но да в -
ство і мо раль є прак тич но реалізо ву ва ни ми!

За ко ни та мо раль кон крет но-істо ричні, ло кальні, по за як діють у рам ках
дер жав них, кон фесійних та етнічних меж і фор му ють ся об ме же ною кіль -
кістю ек спертів (і на се лен ня) в об ме же но му інтер валі істо рич но го часу. З
цієї при чи ни їхню об’єктивність нам (на відміну від Кан та) слід по ста ви ти
під сумнів або, при наймні, виз на ти менш фун да мен таль ною, ніж об’єк -
тивність на й за гальніших тен денцій соціаль ної ево люції лю дства. Але і ці
 загальні тен денції ми щой но виз на ли су перечлив и ми (не одноз нач ни ми).

Фор му ла, за про по но ва на Кан том як пер со наль на мак си ма індивіда, ви -
я ви ла ся на про чуд про стою, щоб не ска за ти — ба наль ною: “вчи няй так, щоб
мак си ма твоєї волі мог ла бути за галь ним за ко ном” [Кант, 2018: с. 182]. Кан -
то ва фор му ла раціональ ної дії індивіда є пло дом його ба га торічних роз -
мірко ву вань, але вона не пе ре ко нує нас. Якщо ми спро буємо за сто су ва ти її,
на прик лад, до про бле ми ети ки роз поділу благ між учас ни ка ми од норідної
соціаль ної гру пи, то, мож ли во, не на ра зи мо ся на су перечності. Про те якщо
індивід на межі ви жи ван ня опи нить ся пе ред ди ле мою роз поділу благ між
се ред ньо дохідни ми учас ни ка ми суспільства (робітни ка ми чи інже не ра ми),
то конфлікт ети ки рівності-бра те рства, якою керується більшість тих, хто
ви жи ває, та ети ки спра вед ли вості, що відповідає се ред ньо дохідній групі,
буде не ми ну чим. Ети ка рівності й ети ка спра вед ли вості пе ре бу ва ють та кож
у по пар но му ан та гонізмі з ети кою роз поділу благ “за чи на ми” або за ста ту са -
ми, що діє в ієрархії соціаль но-еко номічної вла ди. Підкрес ли мо фун да мен -
тальність зга да но го фе но ме ну неєдності ети ки: при нцип роз поділу спільно
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ство ре них благ є одним з на й важ ливіших у суспільстві, і його неунівер -
сальність до волі точ но ґаран тує неєдність уяв лен ня про доб ро і зло.

Спо со би мінімізації соціаль но го ри зи ку [Соціальні ри зи ки, 2004] і спо -
со би роз поділу благ ви яв ля ють ся різни ми для різних соціаль них груп, тому
ми маємо ще один арґумент на ко ристь твер джен ня, що в суспільстві нема і
не може бути єди ної ети ки, що діє по всій вер ти калі соціаль ної ієрархії.

Підси ли мо цю тезу тим, що нор ми за конів і прак ти ка їх за сто су ван ня
теж ма ють суттєво варіюва ти (і ре аль но варіюють) уздовж соціаль ної вер ти -
калі: що доз во ле но Зев сові, ясна річ, не доз во ле но бику. Тим ча сом рівність
лю дей пе ред за ко ном (і за повідями Бо жи ми) ба га то століть філо со фи (у
тому числі Кант) не насмілю ва ли ся бра ти під сумнів. Їх і за раз мо ралісти та
юрис ти не на ва жу ють ся спрос то ву ва ти, але ре аль не за ко но да вство пи шеть -
ся з ура ху ван ням особ ли вої ролі кож ної ве ли кої соціаль ної гру пи (кож но го
особ ли во го спо со бу жит тя, спо со бу ство рен ня і спо жи ван ня благ тощо).
Іноді, як ми знаємо, за ко ни мо жуть ухва лю ва ти навіть під раз ові соціальні
про ек ти і раз ові еко номічні об оруд ки. Як на дуже пе ре кон ли вий при клад за -
галь ної кар ти ни не однорідної дії за конів по шле мо ся на графік за леж ності
па ра мет ра под ат ко вої віддачі (спла че ний под а ток із гривні дек ла ро ва но го
до хо ду) від ло га риф ма дек ла ро ва но го до хо ду для всіх плат ників под атків
Украї ни, на ве де ний у статті С.Ле ка ря [Ле карь, 2012]. Цей графік може бути
об’єктив ним іден тифіка то ром соціаль ної струк ту ри Украї ни, хоча наше
под ат ко ве за ко но да вство ство рю ва ло ся і ство рюється з ура ху ван ням тільки
виду влас ності та спо со бу одер жан ня до хо ду. Як ви я ви ло ся, у ба га тих і
бідних гро ма дян ра ди каль но різні види влас ності і спо со би жит тя, і тому на
них діють різні закони.

Тут ми маємо зно ву звер ну ти ся до тріади “ті, хто ви жи ває, — се ред ньо -
дохідна гру па — вла да” як до за са до во го емпірич но го фак ту. Тех но логія
іден тифікації соціаль них груп може мати об’єктивні підста ви. Як уже зга ду -
ва ло ся, їх мож на розрізня ти за спе цифічни ми спо со ба ми та об ся га ми ви роб -
ниц тва і спо жи ван ня благ, вимірю ва них у гро шах. Най кра щим дже ре лом та -
ко го шти бу вихідної інфор мації є зне о соб ле на под ат ко ва ста тис ти ка бізне су 
і фізич них осіб. Опра цю ван ня под ат ко вої ста тис ти ки Украї ни [Ле карь и др., 
2007, 2011], США [Dragulescu, Yakovenko, 2001], Японії [Че бо та рев, 2004]
при но сить свої ре зуль та ти. На явність об’єктив ної інфор мації про соціаль -
но-еко номічну не однорідність надає нам суттєві пе ре ва ги пе ред на ши ми по -
пе ред ни ка ми, які за зна ли фіаско в по шу ках ге не раль но го кри терію й універ -
саль но го змісту тра диційних ка те горій етики.

За у ва жи мо, що: основ ний за кон чис то го прак тич но го ро зу му, за про по -
но ва ний Кан том, ме то до логічно по бу до ва ний так, що в ідеалі він (і відпо -
відно дія індивіда) зво дить ся до ка те го рич но го імпе ра ти ва. Сво бо да волі
раціональ но ви ко рис то вується для дот ри ман ня ви мог за ко ну. Сво бо да як
усвідом ле на не обхідність — це сво бо да і за І.Кан том, і за його ве ли ким по пе -
ред ни ком Б.Спіно зою.

В якості ілюс трації без надійності спроб відшу ка ти єдині кон тен ти, фор -
му ли та дефініції найбільш відповідаль них і на ван та же них етич них ка те -
горій — доб ра і зла, чес но ти, по ро ку, об ов’яз ку — по си лаємося на досліджен -
ня Дж.Мура, про ве дені більш ніж за століття після І.Кан та. У своїй книзі
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“Прин ци пи ети ки” [Мур, 1984] Мур найбільшу ува гу приділив аналізу
дефініцій доб ра, пред став ле них в історії ети ки, і дійшов вис нов ку, що всі
вони хибні. У ре зуль таті Мур до хо дить та ко го суд жен ня: “Найбільши ми
ціннос тя ми, які ми знаємо або мо же мо собі уя ви ти, є певні ста ни свідо мості,
котрі за га лом мож на виз на чи ти як радість спілку ван ня з людь ми і на со ло ду
пре крас ним” [Мур, 1984: с. 281]; або ж та ко го: бла га “ґрун ту ють ся на лю бові
до пре крас но го і до гар них лю дей” [Мур, 1984: с. 322]. Без по радність Мура
здат на вик ли ка ти сумнів у са мих за са дах на шо го пред ме та: чи мож ли вий
вза галі універ саль ний зміст в основ них ка те горіях етики?

Ме то до логічно про бле ма об’єктив ної ети ки ви яв ляється настільки
склад ною, що її роз в’я зан ня в рам ках тра диційних підходів видається не ре -
аль ним.

Цен траль на па ра диг ма теорії ети ки
та її об го во рен ня

На да ний мо мент у нас за ли ша ють ся не роз в’я за ни ми три про бле ми —
(1) відсутність єди ної ети ки для всієї ви со ти соціаль ної вер ти калі, (2)  неза -
стосовність ети ки до на й мас штабніших (цивілізаційно го шти бу) об’єк тив -
них про цесів у людстві, а та кож (3) взаємна і внутрішня су перечли вість
основ них ево люційних про цесів. Спро буємо роз в’я за ти ці про бле ми ак -
сіома тич ним шля хом, вдав шись до мо ти во ва но го по сту лю ван ня, тоб то вчи -
ни мо так само, як вчи ня ли всі наші по пе ред ни ки, зок ре ма І.Кант і Дж.Мур.

З усіх відо мих нам ве ли ко мас штаб них ево люційних про цесів ви ок ре ми -
мо об’єктив ний про цес зрос тан ня за галь ної чи сель ності на се лен ня Зе м лі як
на й суттєвіший. Бу де мо вва жа ти його етич но по зи тив ним, абстраґую чись
від усіх су путніх йому неґативів (погіршен ня довкілля і зрос тан ня соціаль -
них про блем у ме га полісах тощо) як менш важ ли вих і зна чу щих. Так і є на -
справді — лю дство зрос тає саме тому, що всі чин ни ки, які пе ре шкод жа ють
цьо му, мен ше зна чущі. Тим са мим ми знімаємо про бле ми (2) і (3), на звані
вище. Відмо ви мо ся від по шу ку універ саль но го кри терію ети ки, за сто сов но -
го до всьо го суспільства, і тим са мим знімемо про бле му (1). Бу де мо роз гля -
да ти зга да не зрос тан ня на се лен ня як ге не раль ний кри терій ети ки для оцi -
ню ван ня на й мас штабніших соціаль них дій учас ників на ціональ них ієрар -
хій, у тому числі цивілізаційно го ви бо ру. Якщо якась нація (на род, ет нос)
опи ни ла ся в умо вах де мог рафічно го пе ре хо ду й об’єк тив но ско ро чує своє
на се лен ня, то по зи тив ний цивілізаційний вибір має спри я ти вповільнен ню
де по пу ляції на се лен ня або навіть про ти лежній ди наміці впро довж пев но го
часу.

На ко ристь об ра но го нами ге не раль но го кри терію ети ки вис ло ви мо такі
до ка зи. По-пер ше, кри терій зрос тан ня на се лен ня на й при роднішний: якщо
умо ви жит тя якоїсь по пу ляції тва рин добрі, то вона впев не но роз мно жу -
ється. По-дру ге, за про по но ва ний кри терій підкрес лює де мог рафічну  ви -
окрем леність лю дства: homo sapience — єди ний різно вид жи во го на Землі
(якщо не вра хо ву ва ти до машніх тва рин і до машніх па ра зитів лю ди ни), який 
має біома су, що істот но пе ре ви щує об ме жен ня, на кла дені сте пе не вим за ко -
ном роз поділу всіх учас ників біосфе ри Землі — від бак терій і ко мах до ки то -
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подібних (по шле мо ся на С.Капіцу, цит. у: [Мур, 1984: с. 25–27]). Наз ва на
ви ок рем леність є ре зуль та том бе зу пин но го (впро довж ба гать ох ти ся чоліть) 
зрос тан ня лю дства. По-третє, за про по но ва ний ге не раль ний кри терій ети ки
зда тен по ро ди ти роз га лу же ну послідовність супідряд них співзвуч них йому
кри теріїв ети ки, що об слу го ву ють ге не раль ну ідею зрос тан ня всесвітньої
по пу ляції лю дей. Зап ро по но ва ний нами де мог рафічний кри терій може ста -
ти стриж нем, ба зою, фун да мен том для віднов лен ня на його підставі пе ре -
важ ної більшості су час них етич них норм і за конів. Доб рим і бла го дат ним є
те, що зміцнює тен денцію до зрос тан ня або підтри ман ня чи сель ності на се -
лен ня. Це го лов не доб ро. Неґатив ним є все, що пе ре шкод жає зрос тан ню,
ско ро чує чи при швид шує ско ро чен ня на се лен ня, — це го лов не зло. На решті
за зна чи мо, що кри терій зрос тан ня на се лен ня як го лов но го доб ра має суттєві 
пе ре ва ги щодо всіх інших мож ли вих інди ка торів стріли істо рич но го часу
лю дства й од но час но кан ди датів на роль цен траль ної па ра диг ми ети ки.  На -
звемо їх ще раз: істо рич не підви щен ня про дук тив ності праці, ско ро чен ня се -
ред ньої кількості членів сім’ї, зрос тан ня пер со наль ної сво бо ди ви бо ру, зрос -
тан ня ве ли ких міст, зрос тан ня соціальної нерівності тощо.

На го ло си мо, що ми об ме жуємо за сто су ван ня про по но ва но го нами ге не -
раль но го кри терію ети ки суто рам ка ми однієї клю чо вої соціаль ної гру пи —
ви щої ієрархії вла ди, але саме вона здійснює цивілізаційний вибір. Аксіому
про по зи тивність зрос тан ня за галь ної чи сель ності на се лен ня Землі або чи -
сель ності пев но го ет но су бу де мо на зи ва ти “цен траль ною па ра диг мою теорії
ети ки”. Термін “па ра диг ма” тут вжи то у сенсі “ве ли ка кон цепція”, “го лов ний 
по сту лат”, “го лов на аксіома”. Зап ро по но ва на нами цен траль на па ра диг ма —
ана лог фор му ли раціональ ної соціаль ної дії, за про по но ва ної І.Кан том. Но -
вим на й ме ну ван ням цієї ка те горії ми воліємо підкрес ли ти її аксіома тич ну
при ро ду. З кількох мож ли вих варіантів на й важ ливіших ево люційних про -
цесів як ета лон ний ми об и раємо найбільш зруч ний та ев рис тич ний. Ми
відмов ляємося від “основ но го за ко ну чис то го прак тич но го ро зу му” Кан та,
але ре тель но мо ти вуємо наш вибір, над а ю чи на шим на уко вим опо нен там
мак си мальні мож ли вості для пе ре гля ду ви су ну то го нами ге не раль но го кри -
терію блага.

Обго во ри мо за про по но ва ну тут цен траль ну па ра диг му теорії ети ки. На -
го ло си мо ще раз, що в ме то до логічно му (гно се о логічно му, коґнітив но му)
плані ми вчи няємо у той са мий фор маль ний спосіб, як і було за ве де но вчи -
ня ти в теорії ети ки: ми “вруч ну” вво ди мо його. Як ге не раль ний кри терій
ети ки ми об ра ли на й мас штабніший ево люційний про цес, емпірич но спос те -
ре жу ва ний в людстві. І це дуже істот на відмінність на шої спро би по бу до ви
те о ре тич ної ети ки від спроб Кан та і Мура. Наша па ра диг ма вво дить ся в аб -
со лют но му фор маті, як у Мура, але не у віднос но му, як у Кан та. Наша па ра -
диг ма від по чат ку вва жається об ме же ною за сто су ван ням тільки для учас -
ників ієрархії вла ди (на сам пе ред для ви щих ієрархів), тоді як свої кри терії
ети ки Кант і Мур вва жа ли за сто сов ни ми до всьо го суспільства. Зап ро по но -
ва на нами цен траль на па ра диг ма ети ки, як і “основ ний за кон чис то го прак -
тич но го ро зу му” Кан та і “на й ви ща цінність” Мура, фор мується саме як те о -
ре тич на ка те горія, тоді як прак тич на ети ка і прак тич не пра во свої ба зисні
нор ми з на й давніших часів на ма цу ють, мо дифіку ють і за сто со ву ють ме то -
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дом спроб і по ми лок. Безпідставні в те о ре тич но стро го му сенсі, вони на бу -
ва ють як най шир шо го і на й про дук тивнішого за сто су ван ня в ре аль но му со -
ціальному житті.

Зас то су ван ня пев но го при нци пу для учас ників соціаль ної ієрархії озна -
чає на справді до сить серй озні за гальні ви мо ги до цьо го при нци пу. Пе ре д -
усім ідеть ся про са мо подібність: влас ти вості будь-яко го ма ло го фраґмен та
ієрархії ма ють бути подібни ми до влас ти вос тей ієрархії за га лом [Ге лаш ви -
ли, s.a.], тому за про по но ва на нами па ра диг ма має бути од норідним чи ном
за сто со ву ва ною не тільки для ви щих ієрархів, а й у будь-яко му ма ло му
фраґменті ієрархії. Якщо ієрархія за га лом у ре зуль таті по зи тив но го ци -
вілізаційно го про це су збільшує на се лен ня, то тим са мим вона збільшує
кількість нижніх чинів у своїй основі, а та кож кількість нижніх чинів в осно -
вах усіх її мож ли вих ма лих фраґментів. Отже, за про по но ва на нами па ра диг -
ма за до воль няє важ ливій ви мозі са мо подібності соціаль ної ієрархії.

Наша па ра диг ма має відповідати та кож істо ричній ево люції ієрархії
вла ди. Щоб пе ре ко на ти ся в цьо му, оцінимо ен тропію ієрархії, що дорівнює
(як зви чай но) ло га риф му чис ла мож ли вих спо собів її по бу до ви [Корн, 1973: 
с. 558–559]. Чис ло мож ли вих спо собів, своєю чер гою, має бути близь ким до
чис ла пе ре ста но вок у на й ниж чо му і на й ба га то люднішому ста тусі ви ко -
навців: вла да, організу ю чи ак тивність “нижніх чинів”, об и рає і змінює ліде -
рів ло каль них за вдань. Тому ен тропія ієрархії має бути близь кою до ве ли чи -
ни ln N!, де N — кількість учас ників осно ви ієрархії, а N! — кількість  пере -
становок у ста тис тич но му ан самблі з помітни ми еле мен та ми (учас ни ка ми)
[Корн, 1973: с. 567]. Ево люція рівно важ но го або май же рівно важ но го ста -
тис тич но го ан сам блю спря мо ва на в бік збільшен ня його ен тропії, тому
 запропонована нами цен траль на па ра диг ма ети ки відповідає по зи тивній
оцінці го лов но го ево люційно го про це су в ієрархії — зрос тан ню кількості
нижніх чинів. Підприємства у разі успіхів еко номічної діяль ності та міґрації 
збільшу ють кількість працівників, міста — кількість жи телів, по ста чаль ни -
ки — кількість спо жи вачів, а дер жа ви — кількість гро ма дян. Про це си, в ре -
зуль таті яких кількість “нижніх чинів” змен шується, роз ви ва ють ся всу пе -
реч при род но му пе ребігу не за леж них ви пад ко вих подій і ма ють роз гля да ти -
ся як суспільне зло.

Основ ний за кон чис то го прак тич но го ро зу му Кан та те пер мож на пе ре -
фор му лю ва ти, ви ко рис то ву ю чи вер баль ну ко нструкцію її ав то ра: “вчи няй
так, щоб зреш тою спри я ти при рос ту чи сель ності за леж но го від тебе на се -
лен ня”. Зап ро по но ва на нами па ра диг ма, що об и рає зрос тан ня на се лен ня як
го лов ний по зи тив учас ни ка ієрархії вла ди, дає змо гу вивіряти за ним ба га то
інших ціннос тей ре аль но го суспільства. Бла гом ви яв ляється все, що сприяє
зрос тан ню на се лен ня, у тому числі за хо ди зі зміцнен ня сім’ї, здо ров ’я, за й -
ня тості, хрис ти я нської віри, збе ре жен ня осо бис тої та при ват ної влас ності,
за хо ди зі зни жен ня криміна льності, за хо ди на підтрим ку внутрішньо по -
літич ної й еко номічної стабільності в суспільстві тощо.

Ще зовсім не дав но, у другій по ло вині XX століття, над швид ке зрос тан -
ня на се лен ня Землі сприй ма ло ся як ре аль на не без пе ка пе рена се лен ня. Ба -
га то країн вжи ва ли тоді особ ли вих за ходів щодо ско ро чен ня на род жу ва -
ності. Якби в той час ми за про по ну ва ли приріст на се лен ня як го лов не
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соціаль не бла го, то на вряд чи нас зро зуміли б колеґи. Тим більш не прий нят -
ною була б наша етич на па ра диг ма за часів Т.Маль ту са — І.Кан та, коли об го -
во рю ва ла ся про бле ма всесвітньо го го ло ду у зв’яз ку з не без пе кою пе рена се -
ле ності Землі. За раз уже для більшості соціологів і де мог рафів  вочевид -
нилася са мо об ме женість над швид ко го зрос тан ня лю дства. По бо ю ван ня
Маль ту са ви я ви ли ся мар ни ми. По над те, є ре аль на не без пе ка, що де мог ра -
фічний пе рехід за вер шить ся не стабілізацією на се лен ня Землі, а по ро дить
стрімку всесвітню де по пу ляцію (по шле мо ся на наше не що давнє досліджен -
ня [Ожо ван, 2016]). За цих умов за про по но ва на нами по зи тивність при рос -
ту, збе ре жен ня або при наймні змен шен ня темпів падіння чи сель ності спів -
вітчиз ників у якості го лов но го цивілізаційно го бла га на вряд чи ви да ва ти -
меть ся хиб ною абстракцією. У зв’яз ку з по си лен ням міжкон ти нен таль ної й
реґіональ ної міґрації лю дей у наш час тре ба за зна чи ти, що за про по но ва ний
нами кри терій бла га слід ро зуміти як по зи тивність при рос ту влас но го, а та -
кож асимільо ва но го населення.

Та ким чи ном, на пе ре додні за вер шен ня всесвітньо го де мог рафічно го пе -
ре хо ду й у зв’яз ку із за вер шен ням де-фак то ба гать ох національ них  демо -
графічних пе ре ходів, зок ре ма в Україні, ми маємо зни зи ти кри терій по зи тив -
но го оціню ван ня: на й мас штабніші соціальні дії лідерів національ них ієрар хій 
(у тому числі в рам ках цивілізаційно го ви бо ру) ма ють змен шу ва ти швидкість 
при род но го змен шен ня на се лен ня і кількості працівників. Яким шля хом? —
Че рез змен шен ня еміґрації влас но го на се лен ня, ке ро ва не зрос тан ня ім мігра -
ції на се лен ня ззовні, збільшен ня на род жу ва ності та змен шен ня смер тності
тощо. Соціум Украї ни пе ре бу ває саме у стані за вер шен ня де мог рафічно го пе -
ре хо ду, коли вже по чав ся і на рос тає при род ний спад корін но го на се лен ня. З
цієї при чи ни за галь на етич на оцінка успіху цивіліза ційно го ви бо ру Украї ни
має виз на ча ти ся че рез зни жен ня ри зиків утра ти на шо го на се лен ня.

На го ло си мо — ми го во ри мо про лю дей, котрі фак тич но меш ка ють у
країні, котрі фак тич но пра цю ють у ній і фак тич но бе руть участь в її соціаль -
но му житті. Якщо наш співвітчиз ник живе і пра цює за кор до ном, то це втра та
для на шо го соціуму, бізне су і дер жа ви. За у ва жи мо, що у де мог рафічних ри -
зиків має бути та сама розмірність, що й у зви чай них соціаль них ри зиків (су -
мар на кількість втра че них соціаль них по зицій за оди ни цю часу [Ло щи нин,
2004: с. 271–333]). З цієї при чи ни су куп ний національ ний соціаль ний ри зик
ви я вить ся ади тив ною ве ли чи ною і може бути підра хо ва ний. Підкрес ли мо ще
й у цьо му зв’яз ку, що за про по но ва на тут нова па ра диг ма ети ки при род ним чи -
ном по в’я за на не тільки із влас ти вос тя ми ієрархії, а й із роз роб ле ною нами
раніше теорією соціаль них ри зиків. Отже, за про по но ва на нами те о ре тич на
схе ма де мо нструє доб ру надійність, хоча, на пев но, не виг ля дає про стою.

Пос ту лю ван ня етич ної по зи тив ності об’єктив но го про це су, яким є зрос -
тан ня на се лен ня Землі, у пізна валь но му сенсі виг ля дає все ж таки не над то
пе ре кон ли вим. Ми вже відзна ча ли нашу віру в гу манітар не соціаль не, еко -
номічне і т.ін. знан ня як на уку стан дар тну і вже зга ду ва ли, що об’єктивні за -
ко ни не по тре бу ють етич но го оціню ван ня. Тут воліємо вка за ти на важ ливі
ню ан си, що збли жу ють гу манітар не знан ня з при род ни чи ми на ука ми й у пи -
танні про ети ку об’єктив но го. Лю ди на є не тільки суб’єктом і об’єктом гу -
манітар них наук. Як спос терігач і як дослідник вона фіґурує і в на уках при -
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род ни чих. На у кові публікації пе ре дба ча ють реквізити ав торів та опис ме -
тодів аналізу, де ба га то суб’єктив но го. Вибір відо мих за конів для опи су й
інтер пре тації на уко вих ре зуль татів, а та кож ви ве ден ня но вих за конів теж
суб’єктивні. На у кові ре зуль та ти до волі три ва лий час за ли ша ють ся пер со -
наль ни ми, поки під тис ком но вих співзвуч них їм ре зуль татів ма со ва
свідомість спеціалістів не ка нонізує їх. Новітні за ко ни й ті, що їм пе ре ду ють,
існу ють од но час но, і вибір їх уче ни ми та прак ти ка ми реґулюється не лише
дослідниць ки ми за вдан ня ми, а й на уко вою етикою.

Мож ли во, наші колеґи й опо нен ти вва жа ти муть не прий нят но склад ни -
ми наші мірку ван ня. У відповідь ми маємо за пе ре чи ти, що по шу ки те о ре -
тич но го кри терію бла га, здійсню вані, зок ре ма, Кан том і його послідов ни ка -
ми упро довж століть, були, на наш по гляд, бе зуспішни ми, і мож ли ве роз в’я -
зан ня цієї про бле ми во че видь не буде про стим. При га дай мо для порівнян ня, 
як фор му ва ла ся у світі єдина сис те ма мір дов жи ни: вона по чи на ла ся від ан -
тро по вимірних оди ниць на кшталт “стадії”, “фута”, “кро ку”, “ліктя”, “п’яді”,
“ар ши на” та ін., при дат них для на й простіших прак тич них за сто сунків (коли 
ета ло ни дов жи ни були бук валь но “під ру ка ми” і “під но га ми”), але оче вид но
не універ саль них. Потім з’я ви ла ся універ саль на ге о вимірна оди ни ця дов -
жи ни “метр”, при в’я за на спер шу до дов жи ни відрізка дов го ти, а потім до
дов жи ни ек ва то ра Землі. Ево люція мір три ва ла зго дом у бо ротьбі за точ -
ність, і в ре зуль таті су час ний ета лон мет ра від 1983 року при в’я за ний уже не
до дов жи ни Зем них мір, а до швид кості світла і час то ти елек тро магнітних
ко ли вань. Метр — це відстань, яку про хо дить світло у ва ку умі за 1/299 792
458 час тку се кун ди (див., напр.: стат тю “Метр” у Вікіпедії). Тре ба ду ма ти,
що за раз ми ви ко рис то вуємо да ле ко не останні дефініції та спо со би вимірю -
ван ня оди нич ної дов жи ни, по за як ево люція сис те ми мір три ває. Аналогічно
мож на при пус ка ти, що роз ви не на у цій праці кон цепція етич ної бази (кри -
терію, цен траль ної па ра диг ми ети ки) у разі її виз нан ня буде так само відно -
си ти ся до основ но го за ко ну чис то го прак тич но го ро зу му Кан та, як метр до
ар ши на. І нам ясно, що за про по но ва на нами па ра диг ма в будь-яко му разі не
буде ані вічною, ані остан ньою, оскільки по пе ре ду на нас очіку ють нові фази
ево люції лю дства й нові до сяг нен ня в теорії добра і зла.

Хоча про по но ва ний нами кри терій без по се ред ньо (“в ре аль но му часі”)
при зна че ний для етич но го оціню ван ня найбільших соціаль них дій на ціо -
наль них лідерів, оста точ ний вис но вок про ефек тивність цих дій не мож ли во
сфор му лю ва ти одра зу. Зна до бить ся куди три валіший інтер вал часу, щоби
во че вид ни ли ся наслідки тен денцій, які в да ний час ха рак те ри зу ють ся ли -
шень як “мож ли вий виг раш” і “мож ли вий зби ток”. Про який інтер вал часу
слід вес ти мову? На пев но, на стає мо мент, коли ми маємо за про по ну ва ти
про ект роз в’я зан ня про бле ми про співвідно шен ня істо рич но го й ево лю -
ційно го, оскільки аналізо ва ний тут цивілізаційний вибір може бути оціне -
ний саме як ево люційний про цес.

Ми вже об го во рю ва ли особ ли ву важ ливість го лов но го ево люційно го
про це су, в яко му пе ре бу ває лю дство, — істо рич но го зрос тан ня на се лен ня
Землі. Це зрос тан ня па ра мет ри зується ха рак тер ним ча сом, що дорівнює 45
ро кам [Ка пи ца, 2010: сс. 37, 53, 64–66]. Де мог рафічний смисл цієї ча со вої
кон стан ти поки оста точ но не яс ний, але її об’єктивність без пе реч на: вона
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виз на чає час де мог рафічно го пе ре хо ду лю дства, час за вер шен ня над швид -
ко го квад ра тич но го зрос тан ня. Саме в цей час ми жи ве мо. Дру гий кан ди дат
на ха рак тер ний час — реп ро дук тив ний період лю ди ни (се редній час зміни
по колінь, дорівнює 21 року) — ви я вив ся не при дат ним для рівнянь зрос тан -
ня, і в усіх смис лах видається над то мізер ним. Тре тя гру па часів — часи істо -
рич них епох — ха рак те ри зується швид ким зрос тан ням ча со вих інтер валів
від на шо го часу вглиб століть. Кри терій цих ча со вих інтер валів — рівність
су мар ної кількості лю дей, що жили в їхніх рам ках [Ка пи ца, 2010: с. 68–76].
Наша істо рич на епо ха ви яв ляється на й ко рот шою. З цієї при чи ни ми маємо
у своєму роз по ряд женні єди ний капіталь ний кри терій ча со во го лага 45
років для оста точ но го оціню ван ня наслідків цивілізаційно го ви бо ру як чин -
ни ка національ ної ево люції в наш істо рич ний час.

Як кон крет но відбу вається транс фор мація істо рич них подій (дат, пер -
сон, діянь) у зне о соб лені ево люційні зсу ви, опи су вані в уза галь не них ка те -
горіях? — (1) Че рез зміну національ них лідерів, коли вла да й опо зиція ба га -
то ра зо во міня ють ся місця ми; (2) че рез відми ран ня на й го ловніших єдналь -
них ідей, що за зви чай відбу вається раз ом із при род ною смер тю їхніх носіїв;
(3) че рез ба га ток рат ну зміну ге о політич ної кон ’юн кту ри на вко ло дер жа ви
та ет но су.

Ево люція цен траль ної па ра диг ми
теорії ети ки

За зирнімо в на й ближ че май бутнє й об го ворімо мож ли ву ево люцію за -
про по но ва ної нами цен траль ної па ра диг ми теорії ети ки. За галь ним тлом
для цьо го, звісно, буде за вер шен ня істо рич но го зрос тан ня лю дства. Сто сов -
но роз ви не них країн і реґіонів це озна ча ти ме ви чер пан ня не тільки влас но го
тру до во го ре сур су, а й при пли ву пра цез дат но го на се лен ня ззовні. Еко -
номістам до ве деть ся виз на ти, що го лов ним дже ре лом національ но го еко -
номічно го зрос тан ня є не інвес тиції, а зрос тан ня еко номічно ак тив но го на -
се лен ня, це зрос тан ня на той час уже ви чер пається. Впер ше в історії лю дства 
тру до вий ре сурс за га лом ста не важ ливішим за міне раль ний. За цих умов по -
си лить ся бо роть ба дер жав за пра цез дат не на се лен ня, яка не буде об ме жу ва -
ти ся “цивілізо ва ни ми” за со ба ми, і в дусі без со ром нос тей XXI століття не зу -
пи нить ся ні пе ред чим за ра ди виг нан ня лю дей із кон ку рен тних реґіонів на
свою ко ристь. Мовні, релігійні, куль турні відмінності лю дей втра ча ти муть
зна чен ня, але од но час но по си лить ся про бле ма до бо ру лю дей, ще при дат -
них — унаслідок на леж ної відповідаль ності — до інтен сив ної праці у ве ли -
ких ко лек ти вах. Проб ле ма не дос тат ньої пер со наль ної відповідаль ності в
но вих по коліннях працівників по си лить ся на сам пе ред у зв’яз ку з тим, що
сім’ї, в яких вони одер жу ють на й пер ше і на й е фек тивніше ви хо ван ня, істо -
рич но слаб ша ють. Всесвітній де мог рафічний пе рехід лю дська сім’я зу стрi -
чає вже в “напівживому” стані.

Зап ро по но ва на нами цен траль на па ра диг ма, як ми очікуємо, істо рич но
буде зсу ва ти ся в бік при нци пу за лу чен ня пра цез дат но го і соціаль но від -
повідаль но го на се лен ня, але не на се лен ня вза галі. Оче вид но, саме Євро со -
юз має пер шим про су ва ти цю па ра диг му. Він або на вчить ся се па ру ва ти
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потік імміґрантів, відби ра ю чи й на вча ю чи кра щих, або за ги не під цим по то -
ком, що у да ний час став май же не ке ро ва ним.

Цікаво про сте жи ти істо ричні тен денції у се ре до вищі учас ників соціаль -
них ієрархій — суб’єктів про по но ва ної нами ети ки. Істо рич ний час у ство -
рені нами ма те ма тичні мо делі вно сить ся че рез ча со ву за лежність ма лих па -
ра метрів із розмірністю “бла го”, “потік благ” і “люди”. Ма лий па ра метр із
розмірністю “люди” фор мується, на пев но, сімей ни ми ко лек ти ва ми (де ви -
хо ву ють ся нові люди), а потім стає осно вою архітек ту ри соціаль них ієрар -
хій усіх типів. Істо рич не змен шен ня ма ло го па ра мет ра чи сель ності (розміру 
до мо гос по дарств) при зво дить до зрос тан ня кількості ста тусів у соціальній
ієрархії та збільшен ня кількості благ, не обхідних для її по бу до ви — вла да з
пли ном часу зрос тає вго ру і до рож чає. В істо ричній пер спек тиві змен шен ня
цьо го ма ло го па ра мет ра по слаб ляє силу вла ди, опе ра тивність і адек ватність
її ре акції на зміну соціаль ної об ста нов ки, а та кож погіршує відповідальність
її учас ників. Гіпер тро фо ва но зрос ла вла да не стільки зор ганізовує, скільки
стом лює на род мар ною суєтою. Зго дом вла да стає де далі до рож чою, але діє
де далі менш адек ват но — та кою є наша гіпо те за про істо рич ну ево люцію
ієрархії. За цих умов су час ний цивілізаційний вибір, що відбу вається в істо -
рич но стис лий термін, по тенційно не без печ ний не про ду маністю і навіть
безвідповідальністю стра тегічно важ ли вих рішень.

У зв’яз ку з істо рич ним по слаб лен ням сили ієрархії, на й мас штабніші
соціальні дії найбільш влад них пер сон повільно, але не впин но втра ча ють
ефек тивність. Тра диційно ця “хво ро ба” на зи вається бю рок ратією, але наш
аналіз ука зує на її не о бо рот ний і вель ми не без печ ний ха рак тер: вла да в пе -
ребігу своєї істо рич ної ево люції ви яв ляє схильність до ослаб лен ня, а на -
прикінці ево люції — до ви род жен ня. Якщо цей про цес реалізується так, як
вип ли ває з на ших те о ре тич них схем, то втра та надійності управління спер -
шу відбу ва ти меть ся на на й ви щих рівнях ієрархії, а потім деґра дація управ -
ління вра зить навіть не ви сокі рівні. З ура ху ван ням фе но ме ну повільної
деґра дації вер хов ної вла ди суб’єкта ми за про по но ва ної нами етич ної па ра -
диг ми бу дуть лідери істо рич но зни жу ва них рівнів управління, і їхні мож ли -
вості з поліпшен ня демографічних характеристик підконтрольної частини
населення ставатимуть дедалі обмеженішими.
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МИХАЙЛО ЛОЩІНІН, ЮРІЙ ПРИВАЛОВ, ЮРІЙ САПЕЛКІН

Етичні кри терії цивілізаційно го ви бо ру

У статті роз гля дається ро зуміння цивілізаційно го ви бо ру як послідов ності політич них,
соціаль них, куль тур них та інших істо рич них подій. Подається оцінка мас шта бу соціаль -
них дій, націле них на цивілізаційний роз во рот суспільства. Автори здійсню ють спро бу
оцінити ри зи ки цивілізаційно го ви бо ру уздовж соціаль ної вер ти калі, ви ко рис то ву ю чи роз -
роб лені раніше те о ре тичні мо делі соціаль них ри зиків для соціаль но не однорідно го су -
спільства. В пе ребігу досліджен ня роз гля ну то різні фе но ме ни, су путні роз в’я зан ню про -
бле ми ети ки цивілізаційно го ви бо ру.

Клю чові сло ва: цивілізаційний вибір, соціальні ри зи ки, сво бо да, ево люція, етич на оцінка
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МИХАИЛ ЛОЩИНИН, ЮРИЙ ПРИВАЛОВ, ЮРИЙ САПЕЛКИН
Эти чес кие кри те рии ци ви ли за ци о нно го вы бо ра
В статье рас смат ри ва ет ся по ни ма ние ци ви ли за ци он но го вы бо ра как по сле до ва тель нос -
ти по ли ти чес ких, со ци аль ных, куль тур ных и дру гих ис то ри чес ких со бы тий. Изла га ет ся
оцен ка мас шта ба со ци аль ных де йствий, на це лен ных на ци ви ли за ци он ный раз во рот об -
щес тва. Авторы пред при ни ма ют по пыт ку оце нить рис ки ци ви ли за ци он но го вы бо ра вдоль 
со ци аль ной вер ти ка ли, ис поль зуя раз ра бо тан ные ра нее те о ре ти чес кие мо де ли со ци аль -
ных рис ков для со ци аль но не одно род но го об щес тва. В ходе ис сле до ва ния рас смат ри ва ют -
ся раз лич ные фе но ме ны, со пу тству ю щие ре ше нию про бле мы эти ки ци ви ли за ци он но го вы -
бо ра.

Клю че вые сло ва:  ци ви ли за ци он ный вы бор, со ци аль ные рис ки, сво бо да, эво лю ция,  этиче -
ская оцен ка

MYKHAYLO LOSHCHININ, YURII PRIVALOV,YURIY SAPELKIN
Ethical criteria of civilization choice
The article discusses the understanding of civilizational choice as a sequence of political, social,
cultural and other historical events. An assessment is made of the scale of social actions aimed at
the civilizational reversal of society. The authors attempted to assess the risks of civilizational
choice along the social vertical, using previously developed theoretical models of social risks for a
socially heterogeneous society. In the course of the study, different phenomena related to the
solution of the problem of ethics of civilizational choice were considered.

Keywords: civilizational choice, social risks, freedom, evolution, ethical assessment
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