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К.Маркс про роль капіталізму в фор му ванні
всесвітньо-істо рич них відно син

У по пе редній статті1 було роз кри то за галь но те о ре тич ний зміст по нят тя
всесвітності, його місце в сис темі по глядів і вченні Мар кса про все світ -
ньо-істо рич ний про цес, окрес ле но те о ре ти ко-ме то до логічний підхід Мар к -
са до про бле ми всесвітності. На цій підставі здійсне но ре ко нструкцію те о ре -
тич них за сад кон цепції ґло балізації К.Мар кса. По даль ше роз крит тя і роз -
гор тан ня змісту по нят тя всесвітності по в’я за не із пе ре хо дом від її по чат ко -
вих про стих й абстрак тних виз на чень до складніших і кон кретніших. У кон -
тексті ма теріалістич но го ро зуміння історії це пе ре дба чає досліджен ня кон -
крет но-істо рич них умов і форм її здійснен ня і, особ ли во, з’я су ван ня ролі,
яку в ста нов ленні всесвітніх, ґло баль них відно син і зв’язків відіграв ка -
піталізм, а та кож істо рич них меж ство ре ної ним ґло баль ності.

На за гал відповідь Мар кса на це пи тан ня по ля гає в тому, що сво го на й ви -
що го роз вит ку в рам ках пе редісторії про дук тивні сили до ся га ють із ви ник -
нен ням та роз вит ком капіталістич но го спо со бу ви роб ниц тва. Тому саме на
капіталістичній, за вер шальній, стадії пе редісторії спілку ван ня між навіть
відда ле ни ми соціаль ни ми спільно та ми, краї на ми і на ро да ми на бу ває без по -
се ред ньо го й тому воісти ну всесвітньо го ха рак те ру, а історія пе ре тво рю -
ється на безпосередньо і воістину всесвітню історію.

Інши ми сло ва ми, капіталізм дає без по се редній по штовх до оста точ но го
фор му ван ня всесвітніх відно син і, стро го ка жу чи, ста нов лен ня капіталізму
невіддільне від утво рен ня сис те ми ґло баль них взаємоз в’язків і ґло баль ної

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2019, 1 73

 А.Ма люк, 2019

1 Див.: Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг. — 2018. — № 4. — С. 158–178.



сис те ми суспільних відно син і то тож не з ними. І на впа ки, фор му ван ня  сис -
теми ґло баль них відно син вип ли ває із за ко номірнос тей роз вит ку ка піта -
лістич но го суспільства. Та істо рич на фор ма про дук тив них сил і суспільних
відно син, за вдя ки якій і за по се ред ниц тва якої світ за лу чав ся до сис те ми ґло -
баль них взаємоз в’язків, була капіталістич ною, і капіталізм за своєю  при -
родою є ґло баль ною сис те мою. Ґло бальність і всесвітність ви ра жа ють са -
му сутність капіталізму, що її Маркс ро зумів як внутрішньо ек спансіоніст -
ську, таку, що праг не без меж но го роз ши рен ня, а отже, світову сис те му. Таке
ро зу міння  ви пливає з того, що, як на го ло шує Маркс, “тен денція до ство рен ня
свi то во го рин ку є да ною без по се ред ньо в са мо му по нятті капіталу” [Маркс,
1968: с. 385], тоб то із са мої сут ності капіталу як суспільних відно син, його
праг нен ня нескінчен но го на ко пи чен ня в де далі більших мас шта бах,  само -
зростання.

Нескінчен не са моз рос тан ня капіталу не одмінно пе ре дба чає його про -
сто ро ву ек спансію, про сто ро ве роз ши рен ня сфе ри капіталістич но го то вар -
но го гос по да рства. У цьо му сенсі єди ною не здо лан ною меж ею для капіталу
як панівно го відно шен ня капіталістич но го спо со бу ви роб ниц тва вис ту па -
ють при родні межі пла не ти, про стір якої він у про цесі сво го са моз рос тан ня
підко ряє собі, за лу ча ю чи його у роз ши рю ва ний світо вий ри нок. Сто сов но
цих меж всі інші вис ту па ють як межі, що підлягають подоланню, і в цьому
подоланні полягає імператив капіталу.

При ро да капіталістич ної сис те ми така, що “якби до дат ко ва пра ця і до -
дат ко ва вартість були пред став лені тільки в національ но му до дат ко во му
про дукті, то збільшен ня вар тості за ра ди вар тості, а тому й ви тис кан ня до -
дат ко вої праці ся га ло б межі в об ме же ності, у вузькості кола тих спо жив чих
вар тос тей, в яких пред став ле на ство рю ва на [національ ною] пра цею вар -
тість. Але тільки зовнішня торгівля роз гор тає істин ну при ро ду до дат ко во го
про дук ту як вар тості, роз ви ва ю чи вміщену в ньо му пра цю як суспільну пра -
цю, що пред став ле на в не об ме женій низці різно манітних спо жив чих вар тос -
тей і на справді надає сенс абстрак тно му ба га тству ...” Саме зовнішня тор -
гівля і роз ви ток рин ку у світо вий ри нок зу мов лює роз ви ток гро шей у світові 
гроші, а абстрак тної праці — в суспільну пра цю. “Абстрактне ба га т ство,
вартість, гроші — отже, абстрак тна пра ця — роз ви ва ють ся тією мірою, якою
кон крет на пра ця пе ре тво рюється на су купність різних видів праці, що охоп -
лює світо вий ри нок” [Маркс, 1964: с. 261–262]. Лише на підставі зовнішньої
торгівлі та світо во го рин ку капіталістич не ви роб ниц тво, ґрун то ва не на вар -
тості, тоб то на роз вит ку праці, що містить ся в про дукті, як праці суспільної,
може роз ви ва ти цей суспільний ха рак тер праці. Тому зовнішня торгівля і
світо вий ри нок, бу ду чи пе ре ду мо вою капіталістич но го ви роб ниц тва, ви яв -
ля ють ся і його ре зуль та том [Маркс, 1964: с. 261–262]. Та ким чи ном, умо вою 
ви ник нен ня й існу ван ня капіталу, аре ною його дії як панівної суспільної
сили від по чат ку вис ту пає світо вий ри нок, і са мовідтво рен ня досліджу ва но -
го Марксом сукупного суспільного капіталу, що розуміється як сукупний
світовий капітал, здійснюється на світовому ринку і за по се ред ниц тва світо -
во го ринку.
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Усесвітність еко номічних відно син
як не обхідна умо ва роз вит ку капіталізму

Маркс не одно ра зо во за зна чав, що “фор ма світо во го рин ку” є пер вин ною 
фор мою існу ван ня капіталізму, на й роз ви ненішою фор мою “абстрак тної
фор ми за галь них бур жу аз них відно син” [Маркс, 1968: с. 7], і світо вий ри нок
вис ту пає як не обхідна по пе ред ня умо ва ви ник нен ня капіталістич ної еко -
номіки, що її потім капітал підко ряє собі і відтво рює як не обхідний ба зис
капіталістич но го спо со бу ви роб ниц тва. За сло ва ми Мар кса, істо рич ни ми
пе ре ду мо ва ми ви ник нен ня капіталу слу гу ють роз ви ток то вар но го ви роб -
ниц тва і то вар но го обігу, торгівлі. По ча ток капіталістич ної доби Маркс
відно сить до XVI століття — саме “світова торгівля і світо вий ри нок відкри -
ва ють у XVI столітті нову історію капіталу” [Маркс, 1960: с. 157, 728]. На
дум ку Мар кса, не підля гає жод ним сумнівам те, “що ве ликі ре во люції, які
відбу ли ся в торгівлі у XVI і XVII століттях у зв’яз ку з ге ог рафічни ми
відкрит тя ми і швид ко про су ну ли впе ред роз ви ток ку пець ко го капіталу”,
ста нов лять один із го лов них мо ментів, що спри я ли пе ре хо ду фе о даль но го
спо со бу ви роб ниц тва в капіталістич ний. Рап то ве роз ши рен ня світо во го
рин ку, “підви ще на роз маїтість то варів в обігу, су перниц тво між євро пе й -
ськи ми націями в праг ненні за во лодіти азійськими продуктами й аме ри ка н -
ськи ми скарбами, колоніальна система — все це суттєвим чином сприяло
руйнації феодальних рамок виробництва”.

Сам су час ний капіталістич ний спосіб ви роб ниц тва “у своєму пер шо му
періоді, ма ну фак тур но му періоді, роз ви вав ся лише там, де умо ви для цьо го
ство ри ли ся ще за Се ред ньовіччя”. Але фіксо ва не Мар ксом рап то ве роз ши -
рен ня торгівлі та ство рен ня но во го світо во го рин ку у XVI і XVII століттях,
що спра ви ли вирішаль ний вплив на падіння фе о даль но го і на підне сен ня
капіталістич но го спо со бу ви роб ниц тва, відбу ва ли ся на основі вже ство ре -
но го капіталістич но го спо со бу ви роб ниц тва. “Світо вий ри нок сам утво рює
осно ву цьо го спо со бу ви роб ниц тва” [Маркс, 1961: с. 365–366]. Саме по тре би 
но во го світо во го рин ку, ство ре но го у XV столітті ве ли ки ми ге ог рафічни ми
відкрит тя ми, при зве ли до різкої інтен сифікації про це су пер вин но го на гро -
мад жен ня капіталу. У ре зуль таті замість че ре па ша чих темпів повільно го пе -
ре рос тан ня це хо вих майстрів і дрібних са мостійних ремісників у дрібних
капіталістів, а потім і в капіталістів sans phrase, історія пішла іншим шля хом, 
дві фор ми капіталу, що за ли ши ли ся від Се ред ньовіччя, — лих ва рський і
тор го вий капітал; тоб то гро шо вий капітал, здо бу тий за до по мо ги лих ва р -
ства і торгівлі, пе ре тво ри ли ся на промисловий. При цьому нова ма ну фак ту -
ра виникала передусім у пов’язаних зі світовим ринком морських  екс порт -
них гаванях [Маркс, 1960: с. 759–760].

При роз гляді співвідно шен ня по нять світо во го рин ку і капіталу слід
бра ти до ува ги спе цифіку ви ко рис то ву ва ної Мар ксом терміно логії. Термін
“світо вий ри нок” був за по зи че ний Мар ксом із кла сич ної політич ної еко но -
мії, але, на відміну від остан ньої, у Мар кса він не об ме жується сфе рою обігу.
Рад ше світо вий ри нок вис ту пає си нонімом усесвітньо го ка піта лістич но го
гос по да рства як органічної цілісності, що вклю чає ви роб ниц тво, роз поділ,
обмін та обіг капіталу. Оскільки всесвітня (ґло баль на) сис те ма еко номічних 
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відно син є адек ват ною фор мою існу ван ня капіталізму і на світо во му рин ку
“еко номічні відно си ни по ста ють ... в їхній істині, тоб то в їхній універ сальній
ре аль ності”, дис гар монії світо во го рин ку “ви яв ля ють ся лише останнім аде -
к ват ним ви ра жен ням тих дис гар моній, що фіксу ють ся як абстрактні відно -
си ни, в еко номічних ка те горіях і які у своєму мінімаль но му масштабі на -
ділені тим чи іншим локальним існуванням” [Маркс, 1968: с. 7–8].

Су пе реч ності еко номічних відно син, що спос теріга ють ся в якійсь окре -
мій країні, є су перечнос тя ми світо во го рин ку, а еко номічні сис те ми, на родні
гос по да рства окре мих країн яв ля ють со бою національ но відо соб лені інте -
ґральні час ти ни світо во го рин ку [Маркс, 1960: с. 571]. Як за зна чає Маркс,
світо вий ри нок “є не тільки внутрішнім рин ком сто сов но всіх на яв них іно -
зем них ринків, що існу ють поза ним, а й, раз ом з тим, і внутрішнім рин ком
для всіх тих іно зем них ринків, котрі, своєю чер гою, існу ють як скла дові
вітчиз ня но го рин ку” [Маркс, 1968: с. 232]. Отже, як спра вед ли во від зна чає
Т.Сміт, для Мар кса світо вий ри нок — це не аґреґат різно манітних на ціо -
наль них еко номік, по в’я за них зовнішніми відно си на ми торгівлі й інвес -
тицій, а кон крет на то тальність ви що го рівня, що містить у собі національні
еко номіки [Smith, 2006: p. 193]. Оскільки світо вий ри нок — то тальність ви -
що го рівня, його пра виль но роз гля да ти не як складений з національних
економік, а радше як такий, що диференціюється на них.

Італійська дослідни ця Л.Пра дел ла звер ну ла ува гу на те, що, док лад но
кон спек ту ю чи у 1846–1847 ро ках п’я ти том ну пра цю Ґуста ва фон Ґюліга
“Істо рич ний вик лад роз вит ку торгівлі, про мис ло вості та зем ле ро бства на й -
важ ливіших тор го вих дер жав на шо го часу”, Маркс до хо дить ви ок рем лен ня
двох основ них фаз фор му ван ня і роз вит ку світо во го рин ку. З од но го боку,
ви ок рем люється “доіндустріаль ний світо вий ри нок”, що на ле жить до пе -
ріоду XV–XVI століть, з іншо го — світо вий ри нок, ство ре ний на базі ве ли кої 
про мис ло вості [Pradella, 2013: p. 121]. З останнім і зі ста нов лен ням ве ли кої
ме ханічної про мис ло вості, тоб то ви ник нен ням про дук тив них сил індуст -
ріаль но го типу як її ма теріаль ної осно ви Маркс по в’я зує за вер шен ня фор -
му ван ня історії як історії всесвітньої. Саме ве ли ка ме ханічна про мис ловість 
зро би ла кон ку ренцію універ саль ною, ство ри ла за со би спо лу чен ня і су час -
ний світо вий ри нок, підпо ряд ку ва ла собі торгівлю, “пе ре тво ри ла весь ка -
пітал на про мис ло вий капітал” і по ро ди ла тим са мим “швид кий обіг (роз ви -
не ну гро шо ву сис те му) і цен тралізацію капіталу. Саме ве ли ка про мис -
ловість “впер ше ство ри ла всесвітню історію, оскільки по ста ви ла за до во лен -
ня по треб кож ної цивілізо ва ної країни і кожного індивіда в ній у залежність
від усього світу та знищила попередню, природно сформовану відо соб ле -
ність окремих країн” [Маркс, 1988: с. 56].

Та ким чи ном, мож на зро би ти вис но вок, що відно си ни між світо вим
рин ком і ве ли кою капіталістич ною про мис ловістю в про цесі роз вит ку ка -
піталістич ної сис те ми пе ре тво рю ють ся на відно си ни взаємодії. Ве ли ка ме -
ханічна про мис ловість одра зу ви ник ла на базі світо во го рин ку і роз ви ва ла ся 
як про мис ловість, що пра цює на світо вий ри нок. Осно ва світо вої про мис ло -
вої мо но полії Англії у першій по ло вині XIX століття — ба вов ня на про мис -
ловість — від по чат ку була індустрією світо во го рин ку, що пе ре дба чає існу -
ван ня транс національ них то вар них лан цюжків. Її си ро ви на була цілко ви то
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імпор тною, і дві тре ти ни її про дукції вже у першій чверті XIX століття ви во -
зи ли за кор дон [Мен дель сон, 1959: с. 109]. Саме панівне ста но ви ще бри та -
нської про мис ло вості на світо во му рин ку ро би ло Ве ли ку Бри танію світо -
вим ге ге мо ном. Інши ми сло ва ми, світо вий ри нок є осно вою ви ник нен ня і
роз вит ку ве ли кої ме ханічної про мис ло вості. Ра зом з тим іма нен тна для
капіталістич но го про мис ло во го ви роб ниц тва “не обхідність ви роб ля ти в по -
стійно збільшу ва но му мас штабі, веде до постійно го роз ши рен ня світо во го
рин ку, тож у цьо му разі не торгівля ре во люціонізує про мис ловість, а про -
мис ловість постійно революціонізує торгівлю. І торгове панування тепер
пов’язане вже з більшим чи меншим переважанням умов великої про мис ло -
вості” [Маркс, 1961: с. 365–366].

Ве ли ка про мис ловість, як за зна чає Маркс, сама ство рює собі ри нок, за -
хоп лює його свої ми то ва ра ми і те пер “торгівля стає служ ни цею про мис ло -
во го ви роб ниц тва, для яко го постійне роз ши рен ня рин ку є життєвою умо -
вою. Нев пин но роз ши рю ва не ма со ве ви роб ниц тво пе репов няє на яв ний ри -
нок і тому постійно роз ши рює цей ри нок, роз су ває його рам ки. Що об ме жує
це ма со ве ви роб ниц тво, так це не торгівля (оскільки остан ня ви ра жає лише
на яв ний по пит), а ве ли чи на функціону ю чо го капіталу і рівень роз вит ку
про дук тив ної сили праці” [Маркс, 1961: с. 365–366]. Тому Маркс у листі до
П.В.Анненкова, на пи са но му 1846 року, на го ло шу вав, що справжнім ба зи -
сом капіталізму і ство ре но го ним ве ли ко го ма шин но го ви роб ниц тва як
адек ват ної капіталу сис те ми про дук тив них сил є ґло баль на сис те ма ка піта -
лістич них суспільних відно син, якій влас ти ва ієрархія спо собів експлу а та -
ції ро бо чої сили [Маркс, 1962: с. 401–413]. Тому й Енґельс у “Прин ци пах ко -
мунізму” міг ска за ти, що “ве ли ка про мис ловість по в’я за ла між со бою всі на -
ро ди землі, об’єдна ла всі ма ленькі місцеві рин ки у світо вий ри нок” [Эн -
гельс, 1955: с. 326–327]. У “Маніфесті ко муністич ної партії” ця дум ка була
сфор муль о ва на гра нич но чітко: “Ве ли ка про мис ловість ство ри ла всесвітній 
ри нок, підго тов ле ний відкрит тям Америки” [Маркс, 1955: с. 425]. Тут слід
ще раз звер ну ти ува гу на те, що з точ ки зору са мих Мар кса і Енґель са,
всесвітній ри нок із від крит тям Америки вже сфор му вав ся, що було ви -
рішаль ним чинником розвитку капіталізму і ви ник нен ня великої про мис -
ло вості, які, своєю чергою, поглиблювали розвиток усесвітнього ринку.

Аналізу ю чи в “Німецькій іде о логії” відно шен ня між ви роб ниц твом і
спілку ван ням, Маркс і Енґельс по ка зу ють, що де термінація мас штабів лю д -
ських взаємоз в’язків роз вит ком про дук тив них сил у жи во му про цесі істо -
рич но го роз вит ку пе ре тво рюється на відно си ни взаємодії між ними, по за як
тільки від роз ши рен ня спілку ван ня за ле жить, “втра ча ють ся — чи ні — для
под аль шо го роз вит ку ство рені в тій чи іншій місце вості про дук тивні сили,
особ ли во ви на хо ди” [Маркс, 1988: с. 51]. Тільки “коли спілку ван ня на бу ває
світо во го ха рак те ру, базується на ве ликій про мис ло вості, і коли всі нації
втя гу ють ся в кон ку рен тну бо роть бу, тільки тоді за без пе чується збе ре жен ня 
ство ре них про дук тив них сил” [Маркс, 1988: с. 51]. При цьо му від збільшен -
ня мас шта бу рин ку як фор ми суспільних еко номічних взаємоз в’язків за ле -
жить по глиб лен ня й роз ви ток поділу праці, тоб то роз ви ток суспільних про -
дук тив них сил, ба га то маніття форм діяль ності, з яких скла дається су спіль -
ство. Інши ми сло ва ми, роз ши рен ня мас шта бу матеріального спілкування
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саме є умовою подальшого розвитку продуктивних сил і виступає ру шій -
ною силою ево люції капіталізму.

Пог либ лен ня транс національ но го мас шта бу спілку ван ня, соціаль но-
 еко номічних відно син, ство рю ва них капіталізмом, саме по собі є пе ре ду мо -
вою проґре сив но го роз вит ку про дук тив них сил суспільства і пе ре хо ду ка -
піталізму від однієї стадії роз вит ку до іншої. Хоча Маркс не роз роб ляв точ -
ної періоди зації роз вит ку капіталістич но го спо со бу ви роб ниц тва, він ви -
різняв у його ево люції низ ку етапів, по в’я за них із пе ре хо дом від па ну ван ня
ку пець ко го тор го во го капіталу до па ну ван ня індустріаль но го капіталу; цьо -
му пе ре хо дові при близ но відповідає пе ре тво рен ня сис те ми над омної праці
(роз по ро ше ної ма ну фак ту ри) на цен тралізо ва ну ма ну фак ту ру й остан -
ньої — на фаб рич ну сис те му. Го во ря чи про роз ви ток про дук тив них сил ран -
ньо го капіталізму, тоб то ма ну фак тур но го ви роб ниц тва, в “Німецькій іде о -
логії” Маркс за зна чає, що воно було на й ближ чим наслідком поділу праці
між різни ми міста ми. Най важ ливішою істо рич ною пе ре ду мо вою пер шо го
розквіту ма ну фак тур в Італії, а пізніше й у Фландрії було “спілку ван ня із за -
рубіжни ми націями” [Маркс, 1988: с. 51]. Відігра ю чи провідну роль в тор -
гівлі та по в’я заній з нею капіталістичній про мис ло вості, Італія у XIV–XV
століттях була “цен тром гро шо вих опе рацій усієї Євро пи” [Маркс, 1940:
с. 22]. “У ру ках італійців, — пише Маркс, — мо но полія на гро шові опе рації й
торгівлю то ва ра ми всьо го Схо ду; півден но гер манські міста від них пе рей ма -
ють і те, і інше, а та кож торгівлю сук ном, ви роб ниц тво скла, дзер кал, шов ку,
мис тец тво об роб лян ня зо ло та та срібла і фар бу валь ну спра ву, {що про -
цвітали} і Мілані, Ве неції, Ге нуї та Брешії. Фло рентійці є банкірами ко ролів, 
князів, ли царів і пре латів, крім того, бу ду чи фаб ри кан та ми шов ку, вони по -
ши ри ли його по всій Європі, пе ре бу ва ли в особ ли во тісних відно си нах із
фла ман дця ми, котрі пе ре вер ши ли їх у ви роб ництві сук на” [Маркс, 1940:
с. 15]. Слід за зна чи ти, що італійські міста-дер жа ви, які су перни ча ли одне з
одним, не мог ли за без пе чи ти за хист і підтрим ку тор го во-еко номічних ме -
реж, ство ре них італійськи ми куп ця ми-банкірами в Європі та за її меж ами.
Останні че рез це му си ли ко рис ту ва ти ся за ступ ниц твом ве ли ких імпе р -
ських дер жав того часу — Іспанії, Пор ту галії, Мон г ольської та Осма нської
імперії тощо. Зреш тою, утво рен ня ве ли ких аб со лю т истських мо нархій, по -
в’я за не з пе ре во ро та ми в ма теріаль них еко номічних умо вах і підго тов ле не у
XV столітті, по кла ло край па ну ван ню тор го вих італійських і німець ких
міст-дер жав [Маркс, 1940: с. 128]. Цей про цес утво рен ня капіталістич них
дер жав був на пов не ний сплетінням ге о політич ної і кла со вої бо роть би.
Маркс, як по ка зує вив чен ня ним пе ребігу всесвітньої історії від ран ньо го
Се ред ньовіччя до но во го часу, доб ре усвідом лю вав зв’я зок між фор му ван -
ням світо вих ку пець ко-банкірських ме реж і ви ник нен ням між дер жав ної
сис те ми су час но го типу. Ко мен ту ю чи утво рен ня 1508 року Кам бре йської
ліґи Франції, Іспанії, Німеч чи ни і папи Юлія II, Маркс за зна чає, що “три ва -
лий час Ве неція як “євро пе йська дер жа ва” мала більше зна чен ня, ніж Німеч -
чи на; це дош ку ля ло Мак сові (імпе ра то ру Мак симіліану I. — А.М.), так само
як і ко ро лям Арагонському та Фран цузь ко му і папі Юлію II; от при чи на ви -
ник нен ня Кам бре йської ліги про ти Ве неції; то була бо роть ба кон ти нен таль -
них мо нархій про ти олігархічної тор го вої рес публіки” [Маркс, 1940: с. 97].
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Ве неція на по чат ку XVI століття в пе ребігу Італійських війн, що тоді
роз гор ну ли ся, на ма га ла ся відно ви ти свої світові по зиції, про те підму рок
мо гут ності Ве неції підто чу вав ся з усіх боків: на Сході утвер джу ва ли ся тур -
ки; Пор ту галія, за хо пив ши те ри торії в Де кані, а та кож у Південній Америці,
роз ви ва ла торгівлю з Ост-Індією та Китаєм; Іспанія, зок ре ма, за вдя ки своїм
аме ри ка нським во лодінням, на всіх мо рях витісня ла свої ми ко раб ля ми ве -
неційські; Нідер лан ди мали зис ки з відкриттів іспанців і по рту гальців. І на -
решті, утво рен ня ве ли ких (уже не фе о даль них) мо нархій, підго тов ле не ще
XV століття, по кла ло край Ве неції, як і ган зе йським містам (див.: [Маркс,
1940: с. 128]). У “Хро но логічних ру ко пи сах”, як і раніше в “Німецькій іде о -
логії”, Маркс пря мо вка зує на ту роль, кот ру в роз вит ку капіталізму відіграв
ко лоніалізм і фор му ван ня світо вої імперіалістич ної сис те ми: “ма ну фак ту ра
і вза галі весь роз ви ток ви роб ниц тва до сяг ли ве ли чез но го підне сен ня  за -
вдяки роз ши рен ню спілку ван ня, вик ли ка но му відкрит тям Америки і мо р -
сько го шля ху в Ост-Індію” [Маркс, 1988: с. 53]. За ве зені звідти про дук ти,
особ ли во маси зо ло та і срібла, що надійшли в обіг, ра ди каль но змінили
взаємовідно си ни класів. Те пер уже мож ли ве не впин не роз ши рен ня ринків
до розмірів світо во го рин ку по ро ди ло нову фазу істо рич но го роз вит ку. При
цьо му в результаті колонізації торгова боротьба націй одна з одною одер жа -
ла новий стимул, а відтак “ширші масштаби й більш жорстокий характер”
[Маркс, 1988: с. 53].

Ця дум ка знов про лу нає 1848 року в “Маніфесті ко муністич ної партії”:
“Відкрит тя Америки і мо рсько го шля ху на вко ло Африки ство ри ло для бур -
жу азії, що пе ре жи ва ла підне сен ня, нове поле діяль ності. Ост-індський і
 китайський рин ки, ко лонізація Америки, обмін з ко лоніями, збільшен ня
кіль кості за собів обміну і то варів за га лом дали не чу ва ний доти по штовх
торгівлі, мо реп ла ван ню, про мис ло вості й тим са мим спри чи ни ли у фе о -
даль но му суспільстві, що роз па да ло ся, швид кий роз ви ток ре во люційно го
еле мен ту” [Маркс, 1955а: с. 425]. Утво ре на в ре зуль таті нідер л андської ре -
во люції Рес публіка спо лу че них провінцій Нідер ландів де мо нструє пер ший
при клад капіталістич ної дер жа ви, підпо ряд ко ва ної інте ре сам ку пець ко-
 бан кірської арис ток ратії й лад ної ви ко ну ва ти функцію підтрим ки, за хис ту і
роз ши рен ня ство ре ної ними транс кон ти нен таль ної тор го вої імперії. Для
цьо го в Гол ландії було ство ре но такі нові капіталістичні інсти ту ти, як цен т -
раль ний банк, фон до ва біржа і ранні фор ми транс національ них капіта -
лістич них підприємств — ве ликі привіле йо вані акціонерні тор гові ком панії
на кшталт гол л андських Ост- і Вест-Індських ком паній. А крім того, тут на
ма ну фак тур но му підґрунті ви ни кає по туж на суд но будівель на га лузь. Ще
однією інно вацією Гол ландії ста ло перетворення своїх колоній, де вона
запровадила плантаційну систему, на центри аґрарного виробництва для
світового ринку [Arrighi, 1994: p. 130–147].

Сам цей роз ви ток світо во го спілку ван ня і зу мов ле ний ним роз ви ток
про дук тив них сил вик ли ка ли до жит тя ран ню мер кан тилістську сис те му,
що пе ре дба чає за бо ро ну ви ве зен ня зо ло та та срібла і про текціоністський за -
хист від зовнішньої кон ку ренції про мис ло вості, що за зна ва ла роз вит ку. Не -
обхідність цьо го була зу мов ле на на ма ган ням за хис ти ти роз ви ток ма ну фак -
тур но го ви роб ниц тва, що цілко ви то за ле жа ло від роз ши рен ня торгівлі та
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на яв ності ґаран то ва них ринків. Як за зна ча ли Маркс і Енґельс, дос тат ньо
було мізер ної зміни в інших краї нах, аби по збу ти ся сво го рин ку й  розори -
тися. Тому жод на краї на не на ва жу ва ла ся ста ви ти на кар ту існу ван ня  ма -
нуфактури, роз ши рив ши вільну кон ку ренцію [Маркс, 1988: с. 54], і  ма ну -
фак тура охо ро ня ла ся за ступ ниць ки ми ми та ми на внутрішньо му рин ку, мо -
но поліями на ко лоніаль но му рин ку і ди фе ренціаль ни ми ми та ми на зовніш -
ньо му ринку. Проте цією залежністю від торгівлі зумовлювалося дру го ряд -
не значення самої мануфактури, а також вплив купців у XVIII столітті.

У “Німецькій іде о логії” Маркс і Енґельс вис ло ви ли дум ку, що дру гий
період роз вит ку капіталізму на став від се ре ди ни XVII століття і три вав май -
же до кінця XVIII століття. Цей період ха рак те ри зу вав ся швид ким зрос тан -
ням торгівлі та суд ноп ла вства, що ви пе ред жа ло роз ви ток ма ну фак тур но го
ви роб ниц тва, яке, втім, відігра ва ло дру го ряд ну порівня но з торгівлею роль.
Як відзна чає Маркс, ко лонії по ча ли на бу ва ти зна чен ня ве ли ких спо жи -
вачів; окремі нації во ю ва ли за роз поділ щой но утво рю ва но го світо во го рин -
ку [Маркс, 1988: с. 54]. Цей період роз по чи нається навіґаційни ми ак та ми
(бо роть ба за ге ге монію між Англією та Гол ландією) і ко лоніаль ни ми  мо -
нополіями. Ха рак тер ни ми для ньо го ме то да ми кон ку рен тної бо роть би у
світовій капіталістичній еко номіці були вве ден ня за ступ ниць ких та рифів,
за бо ро ни (на прик лад, на ви ве зен ня об роб лю ва ної си ро ви ни за кор дон —
вов ни та ба вов ни у ви пад ку Англії) і укла дан ня до го ворів, а врешті-решт —
війни, особ ли во морські. У цей період по чи нається підне сен ня Англії — на й -
мо гутнішої дер жа ви, за сло ва ми Мар кса, до світо вої ге ге монії в торгівлі та
ма ну фак турі, за вдя ки кон цен трації їх в одній країні [Маркс, 1988: с. 54]. Це
було зу мов ле но тим, що “нація, яка па ну ва ла в морській торгівлі й до сяг ла
найбільшої колоніальної могутності, забезпечувала собі, звісно, і на й ви -
щий — як у кількісному, так і в якісному плані — розвиток мануфактури”
[Маркс, 1988: с. 53–54].

Та ким чи ном, роз ви ток світо во го еко номічно го спілку ван ня вис ту пає
осно вою роз вит ку капіталістич них про дук тив них сил, що, своєю чер гою,
веде до ве ли ких транс фор мацій у роз вит ку капіталізму, та ких як пе рехід
зго дом від епо хи пе ре ва жан ня тор го во го капіталу до епо хи доміну ван ня
капіталу про мис ло во го. І з цим пе ре хо дом був по в’я за ний та кож за не пад
однієї світо вої ге ге монії — гол л андської — і утво рен ня іншої — бри та нської.
Як за зна чає Маркс, історія за не па ду Гол ландії як панівної тор го вої нації й
підне сен ня Англії “є історія підпо ряд ку ван ня тор го во го капіталу про мис ло -
во му капіталу” [Маркс, 1961: с. 366]. Не а би яке зна чен ня при цьо му мала та
об ста ви на, що вже у по чат ко вий період роз вит ку ве ли кої ме ханічної про -
мис ло вості, що спер шу прак тич но повністю була скон цен тро ва на в Англії,
вирішальне значення мав для неї зовнішній ринок, і вона від початку була
зорієнтована на світовий ринок.

У цей період рух капіталу, як відзна чає Маркс, хоча й істот но при швид -
шив ся, але за ли шав ся порівня но повільним че рез роз дроб леність світо во го
рин ку на окремі час ти ни, кож на з яких експлу а ту ва ла ся особ ли вою нацією,
не по во роткість ви роб ниц тва й не роз ви неність гро шо вої сис те ми. Але саме
цей період, згідно з Мар ксом, ха рак те ри зується роз вит ком гро шо вої сис те -
ми вза галі. Відбу вається ска су ван ня за бо рон на ви ве зен ня зо ло та і срібла,
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ви ни кає ак тив на торгівля гро ши ма, з’яв ля ють ся бан ки й сис те ма дер жав них 
боргів, ви ни ка ють па пе рові гроші, роз ви ва ють ся спе ку ляція акціями й дер -
жав ни ми цінни ми па пе ра ми, біржо ва гра, що по ши рюється на всі пред ме ти.
У ре зуль таті капітал втратив частину свого початкового натурального ха -
рак те ру [Маркс, 1988: с. 55–56].

І на решті, утво рені за вдя ки роз вит ку ма ну фак ту ри, світо вої торгівлі та
світо вої ко лоніаль ної сис те ми ве ли ка про мис ловість, ма шин не ви роб ниц -
тво і на й шир ший поділ праці по ро ди ли всесвітню історію і всесвітність,
 тобто ґло бальність як сис те му пря мої усе за галь ної взаємо за леж ності та
взаємоз в’яз ку між краї на ми, суспільства ми і на ро да ми пла не ти. Маркс і
Енґельс на зи ва ють це третім періодом у роз вит ку капіталістич ної при ват ної 
влас ності [Маркс, 1988: с. 56]. Роз ви ток у XVII столітті кон цен трації тор -
гівлі й ма ну фак ту ри в одній країні, Англії, ство рив для неї віднос ний світо -
вий ри нок і по пит, кот рий уже не міг бути за до во ле ний за до по мо ги ко лиш -
ніх про дук тив них сил. Цей по пит, що пе ре вер шив на явні продуктивні сили,
виявився рушійною силою становлення великої механічної про мис ло вості.

В “Еко номічних ру ко пи сах 1861–1863 років” Маркс на го ло шу вав, що
“ма шин на пра ця як ре во люціонізаційний еле мент без по се ред ньо вик ли -
кається до жит тя пе ре ви щен ням по тре би над мож ливістю за до воль ни ти її
ко лишніми за со ба ми ви роб ниц тва. А саме це пе ре ви щен ня по пи ту [над про -
по зицією] ви ник ло в ре зуль таті відкриттів, зроб ле них ще на базі ре мес ла, а
та кож як наслідок за сно ва ної в період па ну ван ня ма ну фак ту ри ко лоніаль -
ної сис те ми і, пев ною мірою, ство ре но го цією сис те мою світо во го рин ку. Ра -
зом зі здійсне ною ре во люцією в про дук тив них си лах, кот ра вис ту пає як ре -
во люція тех но логічна, відбувається також і революція у виробничих від но -
си нах” [Маркс, 1973: с. 461].

І по за як Англія доміну ва ла у світо во му про мис ло во му ви роб ництві,
торгівлі та фіна нсах, вона була “деміургом бур жу аз но го кос мо су” [Маркс,
1956: с. 466]. Своєю чер гою, ве ли ка про мис ловість “зро би ла кон ку ренцію
універ саль ною, ... ство ри ла за со би спо лу чен ня і су час ний світо вий ри нок,
підпо ряд ку ва ла собі торгівлю, пе ре тво ри ла весь капітал на про мис ло вий
капітал і по ро ди ла тим са мим на й швид ший обіг (роз ви не ну гро шо ву сис те -
му) й цен тралізацію капіталів. Зав дя ки універ сальній кон ку ренції вона по -
ста ви ла всіх індивідів пе ред не обхідністю край ньо го на пру жен ня всієї своєї
енергії”. Ве ли ка про мис ловість “впер ше ство ри ла всесвітню історію”. Во -
на “підпо ряд ку ва ла при ро доз на вство капіта лові й по зба ви ла поділ праці
останніх слідів його при род но го ха рак те ру... уза галі зни щи ла всі при род но
сфор мо вані відно си ни — наскільки це мож ли во в рам ках праці — і пе ре тво -
ри ла їх на відно си ни гро шові” [Маркс, 1988: с. 56–57].

На кінець XIX століття індустріалізація США, Франції та Німеч чини
підри ває про мис ло ву мо но полію Англії, і, як і до 1847 року, де далі частіше
дається взна ки над ви роб ниц тво, зно ву і зно ву ви ни ка ють п’я тилітні про -
між ні кри зи, а це озна чає, що капіталістич ний спосіб ви роб ниц тва оста точ -
но ви чер пав себе [Энгельс, 1964: с. 23]. Наб ли жається нова ве ли ка транс -
фор мація ка піта лізму, в про цесі якої ви ни кає нова світова еко номічна сис -
те ма, що ха рак те ри зу ва ла ся за не па дом світо вої ге ге монії Ве ли кої Бри танії,
інтен сив ною бо роть бою ве ли ких дер жав за ко лоніаль ний поділ світу і но -
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вою про мис ло вою ре во люцією. Визріван ня пе ре ду мов цієї транс фор мації
по ро ди ло пер шу ве ли ку деп ресію 1873–1896 років. Маркс і Енґельс, сис те -
ма тич но досліджу ю чи ди наміку світо вої капіталістич ної сис те ми і змін, що
відбу ва ли ся в ній у 1870–1880-х ро ках, ви я ви ли деякі відчутні зміни у світо -
во му капіталізмі. Так, ви ник нен ня “асоційо ва но го капіталу” у формі акціо -
нер них ком паній, що при зво дить до па ну ван ня ве ли ких мо но полій, по си -
лен ня ролі фі нан сово-кредитної сис те ми в пе ребігу под аль шо го роз вит ку
капіталізму, збіль шен ня мас штабів і руйнівності криз, — усе це було наслід -
ком дії висвітле них ними тен денцій, що вип ли ва ють із логіки роз гор тан ня
капіталу, та ких як кон цен трація і цен тралізація капіталу, зрос тан ня усу -
спіль нен ня ви роб ниц тва, збільшен ня органічної бу до ви капіталу, що веде
до зниження середньої норми прибутку та криз, і тренд формування світо -
во го ринку, підпо ряд ко ва но го великій промисловості [Маркс, 1961: с. 292].

У про бле ми фор му ван ня світо во го капіталістич но го рин ку є ще один
важ ли вий ас пект, по в’я за ний з утво рен ням і роз вит ком су час них дер жав,
об’єдна них у міждер жав ну сис те му, що вис ту пає сво го роду політич ною
над бу до вою над світо вою капіталістич ною еко номікою. Цей зв’я зок на -
стіль ки тісний, що без роз вит ку інсти ту ту су час ної бур жу аз ної дер жа ви не -
мож ли во уя ви ти існу ван ня капіталістич но го спо со бу ви роб ниц тва. Світова
капіталістич на еко номіка фор му ва ла ся діями та, зок ре ма, про ти бо рством
дер жав них ма шин капіталістич них центрів, тоб то спря мо ву ва них інте ре са -
ми капіталу євро пе йських ве ли ких дер жав. Усе ре дині західноєвро пе йських 
суспільств дер жав на вла да, за про вад жу ю чи “кри ва ве за ко но да вство”, ре -
ґулю ю чи мак си мум за робітної пла ти і три валість ро бо чо го дня, ство рю ю чи
су час ну под ат ко ву і гро шо ву сис те ми, роз чи ща ла шлях роз вит ку ка піта -
лістич них відно син. Те саме вона ро би ла у ґло баль но му мас штабі — шля хом
ство рен ня міжна род но го кре ди ту, дер жав но го бор гу, світо вої ко лоніаль -
ної сис те ми й експропріації ви роб ни чих і ма теріаль них ре сурсів  неє вро -
пейських націй. У ко лоніях, на го ло шу вав Маркс, — і зго дом цю дум ку роз -
ви ва ла Р.Люк сем бург, — капітал сти кається зі спо со бом ви роб ниц тва, ґрун -
то ва ним на тру довій при ватній влас ності, при ватній влас ності ви роб ни ка
на за со би ви роб ниц тва і праці са мо го ви роб ни ка. Цей спосіб ви роб ниц тва
як його про ти лежність за пе ре чує капіталістич ний спосіб ви роб ниц тва і
капіталістич ну при ват ну власність, ґрун то ва ну на по збав ленні без по се ред -
ньо го ви роб ни ка влас ності на за со би ви роб ниц тва й експлу а тації чу жої
праці. Тому капіталістич ний спосіб ви роб ниц тва “не тільки ста но вить  пря -
му про ти лежність пер шо го, а й виростає лише на його могилі” [Маркс, 1960:
с. 774]. І якщо за спиною капіталіста стоять сили його метрополії, він на ма -
гається насильницьки прибрати з дороги спосіб виробництва і при влас нен -
ня, що спирається на власну працю виробника [Маркс, 1960: с. 774].

Роль дер жа ви і міждер жав но го су перниц тва в роз вит ку капіталізму і
його ґло баль ної ек спансії настільки фун да мен таль на, що Маркс, на ма га ю -
чись у под аль шо му роз ро би ти спеціаль не вчен ня про дер жа ву, подає функ -
ціону ван ня дер жа ви як невіддільний ас пект роз вит ку капіталістич но го спо -
со бу ви роб ниц тва вже на са мо му абстрак тно му те о ре тич но му рівні в пер шо -
му томі “Капіталу”, про що свідчить розділ про так зва не пер вин не на гро -
мад жен ня. Роз кри ва ю чи ме то ди пер вин но го на гро мад жен ня, Маркс ука зує, 
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що всі вони ґрун то вані на на сильстві, як, приміром, ко лоніаль на сис те ма, і
всі вони — ко лоніаль на сис те ма, сис те ма дер жав них по зик, су час на под ат ко -
ва сис те ма і сис те ма про текціонізму — “ко рис ту ють ся дер жав ною вла дою,
тоб то кон цен тро ва ним і організо ва ним суспільним на с ильством, щоби при -
ско ри ти про цес пе ре тво рен ня фе о даль но го спо со бу ви роб ниц тва на капіта -
лістич ний і ско ро ти ти його пе рехідні стадії. На с ильство є сповитухою
будь- яко го старого суспільства, коли воно вагітне новим. Саме насильство є
економічна потенція” [Маркс, 1960: с. 762].

Але роль дер жа ви не закінчується із за вер шен ням пер вин но го на гро -
мад жен ня і ви ник нен ням капіталізму, адже далі по чи нається ха рак тер на
для роз вин ено го бур жу аз но го суспільства “тор го ва війна євро пе йських на -
цій, аре ною для якої слу гує зем на куля”. Війна ця, як го во рить Маркс, “по чи -
нається відпа дан ням Нідер ландів від Іспанії, на бу ває гігантських розмірів в
англійській ан ти я кобінській війні й досі три ває у виг ляді “опіумних” війн
про ти Ки таю і т. ін.” [Маркс, 1960: с. 761]. Ґло баль на ек спансія капіталізму
не мож ли ва без бур жу аз ної дер жа ви і фор му ван ня міждер жав ної сис те ми як
політич ної над бу до ви над світо вою капіталістич ною еко номікою, і будь-яка 
ве ли ка транс фор мація в рам ках світо вої капіталістич ної сис те ми була не -
роз рив но пов’язана з інтересами та діями великих держав і змінами в між -
дер жавній системі.

Уся історія капіталізму засвідчує, що мірою роз вит ку суспільних про -
дук тив них сил, “чим шир ше ста ють у пе ребігу цьо го роз вит ку окремі кола у
своїй взаємодії, чим далі йде зни щен ня по чат ко вої за мкну тості окре мих
національ нос тей за вдя ки більш дос ко на ло му спо со бу ви роб ниц тва, роз ви -
не но му спілку ван ню і стихійно утво ре но му внаслідок цьо го поділу праці
між різни ми націями, тим де далі більшою мірою історія стає всесвітньою
історією”. Ви най де на в Англії ма ши на, що по збав ляє хліба силу-си лен ну
робітників в Індії та Ки таї і здійснює пе ре во рот у всій формі існу ван ня цих
дер жав “стає всесвітньо-істо рич ним фак том”. Для Мар кса і Енґель са було
оче вид но, що це пе ре тво рен ня історії на всесвітню історію “є цілком ма -
теріаль на, емпірич но вста нов лю ва на спра ва, така спра ва, до ка зом якої слу -
гує ко жен індивід, яким він є в житті, як він їсть, п’є і вдягається” [Маркс,
1988: с. 34].

Капітал як цен траль не по нят тя
Мар ксо вої кон цепції ґло балізації

Отже, ґло балізація як про цес, що веде до утво рен ня ґло баль ності, роз -
гля дається Мар ксом як органічна тен денція капіталізму. Це не абстрак тний
про цес вста нов лен ня абстрак тних соціаль но не виз на че них відно син ґло -
баль ної взаємо за леж ності, не якась абстрак тна ґло балізація; це ґло балізація 
капіталізму і ста нов лен ня капіталістич ної всесвітності або ґло баль ності,
вста нов лен ня ґло баль ної взаємо за леж ності на грунті капіталістич них від -
но син, капіталістич на ґло балізація. Її спря мо ву валь ною і рушійною си лою
вис ту пає капітал, що праг не постійної са мо ре алізації, нескінчен но го  само -
зростання, без меж но го на ко пи чен ня. Стриж нем Мар ксо вої кон цепції ґло -
балізації є, та ким чи ном, по нят тя капіталу як пев ної істо рич ної сис те ми
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суспільних відно син. Ця обставина важлива, оскільки відрізняє Марксову
концепцію ґлобалізації від усіх інших.

По нят тя капіталу у Мар кса над то склад не і діалек тич не. За га лом воно
опи сує кон крет ну істо рич но спе цифічну фор му організації суспільно го ви -
роб ниц тва як сис те ми за галь но го то вар но го ви роб ниц тва та обміну. Ця кон -
крет на істо рич на фор ма ви роб ниц тва грун то ва на на відок рем ле ності при -
ват них ви роб ників, відно си ни між яки ми ма ють ре чо вий ха рак тер. Капітал
являє со бою са мо рушійну суб станцію, са мозбільшу ва ну вартість,  поро -
джен ня капіталь ної вар тості капіталь ною вартістю. Але це на справді ви -
димість, що по яс нюється то вар ним фе ти шиз мом. Нас правді зрос тан ня вар -
тості ви ни кає не з капіталу, а з експлу а тації капіта лом праці. Тоб то капітал
сам по собі не є дже ре лом до дат ко вої вар тості, та ким є жива пра ця. Тому
справжнім суб’єктом зрос тан ня капіталу є пра ця, а не капітал. Але в якості
здійсню ва ної в да ний час праці “пра ця ця вже сама вклю че на до скла ду
капіталу, є його мо мен том” [Маркс, 1973: с. 501]. У ре зуль таті ви хо дить, що
сила праці вис ту пає як сила са моз бе ре жен ня і са моз рос тан ня капіталу.
Оскільки умо ви ви роб ниц тва — і на цьо му базується існу ван ня капіталу і
на й ма ної праці — на ле жать капіта лові, то й ро бо ча сила робітни ка більше не
на ле жить робітни кові, і робітник, кот рий у якості ро бо чої сили у спра вж -
ньо му процесі праці включений до складу капіталу, більше не належить
самому собі, а належить капіталові [Маркс, 1973: с. 501].

Іґно ру ван ня клю чо во го по нят тя, що ви ра жає при нцип життєдіяль ності
да но го кон крет но го типу суспільства і ха рак тер його суспільних відно син,
за яких по тре би на ко пи чен ня капіталу ле жать в основі соціаль них дій лю -
дей, по збав ляє кон венціональні лібе ральні теорії ґло балізації ро зуміння її
сут ності та наслідків. Нап рик лад, із лібе раль ної кар ти ни ґло баль ної еко -
номіки ви па дає іма нен тно влас ти вий капіталістич ним еко номічним від но -
си нам кла со вий експлу а та то рський і суспільно ан та гоністич ний ха рак тер.
Вирішаль ни ми відно си на ми вони вва жа ють індивіду аль ну кон ку рен цію на
рин ку. За га лом ці кон цепції на ма га ють ся ство рю ва ти теорію ґло баль но -
го суспільства, не ма ю чи адек ват ної сис те ми по нять. Тому, на від міну від
Мар ксо вої кон цепції, де від са мо го по чат ку про стір, на яко му капітал роз -
гор тає себе, роз гля дається як про стір світо во го рин ку, в цих концепціях
“ґлобальний ринок” подається як породження останніх трьох- чо тирь ох де -
ся тиліть [Smith, 2006: р. 189].

Ґло балізація як така органічно по в’я за на із праг нен ням без меж ної ек -
спансії, внутрішньо влас ти вим капіта лові як абстрактній формі суспільно го 
ба га тства, що не має усе ре дині себе меж щодо кількісно го зрос тан ня. Це,
ясна річ, веде до вста нов лен ня па ну ван ня капіталістич них відно син у пла -
не тар них мас шта бах. Тен денція до нескінчен ної ґло баль ної ек спансії ро -
бить капіталізм та кою істо рич ною фор мою суспільства, порівня но з якою
всі до капіталістичні вис ту па ють як ло кальні фор ми роз вит ку лю дства
[Маркс, 1968: с. 387]. Однією з рушійних сил цієї ек спансії є по тре ба в
постійно му зрос танні збу ту про дуктів” по всьо му світу. Внаслідок цьо го
бур жу азія, експлу а ту ю чи всесвітній ри нок, надає ви роб ниц тву і спо жи ван -
ню будь-якої краї ни кос мо політич но го ха рак те ру й ви ри ває тим са мим з-під 
ніг про мис ло вості національ ний ґрунт. У ре зуль таті місце “ста рої місце вої й
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національ ної за мкну тості й існу ван ня за ра ху нок про дуктів влас но го ви роб -
ниц тва за сту пає всебічний зв’я зок і всебічна за лежність націй одна від од -
ної”, і це рівною мірою “стосується як матеріального, так і духовного ви роб -
ниц тва” [Маркс, 1955: с. 427–428].

В основі ґло балізації ле жить не обхідність постійно го роз ши рен ня про -
сто ро вої сфе ри обігу як умо ви роз ши рен ня капіталістич но го ви роб ниц тва,
тоб то ство рен ня капіта лом до дат ко вої вар тості — більшої кількості уре чев -
ле ної праці. Оскільки, го во рить Маркс, ство ре на в од но му пункті до дат ко ва
вартість “по тре бує, щоб в іншо му пункті була ство ре на інша до дат ко ва
вартість, на яку мог ла б бути обмінена пер ша”, то “умо вою ви роб ниц тва,
ґрун то ва но го на капіталі, є ство рен ня де далі шир шо го кола обігу...” [Маркс,
1968: с. 384]. Якщо капітал, з од но го боку, “має тен денцію ство рю ва ти де далі
більше до дат ко вої праці, то він має і до дат ко ву тен денцію ство рю ва ти де далі 
більше пунктів обміну”, що озна чає “тен денцію вик ли ка ти до жит тя де далі
більше до дат ко вої праці в якості до пов нен ня до са мо го себе”. Своєю чер гою,
це озна чає тен денцію “по всю ди по ши рю ва ти ґрун то ва не на капіталі  ви -
робництво, або відповідний капіта лові спосіб ви роб ниц тва” [Маркс, 1968:
с. 384–385]. Ця тен денція, на що зго дом у своїй праці “Наг ро мад жен ня
капіталу” вка же і Роза Люк сем бурґ (якій “Еко номічні ру ко пи си 1857–1859
років” не були відомі), пе ре дба чає праг нен ня підпо ряд ку ва ти обміну “ко -
жен мо мент са мо го ви роб ниц тва і зни щи ти ви роб ниц тво без по се редніх, не
при зна че них для обміну, спо жив чих вар тос тей; інши ми сло ва ми, на місце
ко лишніх, з точ ки зору капіталу — пер вин них, спо собів ви роб ниц тва  по -
ставити ви роб ниц тво, ґрун то ва не на капіталі”. У процесі цієї ґлобальної
експансії “будь-яка межа виступає як обмеження, яке треба подолати”
[Маркс, 1968: с. 385].

Саме тому капітал за своєю при ро дою на ма гається ви хо ди ти за всілякі
про сто рові кор до ни і ство рює нові за со би зв’яз ку і транс пор ту як фізичні
умо ви обміну [Маркс, 1969: с. 15]. Та ким чи ном, капітал, з од но го боку, на -
ма гається “зла ма ти всі ло кальні кор до ни спілку ван ня, тоб то обміну, за во ю -
ва ти всю Зем лю в якості сво го рин ку”. Для цьо го він має, з іншо го боку, праг -
ну ти того, щоби “зни щи ти про стір за до по мо ги часу, тоб то звес ти до мініму -
му той час, який потрібен для про су ван ня то варів від од но го місця до іншо -
го”. І за га лом, “чим більш роз ви не ним є капітал, чим унаслідок цьо го шир -
шим є ри нок, на яко му він об ер тається, який утво рює про сто ро ву сфе -
ру обігу капіталу, тим сильніше він вод но час праг не ще більшо го про сто ро -
во го роз ши рен ня рин ку і ще більшо го зни щен ня про сто ру за до по мо ги часу” 
[Маркс, 1969: с. 32]. У зв’яз ку з цим Маркс звер тає ува гу на роль, яку відiгра -
ють у про цесі ек спансії капіталізму роз ви ток за собів транс пор ту і зв’яз ку.
Нап рикінці ме то до логічно го “Всту пу”, на пи са но го в серпні 1857 року, він
на го ло шує не обхідність роз гля ну ти роль і вплив “за собів спо лу чен ня”
[Маркс, 1968: с. 47]. Зга ду ван ня “за собів спо лу чен ня” тут не ви пад ко ве.
Вони, влас не, і є в ру ках капіталу інстру мен том, що доз во ляв “зни щу ва ти
про стір за по се ред ниц тва часу”. За доби Мар кса та ким інстру мен том ста ли
залізни ця, па роп лав не спо лу чен ня та ство рю ва на від по чат ку 1850-х років
сис те ма транс кон ти нен таль но го те лег раф но го зв’яз ку, що дала змо гу за со -
бам ма со вої ко мунікації ще до на стан ня епо хи інтер не ту, здо ла ти про сто ро -
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во-ча сові об ме жен ня і спра ви ти ре во люційний вплив на роз ви ток світо вої
еко номіки. У наші дні універ саль на тен денція капіталу до роз вит ку про дук -
тив них сил, що ста но вить сутність “зни щен ня про сто ру ча сом”, при ве ла до
но вої інформаційно-комунікаційної революції, що стала в руках ґло баль но -
го фінансового капіталу потужним інструментом підпорядкування своїм
інтересам усієї світової економіки в рамках неоліберальної соціаль но-кла -
со вої стратегії.

Унаслідок внутрішньо влас ти вої капіталу тен денції до ек спансії та са -
моз рос тан ня, в якій одне здійснюється за до по мо ги іншо го, капітал фор мує
не про сто “світо вий ри нок”, сис те му світо во го капіталістич но го гос по да р -
ства, а без по се ред ню всесвітність або ґло бальність суспільних відно син і
суспільно го роз вит ку, тоб то всесвітність історії за Мар ксом. Інши ми сло ва -
ми, вста нов лен ня капіталізмом усесвітньої сис те ми еко номічних відно син
ство рює підґрун тя воісти ну універ саль ної всесвітньої історії. Ство рю ю чи
всесвітні еко номічні відно си ни, капіталізм умож лив лює пе рехід від сис те -
ми на ту раль них про дук тив них сил до при нци по во но вої сис те ми ін дуст -
ріаль них про дук тив них сил і відкри ває про стір под аль шо му роз вит ку їх.
Істот ною відмінністю остан ньої від пер шої є пе ре ва жан ня в ній штуч но
ство ре них пра цею еле ментів, тоб то істо рич но пе ре тво ре них пра цею при -
род них сил — над без по се ред ньо при род ни ми, ма теріалізо ва ної праці — над
жи вою, ма ши номісткої — над тру домісткою. Ця індустріаль на сис те ма про -
дук тив них сил, що де далі більше опо се ред ко вує взаємодію суспільства з
при ро дою, є ма теріаль ною осно вою ство рю ва ної капіталізмом всесвітності.
Та ким чи ном, було роз кри то важ ливу роль ґло баль ної ек спансії капіталу —
ґло балізації капіталізму і капіталістич ної ґло балізації — у ста нов ленні по-
 спра вжньо му всесвітньої й універсальної історії людства, остаточного ви ок -
рем лен ня суспільства з природи і створення передумов переходу від пе ред -
історії до істинної людської історії.

Та об ста ви на, що ста нов лен ня “всесвітньо-істо рич но го існу ван ня” від -
бу ва ло ся у формі утво рен ня світо вої капіталістич ної сис те ми, мало свої
соціаль но-еко номічні наслідки, що їх за зви чай ви пус ка ють з поля зору в
кон венціональній (нео)лібе ральній теорії ґло балізації, що нібито не по -
мічає особ ли вос тей кон крет но-істо рич ної фор ми, в якій здійснюється “ґло -
баль на взаємо за лежність”. Маркс же спеціаль но на го ло шує, що все за галь -
но го, універ саль но го, без по се ред ньо світо во го ха рак те ру суспільні відно си -
ни між людь ми на бу ва ють ли шень на капіталістичній стадії пе редісторії,
кот ру він ха рак те ри зує як епо ху “найбільш роз ви не них суспільних (з цієї
точ ки зору все за галь них) відно син” [Маркс, 1968: с. 18]. Саме ця епо ха по -
род жує “точ ку зору відо соб ле но го оди на ка”, тоб то відо соб ле но го індивіда.
У под аль шо му Маркс по яс нює, що мається на увазі. Бур жу азні відно си ни,
роз ри ва ю чи зро щен ня ви роб ни ка з умо ва ми ви роб ниц тва, роз ри ва ють і
його зро щен ня із соціаль ною спільністю, звільня ють від відно син осо бис тої
за леж ності й на місце цих відно син став лять відно си ни уре чев ле ної за леж -
ності. Інши ми сло ва ми, — бур жу азні відно си ни, що яв ля ють со бою відно си -
ни осо бис тої не за леж ності, уґрун то вані на уре чев леній за леж ності. Відно -
си ни уре чев ле ної за леж ності, або ре чові відно си ни — це відно си ни, за яких
обмін діяльністю опо се ред ко ва ний обміном вар тос тей, тоб то гро шові відно -
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си ни. Це та суспільна фор ма, за якої впер ше утво рюється сис те ма “за галь но -
го обміну ре чо вин, універ саль них відно син, усебічних по треб і універ саль -
них потенцій” [Маркс, 1968: с. 100–101]. На підставі формування нового
типу соціальних зв’язків — безособових відносин речової залежності —
виникає вільний ізольований, атомізований індивід.

Суспільний зв’я зок як взаємна і всебічна за лежність бай ду жих один од -
но му індивідів ви ра же ний в постійній не обхідності обміну й у міновій вар -
тості як усебічно му по се ред ни кові. Адже в міновій вар тості для кож но го
індивіда влас на діяльність індивіда чи його про дукт ста ють діяльністю чи
про дук том для ньо го са мо го; він має ви роб ля ти мінову вартість як усе за -
галь ний про дукт або мінову вартість у її ізоль о ва но му й індивідуалізо ва но -
му виг ляді — гроші. Уре чев лен ня да но го зв’яз ку по ля гає в тому, що, як роз ’ -
яс нює Маркс, “суспільний ха рак тер діяль ності, як і суспільна фор ма про -
дук ту, як і участь індивіда у ви роб ництві, вис ту пає тут як щось да ле ке
індивідам, як щось ре чо ве; не як відно шен ня індивідів один до од но го, а як
їхнє підпо ряд ку ван ня відно си нам, що існу ють не за леж но від них і ви ни ка -
ють із зіткнен ня бай ду жих індивідів один з одним”. Ви хо дя чи з цьо го, “все -
за галь ний обмін діяль нос тя ми і про дук та ми, що став життєвою умо вою для
кож но го окре мо го індивіда, їхній взаємний зв’я зок ви да ють ся їм са мим чи -
мось да ле ким, від них не за леж ним, ніби якась річ. У міновій вар тості су -
спільні відно си ни осіб пе ре тво ре но в суспільні відно си ни ре чей, осо бис та
міць — у де я ку уре чев ле ну міць... Ко жен індивід має суспільну міць у формі
речі. Відніміть цю суспільну міць у речі — і вам доведеться дати її одним
особам як владу над іншими особами” [Маркс, 1968: с. 99–100].

Хоча обмін, опо се ред ко ва ний міно вою вартістю і гро ши ма, пе ре дба чає
всебічну за лежність ви роб ників один від од но го, він вод но час пе ре дба чає
по вну ізо ляцію їхніх при ват них інте ресів. Він пе ре дба чає та кий поділ су -
спільної праці, за яко го єдність і взаємо до пов няльність різних видів праці
існу ють поза індивідами, як коли б це було якесь при род не відно шен ня.
Взаємні по пит та про по зиція опо се ред ко ву ють зв’я зок між то ва ро ви роб ни -
ка ми, байдужими один одному [Маркс, 1968: с. 100].

З не обхідності пе ре тво рен ня про дук ту або діяль ності індивідів на фор -
му “міно вої вар тості, на гроші, щоб у цій ре човій формі вони на бу ли і до ве ли
свою суспільну силу, вип ли ває, по-пер ше, що індивіди ви роб ля ють тільки
для суспільства й у суспільстві, а по-дру ге, що їхнє ви роб ниц тво не є без по -
се ред ньо суспільним, тоб то “не являє со бою про дукт асоціації, що роз -
поділяє пра цю се ред своїх членів”. Індивіди підпо ряд ко вані суспільно му
ви роб ниц тву, що існує “поза ними на кшталт де я ко го фа ту му, а не суспільне
ви роб ниц тво підпо ряд ко ва не індивідам, котрі б управ ля ли ним як своїм
спільним над бан ням” [Маркс, 1968: с. 100]. Оскільки при капіталізмі ре чові
то варні відно си ни на бу ва ють за галь но го ха рак те ру, вони яв ля ють со бою
відно си ни відчу же них бай ду жих один од но му індивідів, які за ле жать один
від одного не в рамках локальних спільнот, а у всесвітньому масштабі.

Та ким чи ном, капіталістич на суспільна фор ма всесвітності й універ -
салізації без по се ред ньо ґло баль но го спілку ван ня веде та кож і до універ -
салізації влас ти вих капіталізмові відчу же них ре чо вих відно син, до того, що
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всесвітня діяльність і всесвітні відно си ни здійсню ють ся у виг ляді відчу же -
ної від них сили світового ринку.

За лу ча ю чи всі ви роб ничі про це си світу, тоб то про дук тивні сили лю д -
ства в єдину світову сис те му поділу праці, вста нов лю ю чи універ саль ний
зв’я зок між ними (світо вий, усесвітній ри нок), підпо ряд ко ву ю чи їх дії за ко -
ну вар тості, капіталізм од но час но по ши рю вав на весь світ влас тиві йому
внутрішні су перечності, що вип ли ва ли із кла со вої й експлу а та то рської при -
ро ди капіталістич ної сис те ми. Як за зна чає Маркс, у “по пе редній історії
емпірич ним фак том є... [те], що окремі індивіди, мірою роз ши рен ня їхньої
діяль ності до всесвітньо-істо рич ної діяль ності, де далі більше підпа да ли під
вла ду чу жої їм сили ... — під вла ду сили, що стає де далі ма совішою і зреш тою
про яв ляється як світо вий ри нок” [Маркс, 1988: с. 35]. Як наслідок, при па ну -
ванні при ват ної влас ності ство рені ве ли кою про мис ловістю про дук тивні
сили роз ви ва ють ся суто од нобічно і руйнівно для більшості лю дей, і чи ма ло
та ких про дук тив них сил не можуть знайти собі застосування в рам ках
системи при ват ної власності [Маркс, 1988: с. 57].

У ре зуль таті дії за зна че них сил відчу жен ня на й ближ чим наслідком ґло -
баль ної ек спансії капіталізму і підпо ряд ку ван ня світо во го гос по да рства дії
за ко ну вар тості ста ло ство рен ня всесвітньої й універ саль ної сис те ми екс -
плу а тації та при гноб лен ня, відзна че не Мар ксом: “якщо ви роб ниц тво, ґрун -
то ва не на капіталі, з од но го боку, ство рює універ саль ну сис те му праці (тоб -
то сис те му ґло баль ної інтеґрації про дук тив них сил. — А.М.), — тоб то до дат -
ко ву пра цю, пра цю, що ство рює вартість, — то з іншо го боку, воно ство рює
сис те му все за галь ної експлу а тації при род них і лю дських влас ти вос тей... ”
[Маркс, 1968: с. 386]. Як фор ма про я ву дії цієї відчу же ної сили — са -
мозбільшу ва ної вар тості, капіталу — утво рен ня і відтво рен ня капіта лом
всесвітньої й універ саль ної сис те ми експлу а тації і при гноб лен ня ле жить в
основі ґло баль ної нерівності та бідності. Мірою роз вит ку мар кс истської
політич ної еко номії де далі чіткіше фор му лю ва ти меть ся дум ка, що саме
універ саль на дія за ко ну вар тості в мас шта бах всесвітньої чи ґло баль ної еко -
номіки зу мов лює імперіалістич ний ха рак тер усієї сис те ми світо вих еко -
номічних зв’язків, нерівномірний ха рак тер її роз вит ку й поділ ґло баль ної
капіталістич ної сис те ми на імперіалістич ний центр та експлу а то ва ну пе ри -
ферію. Але саме Маркс за вба чив ви ник нен ня кон цепції імперіалізму, не рів -
номірно го роз вит ку й поділу світо вої капіталістичної системи на імперіа -
лістичні і залежні країни. Аналіз цього аспекту Марксової теорії капіта -
лістичного способу виробництва буде предметом наступної статті.
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АНДРІЙ МАЛЮК, 
К.Маркс про роль капіталізму в фор му ванні 
всесвітньо-істо рич них відно син
У статті здійснюється ре ко нструкція Мар ксо вої кон цепції місця і ролі ка піталізму в ста -
нов ленні всесвітніх, ґло баль них відно син і взаємоз в’язків, а та кож істо рич них меж ство ре -
ної ним ґло баль ності. По ка за но, що, з точ ки зору Мар кса, фор му ван ня капіталізму є
невіддільним від утво рен ня сис те ми ґло баль них взаємоз в’язків і ґло баль ної сис те ми су -
спільних відно син. З іншо го боку, фор му ван ня сис те ми ґло баль них відно син вип ли ває з за ко -
номірнос тей роз вит ку капіталістич но го суспільства. Та істо рич на фор ма про дук тив них
сил і суспільних відно син, за вдя ки якій і за до по мо ги якої світ за лу чав ся до сис те ми ґло баль -
них взаємоз в’язків, була капіталістич ною. Капіталізм за своєю при ро дою є ґло баль ною
сис те мою. Ґло бальність і всесвітність ста нов лять саму сутність капіталізму, який
Маркс ро зумів як внутрішньо ек спансіоністську, а отже, світову сис те му. Таке ро зуміння
вип ли ває з при ро ди капіталу, в якій за кла де но його праг нен ня до нескінчен но го на ко пи чен -
ня, са моз рос тан ня.
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Клю чові сло ва: Маркс, ма теріалістич не ро зуміння історії, капіталізм, світо ва капіта -
лістич на сис те ма, теорія всесвітньо-істо рич но го про це су, соціаль на теорія, ґло балізація

АНДРЕЙ МАЛЮК,

К.Маркс о роли ка пи та лиз ма в фор ми ро ва нии
все мир но-ис то ри чес ких от но ше ний

В статье осу ще ствля ет ся ре ко нструк ция Мар ксо вой кон цеп ции мес та и роли ка пи та -
лиз ма в ста нов ле нии все мир ных, гло баль ных от но ше ний и вза и мос вя зей, а так же ис то ри -
чес ких пред е лов со здан ной им гло баль нос ти. По ка за но, что с точ ки зре ния Мар кса, фор -
ми ро ва ние ка пи та лиз ма не от де ли мо от об ра зо ва ния сис те мы гло баль ных вза и мос вя зей и
гло баль ной сис те мы об щес твен ных от но ше ний. С дру гой сто ро ны, фор ми ро ва ние сис те -
мы гло баль ных от но ше ний вы те ка ет из за ко но мер нос тей раз ви тия ка пи та лис ти чес ко го
об щес тва. Та ис то ри чес кая фор ма про из во ди тель ных сил и об щес твен ных от но ше ний,
бла го да ря ко то рой и по сре дством ко то рой мир вов ле кал ся в сис те му гло баль ных  взаимо -
связей, была ка пи та лис ти чес кой. Ка пи та лизм по сво ей при ро де яв ля ет ся гло баль ной сис -
те мой. Гло баль ность и все мир ность вы ра жа ют саму сущ ность ка пи та лиз ма, ко то рый
Маркс по ни мал как внут рен не экс пан си о ни стскую, стре мя щу ю ся к без гра нич но му рас -
ши ре нию, а сле до ва тель но, ми ро вую сис те му. Та кое по ни ма ние вы те ка ет из при ро ды ка -
пи та ла, в ко то рой за ло же но его стрем ле ние к бес ко неч но му на коп ле нию во все воз рас та ю -
щих мас шта бах, са мо воз рас та нию.

Клю че вые сло ва: Маркс, ма те ри а лис ти чес кое по ни ма ние ис то рии, ка пи та лизм, ми ро -
вая ка пи та лис ти чес кая сис те ма, те о рия все мир но-ис то ри чес ко го про цес са, со ци аль ная
те о рия, гло ба ли за ция

ANDRII MALIUK,

K. Marx’s view on the role of capitalism in shaping 
world-historical relationships

The central theme of this research paper is the reconstruction of the Marxian vision of the place
and role of capitalism in shaping worldwide, global relationships and interconnections, as well as
in setting the historical limits of globality (which, in turn, is a product of capitalism itself). It is
shown that from Marx’s viewpoint capitalism is formed inseparably from the system of global
interconnections and a global system of societal relationships. By the same token, the system of
global relationships is a natural result of capitalist development. The world has been involved in
the system of global interconnections due to (and through) a historically specific form of
productive forces and societal relationships, which has been capitalistic. Capitalism is a global
system by nature. Globality and universality constitute the very essence of capitalism, which Marx
understood as inherently expansionist, as striving to spread limitlessly — and this is what exactly
characterises the global system. Such an understanding derives from the nature of capital, which is
predicated upon striving for unlimited and ever-increasing accumulation, for self-growth.

Keywords: Marx, materialist conception of history, capitalism, world capitalist sys tem, theory of
a global historical process, social theory, globalisation
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