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Інсти туціональність vs про спе риті. 
Про зміни медіа-лан дшафту та ме то до логічні
ла ку ни соціології ма со вих ко мунікацій

Інсти туціональність і суб’єкто цен тричність
 су час ної медіа-ко мунікації

Опа ну ван ня мно жин них ха рак те рис тик про сторів ко мунікацій у су час -
но му “суспільстві знань” на род жує ме та жур налістіку як мо дель кла сич но -
го жур налістсько го про це су за умов ґло балізації. Су час ний медіа-дис курс
поєднує “ста ре” і “нове”, утво рю ю чи склад ний ком плекс, пев ний “ву зол”
соціаль ної та куль тур ної ево люції.

На у ко ве осмис лен ня куль тур но го та філо со фсько го ас пектів вив чен ня
інсти туціональ них та суб’єкто цен трич них трендів су час ної медіа-ко му ніка -
ції інтеґрує в соціологію ма со вих ко мунікацій філо софські, соціокуль ту ро -
логічні, соціаль но-пси хо логічні та інші суміжні знан ня. У се ре до вищі со -
ціаль но-пси хо логічно го і соціологічно го знан ня (особ ли во спеціаль них со -
ціологічних теорій) інтеґра тивність по род жує “мор фо логію смис лу” [Смис -
ло ва мор фо логія, 2012], де мож ли вості інтер пре тацій ста ють спо кус ли вим
пред ме том, фо ку сом ува ги дослідників [Су сська, 2016]. Так, у про по но ваній 
статті досліджу ють ся кон цеп ту альні зміни став лен ня до медіа-про сто ру са -
мих жур налістів як суб’єктів ко муніка тив ної взаємодії, носіїв мета-дис кур -
су ма со вої ко мунікації. Ствер джу ю чи, що медіа-досліджен ня (в рам ках
своєї тра диції) не по вною мірою виз на ють гли бинні зміни у сфері ма со вої
ко мунікації, а інтер нет і циф ро ве інте рак тив не спілку ван ня при зве ли до
 ситуації, коли тра диційні кор до ни між “ви роб ни ком” і “ау ди торією” сти ра -
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ють ся, ба га то вче них (Г.Ба ку лев, Н.Кос тен ко, Е.Міцкевіч, І.По лу ек то ва,
Л.Світич, Н.Со ко ло ва, Ю.Со ро ка, Л.Ста ро дуб це ва та ін.) на підтвер джен ня
“на во дять соціологічні до во ди на ко ристь “Media Studies Web 2,0”, які по -
вною мірою відоб ра жа ють шля хи ЗМК, в яких зміни ла ся сама “траєкторія”
руху, і сприй нят тя, і ко рис ту ван ня” [Су сська, 2017: с. 196]. Ко муніка тив на
взаємодія та адек ват ний інфор маційний обмін по сту по во ста ють пер со -
наль ною за слу гою са мо го суб’єкта медіа-ко мунікацій. Актуального зна чен -
ня на бу ває пе рехід від тра диційної “ма со вості” ко муніка тив них зв’язків
до но вих інтер пре тацій роль о вих ознак учас ників інфор маційно го обміну
[ Сусська, 2013]. Зви чай ний вимір медіа-лан дшаф ту, що пе ре дба чає кіль -
кісні по каз ни ки об сягів ау ди торій, на разі мож на трак ту ва ти як не ак ту аль -
ний, адже “увімкнув ши те левізор, ми ба чи мо, що світ вже зро зумілий та роз -
тлу ма че ний, і гля дач за вжди на по го тові при й ня ти про сто душні оцінки доб -
ра і зла відповідно до іде о логії по точ но го мо мен ту <...>. Чи спри я ти ме це ви -
гос трю ван ню саме того мис тец тва жити раз ом у спільно му світі, за ли ша -
ється відкри тим пи тан ням” [Костенко, 2013: с. 105].

Оче вид но, інтеґра тив на кон цепція ме та дис кур су мас-медіа не тільки
дає по яс нен ня мож ли вос тей ви ко рис то ву ва ти вер баль ний ряд па ра лель но
із візу аль ним, а й спраць о вує в аль тер на тив них по зиціях сто сов но сенсів,
про по но ва них останнім. Саме в рам ках та кої кон цепції роз гля дається су -
купність за собів смис ло розпізна ван ня (тоб то зна чень, що пе ре бу ва ють “в
тілі” ме та дис кур су мас-медіа і за без пе чу ють ре аль ний обмін інфор мацією).
Якщо інтеґру валь на мета відсут ня, то по род жен ня дис кур су відбу вається за
схе мою ди фе ренціаль ної кон цепції. Інтеґраль на кон цепція медіа-дис кур су
вклю чає й за са ди міжкуль тур ної взаємодії, що за умов суб’єктності інфор -
маційно го обміну по ши рюється че рез медіа-сфе ру [Су сська, 2013]. Виз на -
че на на уко ви ми підхо да ми фе но ме но логічної та еко ан тро по цен трич ної со -
ціологічної ме то до логії, ди фе ренціаль на кон цепція медіа-дис кур су містить
пе ре осмис лен ня ди фе ренціацій об’єкта впливів мас-медіа, що віддзер ка лює 
нові реп ре зен тації усвідом лен ня кар ти ни світу і влас ної суб’єктності ре -
ципієнта ми ма со вої комунікації.

Се ред теорій мас-медіа се ре ди ни ХХ століття сфор му ва ли ся дві го ловні
ме то до логії емпірич но го і кри тич но го підходів. Пер ший, що роз ви вав ся пе -
ре важ но в над рах аме ри ка нської соціології та соціаль ної пси хо логії, ви -
різняв ся пе ре ва жан ням кількісно го емпіриз му, ґрун то ва но го на ідеях праг -
ма тиз му, і сусідив із функціоналізмом і по зи тивізмом. Кри тич ний же підхід
роз ви вав ся на тлі ан ти по зи тивістських ре акцій і кри зи соціології кінця
1960-х років; тоді ж, у відгук на гно се о логічний за пит, відрод жу вав ся інте -
рес до спе цифіки дис кур сив них прак тик гу манітар них наук.

По зиції аме ри ка нської соціологічної на уки, праці за снов ників струк -
тур но го функціоналізму Т.Пар сон са, Р.Мер то на, Дж.Міда свідчать, що в
той час ро зуміння ко мунікації пе ре важ ним чи ном сто су ва ло ся фізич них
про цесів пе ре да ван ня повідом лень як су куп ності смислів і ме тафізич них
про цесів “од но спря мо ва ності”, тоді як межа між суб’єктом і об’єктом була
дуже роз ми тою; все мог ло бути вит лу ма че но як пред мет ко мунікації: і ма -
теріальні сут ності, і не ма теріальні.
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Розмірко ву ю чи над пер спек ти ва ми, тен денціями роз вит ку та міжкуль -
тур ним зна чен ням су час них медіа, аналізу ю чи по зиції жур налізму в су час -
но му інфор маційно му суспільстві, мож на за да тись пи тан ням: чи є “кінець
жур налізму” (А.Чарльз) або “інфор маційне відчу жен ня” зво рот ним бо ком
“інфор маційної вклю че ності” [Гей бер, 2016]. Зро зуміло, що і пер ше, і дру ге
пе ре дба чає ство рен ня жур налістсько го про фесійно го клас те ра (за умо ви
усвідом лен ня суспільством та його очільни ка ми інте ресів, тех но логічних
мож ли вос тей та ком пе тенцій як ау ди торій, так і са мих жур налістів). Про -
екції змін інфор маційно го се ре до ви ща на по ведінку в ньо му жур налістів та
ре ципієнтів, ство рю ва ну ними інфор мацію за вжди були пред ме том на уко -
вих інте ресів соціологів мас-медіа. Нев га мов не бур хли ве море інфор мації,
на був ши об тя жен ня гібридністю впливів, з од но го боку, є ще при ваб ли -
вішим для спра вжньо го дослідни ка, а з іншо го — відштов хує тих, хто за фор -
маль ни ми інстру мен та ми та ме то да ми досліджен ня не звик ба чи ти участь
лю ди ни — суб’єкта ко мунікації, який стає сьо годні цен траль ним ак то ром
(відповідно до кон цепції ко муніка тив ної дії Ю.Га бер ма са) про це су ко му -
ніка тив ної взаємодії у мас-медійно му середовищі.

Із цих мірку вань влітку 2017 року було про ве де но ек спер тне онлайн-
 опи ту ван ня (на базі циф ро вої плат фор ми “Anketa.in.ua”, над а ної мар ке -
тинґовою ком панією “~IngDivision”) у се ре до вищі про фесійних жур на ліс -
тів — членів Національ ної спілки жур налістів Украї ни (НСЖУ). У до -
слідженні взя ли участь 3000 членів Спілки (яким надісла ли на елек трон ну
по шту по си лан ня для участі в онлайн-опи ту ванні), з яких 21,6% дали по -
вноцінні відповіді на ан ке ту. Те ма тичні бло ки та за пи тан ня ан ке ти сто су ва -
ли ся став лен ня до медіа в суспільстві вза галі та ро зуміння жур наліста ми
транс фор мацій, що відбу ва ють ся в інфор маційно му про сторі, у сприй нятті
його кон тен ту з боку тих ре аль них кон тинґентів слу хачів, гля дачів та  чи -
тачів, яких соціоло ги мас-медіа все ще по в’я зу ють із кон цеп том “ма со вої
 аудиторії”. Проб лем на си ту ація соціологічно го досліджен ня по ля га ла в  не -
ви значеності ком плек сно го сприй нят тя фе но ме ну медіа-ко муніка тив ної
взаємодії су час ни ми суб’єкта ми ґло баль но го медіа-про сто ру: жур наліста -
ми, які є співробітни ка ми медіа-організацій, що, своєю чер гою, є пред став -
ни ка ми інсти ту ту мас-медіа, тоб то “су куп но го”, або “інсти туціоналізо ва но -
го ко муніка то ра” (далі — ІК), та ау ди торіями, що ста ють де далі більш ди фе -
ренційо ва ни ми й пер соніфіко ва ни ми. Пот ре ба в роз ши ренні тра диційно го
тлу ма чен ня цієї пред мет ної ца ри ни зу мов ле на змінами спек тра мож ли вос -
тей пер соніфіко ва них суб’єктів медіа-ко мунікацій — індивідів, які ма ють
змо гу здійсню ва ти інфор маційний по шук відповідно до своїх інте ресів, за -
питів та ко муніка тив них по треб і бути при сутніми од но час но в ме ре жах і се -
ред ау ди торій тра диційних медіа. Гіпо те тич но, ця інтенційно на лаш то ва на
до по шу ку інфор мації осо бистість має бути зорієнто ва ною в медіа-ре аль -
ності так само, як і жур наліст, що вільно во лодіє ком пе тенціями інфор -
маційно го ви бо ру. За умов но вих інфор маційних тех но логій сприй ман ня й
опра цю ван ня медіа-кон тен ту з’яв ляється мож ливість міжсуб’єктно го діа -
ло гу, що спри чи няється до фор му ван ня змісту влас но го інфор маційно го
поля індивідами — пред став ни ка ми ко лишніх масових аудиторій.
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Уже мало не півстоліття в по яс ненні трендів ма со вої ко мунікації ком -
біну ють ся те о ре тичні й емпіричні кон тек сти, функціонал яких умов но мож -
на на зва ти “євро пе йською” та “аме ри ка нською” на уко ви ми тра диціями, з
їхнім тяжінням до соціаль но-філо со фсько го аналізу (в євро пе йсько му ва -
ріанті) і до по зи тивізму (в аме ри ка нсько му). Жур налістська спільно та су -
час ності ви хо ва на саме в цих трен дах, при чо му останніми де ся тиліття ми во -
че видь пе ре ва жає аме ри ка нська на уко ва тра диція. Звич ка до ро бо ти із ма со -
ви ми ау ди торіями да ла ся взна ки і в роз поділі ду мок у відповідях на за пи -
тан ня про при зна чен ня медіа в су час но му суспільстві. Тут ви я ви ла ся тісна
ко ре ляція із суд жен ням, що “ма со вої ау ди торії вже не існує”. Більш як тре -
ти на опи та них жур налістів (36%) із цим не по год жу ють ся, і саме вони умов -
но є при хиль ни ка ми уста ле них інсти туціональ них (з по гля ду су куп но го ко -
муніка то ра) і аси мет рич них за своєю медіа-цен трич ною спря мо ваністю
поглядів.

Жур налістська спільно та
пе ред вик ли ка ми су час ності

Рис. 1. Відповіді на за пи тан ня “Чи по год жуєтесь Ви із твер джен ням, що в наш час
 розуміння при зна чен ня мас-медіа та їхньої ролі в суспільстві спот во ре не?” 

(N = 585, % , діапа зон шка ли від 1 до 7 балів)

Дже ре ло: дані онлайн-опи ту ван ня жур налістів, здійсне но го ав то ром 2017 року на за мов -
лен ня НСЖУ із ви ко рис тан ням циф ро вої плат фор ми “Anketa.in.ua”, над а ної мар ке -
тинґовою ком панією “~IngDivision”.

Вель ми цікаві ре зуль та ти от ри ма но у відповідях на за пи тан ня: “Чи по -
год жуєтесь Ви з твер джен ням, що в наш час ро зуміння при зна чен ня мас-
 медіа та їхньої ролі в суспільстві спот во ре не?” (рис. 1). Уяв лен ня про мас-
 медіа як інсти тут “чет вер тої вла ди”, ма буть, вже пе ре жи ло пік по пу ляр ності, 
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й те пер жур налісти відчу ва ють де я ку “інтер пре таційну кри зу”, що на га дує
“зво рот не” про чи тан ня “спіралі мов чан ня” Е.Но ель-Ной ман. Як де мо нст -
рує на ве де на далі гістог ра ма (рис. 1), об сяг цир ку ляр но го “поля” тих, хто не
по год жується, що “став лен ня до ЗМІ в суспільстві пе ре кру че не”, прак тич но 
вдвічі пе ре вер шує “поле” про ти леж них ду мок, про те воно є зміще ним до се -
ре ди ни. Згод них із тим, що ро зуміння при зна чен ня мас-медіа та їхньої ролі в 
суспільстві спот во ре не (при чо му з пе ре ва жан ням мінімаль них оцінок) мен -
ше, але в гру пах більш досвідче них і до рос лих ці оцінки і, відповідно, стур -
бо ваність є відчут но ви щи ми. Та ким чи ном, про бле ма ви я ви ла ся ак ту аль -
ною для знач ної час ти ни жур налістів — се ред учас ників опи ту ван ня на неї
відгук ну ли ся 42,1%. Роз кид оцінок (від 1 до 7 балів) відоб ра же но в цир ку -
ляр них по лях і відповідає ранґові оцінок (у діапа зоні шка ли від 1 до 7).

Аналізу ю чи “поле” тих, хто не по год жується, що став лен ня до мас-медіа
спот во ре не, зро би мо на го лос, що “поле” про ти леж них ду мок зсу ну те до се -
ре ди ни, хоч і мен ше за пло щею (і тут справді пе ре ва жа ють оцінки “і так, і ні”,
що на ле жать до діапа зо ну від 3 до 5). Отже, про бле му відчу ває більшість
учас ників опи ту ван ня, але на рівні “за не по коєння”. Ви хо дя чи з аналізу ши -
ро ко го ма си ву да них досліджен ня, мож на зро би ти при пу щен ня, що таке “за -
не по коєння” (або відчут тя дис ком фор ту) вик ли ка не су перечнос тя ми, зу -
мов лю ва ни ми:

— не обхідністю усвідом лен ня про блем но го поля са мовідтво рю ва ності
(ав то пойєзису) мас-медійних сис тем по ряд із на яв ною ди фе рен ціа -
цією їхніх дис курсів;

— де далі частіше утво рю ва ною про ти лежністю соціоко муніка тив них
прак тик у цій ца рині щодо реалій жит тя;

— ре аль ним ста ном струк тур них пе ре тво рень медіа-про сто ру і ста тусів
жур налістів (зок ре ма, но вих медіа) та по я вою на цьо му тлі но во го
“пер соніфіко ва но го суб’єкта” в ме ре жах, що суттєво впли ває на тип
інфор маційно го обміну;

— по точ ни ми про це са ми по до лан ня ціннісно-смис ло вої аси метрії су -
час них мас-медіа та ак ту аль них ко муніка тив них прак тик індивідів,
які опа но ву ють в ме ре жах різні за ста ту сом та об ся гом ролі “пер -
соніфіко ва них суб’єктів”, а та кож не обхідністю виз на чен ня і сис те ма -
ти зації но вих підходів до ро зуміння й аналізу новітніх фор матів ме -
діа- ре аль ності.

Усі окрес лені вище су перечності впли ва ють і на відчут тя рес пон ден та -
ми пра виль ності / не пра виль ності об ран ня про фесії жур наліста. Ба чен ня
ролі мас-медіа в суспільстві, як до ве ло досліджен ня, тісно ко ре лює із мірою
впев не ності у пра виль ності об ран ня цієї про фесії. Не за пе реч не пе ре ко нан -
ня у вип рав да ності сво го ви бо ру вис ло ви ли 87,5% учас ників опи ту ван ня, і
лише 12,5% не впев нені в його пра виль ності. Те, що більшість опи та них
жур налістів виз на чи ли ся із пра вильністю ви бо ру своєї про фесії, має особ -
ли ву вагу в по точ ний період, коли вик ли ки та ри зи ки саме в цій про фесії
суттєво збільши ли ся, по частішали ви пад ки на падів на жур налістів, підви -
щив ся за галь ний рівень аґресії в суспільстві (вик ли ка ний гібрид ною вій -
ною, оку пацією Кри му та інши ми подіями останніх років). Суттєво зміни -
ли ся ви мо ги щодо про фесійних рис жур наліста, зок ре ма пси хо логічної
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стійкості, вит ри ва лості, помірко ва ності, спра вед ли вості; по частішали ви -
пад ки по ру шен ня прав жур налістів та при нципів сво бо ди дос ту пу до і н -
формації.

Інсти туціональ не кре до су час ної жур налістської спільно ти у своєму
підґрунті має до волі по ши ре не се ред жур налістів пе ре ко нан ня у стабільній
при хиль ності публіки (ма со вих ау ди торій) до тра диційних медіа, на сам пе -
ред радіо і те ле ба чен ня. Але за спос те ре жен ня ми соціологів мас-медіа, уста -
ле на си ту ація по сту по во відхо дить у ми ну ле [Гей бер, 2016; Су сська, 2017],
хоча це мало по зна чається на амбіціях жур налістів. Досі у жур налістських
ко лах вва жа ють, що якщо ти те ле ве ду чий — “тебе знає весь світ”. Це вель ми
стійке уяв лен ня, а відтак, суто пси хо логічно його не лег ко по до ла ти. До та -
ко го роду ілюзій мож на віднес ти й уяв лен ня про су час ний кон тинґент ре -
ципієнтів ма со вих ко мунікацій, зок ре ма елек трон них ЗМІ. Се ред від по -
відей на відкриті за пи тан ня ан ке ти мож на знай ти й са мов пев не ну ре акцію
співробітників медіа, буцімто “кон тинґент спо жи вачів про дукції мас-медіа
в Україні є стабільним тільки в елек трон них ЗМІ — радіо та те ле ба ченні”.
Та кий оптимізм жур налістів щодо незмінності ау ди торій ЗМІ та ста лості
їхньої по ведінки по час ти підтри му ють і соціоло ги, засвідчу ю чи, що “те ле ба -
чен ня лишається го лов ним дже ре лом но вин”, хоча, відзна ча ють вони, про -
дов жує втра ча ти ау ди торію — за останній рік час тка тих, хто ви ко рис то вує
те ле ба чен ня для от ри ман ня но вин (рес пон дентів за пи ту ва ли про медіа-по -
ведінку впро довж 30 днів), зни зи ла ся на 5% (2017 рік — 77% дізна ють ся про
но ви ни з те ле ба чен ня; 2016 рік — 82%; 2015 — 85%)” [NGO Detector Media,
2017]. Між су куп ним (інсти туціональ ним) ко муніка то ром і но вим ти пом
медіа-спо жи вачів, тоб то пер соніфіко ва ни ми суб’єкта ми, спос терігаєть -
ся пев не про тис то ян ня [Су сська, 2013]. Про те у більшості су час них со ціо -
логічних спос те ре жень за по ведінкою ау ди торій мас-медіа вже фіксується
важ ливість досліджень суб’єктної “при ват ності” та кої по ведінки [Гей бер,
2016; Го ло ва ха, Гор ба чик, 2014; Су сська, 2017]. Са мостійність ви бо ру та
при сутність у ме ре жах виз на чається як умо ва “про спе риті” (успішності,
про цвітан ня, са мов пев не ності), як те, що сприяє про су ван ню влас но го імi -
джу тощо. Не цу ра ють ся цієї дум ки й самі журналісти.

Жва вий інте рес у опи та них жур налістів вик ли ка ли на ве дені в ан кеті
кон тра верзійні суд жен ня:

а) жур налісти ка — це яви ще, що відійшло у ми ну ле раз ом із ХХ сто -
літтям;

б) жур налістом не мож на ста ти, ним тре ба на ро ди ти ся;
в) ма со вої ау ди торії вже не існує;
г) про бле ми аґресії про ти жур налістів при хо вані в по ведінці са мих

жур налістів;
д) про бле ми аґресії про ти жур налістів за ле жать від спо ну кан ня за -

цікав ле них кіл або груп.
Особ ли во яс кра ву ре акцію рес пон дентів вик ли ка ло суд жен ня, що “жур -

налісти ка — це яви ще, що відійшло у ми ну ле раз ом із ХХ століттям”. Це
втіли ло ся у ве ликій кількості за пе ре чень (83,8% ), і лише не ве ли ка час тка
опи та них (у сумі їх на бра ло ся 8,7% ) по год жується із цим: їхні оцінки ле -
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жать у спектрі від 6 до 10 балів, тоб то вони над а ють цій тезі пев ної ймо -
вірності.

На ве де на далі діаг ра ма (рис. 2) де мо нструє ко ре ляцію ду мок жур на -
лістів сто сов но того, що ма со вої ау ди торії вже не існує, із відповідями на за -
пи тан ня: “Чи відбу ли ся якісні зміни но вої ау ди торії?”. Як ба чи мо, се ред
усіх, хто відповів “так” на це за пи тан ня, од но час но по год жу ю чись тою чи
іншою мірою, що ма со вої ау ди торії вже не існує, лише тро хи за тре ти ну
(20–40%) певні, що зміни щодо но вої ау ди торії мас-медіа дійсно відбу ва -
ють ся (се ред ня світло-сіра сму га). Про те се ред тих, хто вис ло вив за пе ре -
чен ня з при во ду якісних змін у новій ау ди торії мас-медіа, тоб то вва жає, що
все за ли ши ло ся незмінним, дум ки про ймовірність про дов жен ня існу ван ня
ма со вої ау ди торії роз поділи ли ся порівну (50% вва жа ють, що та кої ау ди торії 
вже немає, і стільки ж ствер джу ють про ти леж не). Тре ба до да ти, що кіль -
кість опи та них жур налістів, котрі за пе ре чу ють зміни ау ди торії су час них
мас-медіа, ви я ви ла ся май же впо ло ви ну мен шою порівня но з тими, хто від -
чу ває, що ці зміни відбу ва ють ся.

Рис. 2. Ко ре ляція відповідей сто сов но тези, що ма со вої ау ди торії вже не існує, 
із виз нан ням імовірно якісних змін ау ди торії (N = 240, % се ред тих, 

хто відповів на об идві по зиції, діапа зон шка ли від 1 до 10 балів)

Дже ре ло: дані рис. 1.

Та ким чи ном, мож на кон ста ту ва ти, що в “про фесійній уяві” жур налістів 
ма со ва ау ди торія про дов жує існу ва ти, хоч вона і ско ро ти ла ся порівня но
з ми ну лим, з огля ду на те (як за зна чається у відповідях на відкриті за пи тан -
ня), “який вплив те ле ба чен ня мало ще п’ять років тому”. Се ред прибічників
(й од но час но пред став ників) ІК та кої дум ки, що ма со ва ау ди торія про дов -
жує існу ва ти, дот ри му ють ся до сить ба га то опи та них. Цей сте ре о тип сприй -
нят тя жур наліста ми мас штаб но го “кон тинґента” ре ципієнтів інфор ма цій -
но го про сто ру мож на виз на ти дуже стійким.

Ри ту альність по ведінки ау ди торії в постійно му спектрі “медіа-лан д шаф -
ту” відби вається в уяві жур налістів як “по всяк денність”. Соціоло ги трак ту -

62 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 1

Ольга Су сська



ють це як ком пен са торність, спро бу бути більш соціаль но інтеґро ва ни ми; як
на ма ган ня збе рег ти “відчут тя при чет ності” і вод но час спосіб по до ла ти “від -
чут тя са мот ності”, що є суттєвою озна кою по стмо дер но го світу. Все це по яс -
нює, чому й до нині тра диційні медіа (особ ли во те ле ба чен ня) про дов жу ють
зберігати фор вардні по зиції в ца рині куль тур но-дозвіллєвих прак тик. Згідно
з ре зуль та та ми, на ве де ни ми в “Євро пе йсько му соціаль но му дослідженні”
[Го ло ва ха, Гор ба чик, 2014: c. 57–58)], Украї на на ле жить до п’ятірки країн із
найбільш “відда ним” те ле ба чен ню на се лен ням (за за галь ни ми по каз ни ка ми
об сягів те ле пе рег ля ду). Особ ли во “по пу ляр ни ми” тер міни пе ре гля ду ТБ від
півго ди ни (що є найбільш при род ним щодо пе ре гля ду ви пусків політич них
но вин) до однієї го ди ни на день; якщо об чис ли ти  середній по каз ник за п’ять
“хвиль” досліджень, то це, відповідно 33,7% та 31,1% (є ще гру па у 3% — це ті,
хто пе ре бу ває пе ред те левізо ром “по над три го ди ни”).

Сам про цес “інфор маційно го обміну” на бу ває в наш час но во го зву чан -
ня, тому уяв лен ня жур налістів про зміни ау ди торій є до сить важ ли ви ми.
Ко жен з учас ників ко муніка тив ної взаємодії, що відбу вається в інфор -
маційно му про сторі, зда тен повідо ми ти один од но му свою дум ку (не за леж -
но від мож ли вос тей її пря мо го вис лов лю ван ня). На явність та кої — інтер -
пре та тив ної за своїм ха рак те ром — дум ки мас-медійно го пар тне ра-ко му -
нікан та, або “ак то ра” є суттєвою відмінністю порівня но з ко лиш ньою трак -
тов кою ефек тив ності сис те ми ма со вої ко мунікації в цілому як сис те ми
“цілес пря мо ва но го впли ву” на ад ре са та інфор мації. Над важ ли вим цей по -
сту лат видається для суспільств по стто талітар но го типу, де струк ту ра ко -
муніка тив них зв’язків у мас-медійно му про сторі є бу до ва ною, як і раніше,
на за са дах од но спря мо ва ної аси мет рич ної ко мунікації між інсти туціональ -
ним ко муніка то ром (“гос по да рем” чи “влас ни ком” ка на лу, або “іде о ло гіч -
ним за мов ни ком”) і уяв ним “об’єктом впли ву”.

Прос пе риті як по нят тя, що втілює відчут тя са мо дос тат ності, успішності 
та доб ро бу ту, може про тис тав ля ти ся інтенціям ви щез га да но го інсти ту ціо -
наль но го ко муніка то ра. Але чи є в цьо му зна чу ща час тка “до сяг нень” по -
літики медіа-цен триз му, що зу мов лює си му ляк ри зо ва ну по зицію ІК, підси -
лює відчут тя не впев не ності та зни жен ня рей тинґів довіри до ЗМІ [NGO
Detector Media, 2017], за ли шається відкри тим пи тан ням й ак ту аль ним по -
лем досліджень соціологів мас-медіа.

Інфор мація, за відо мим виз на чен ням Ґреґорі Бей тсо на, є “difference that
makes difference”, тоб то “відмінність, що ство рює відмінність”. Про те це
може ста ти пер шою лан кою в лан цюж ку; на ступ на ство рює ще одну від -
мінність, яка ство рює відмінність, і т. д. [Бей тсон, 2000]. Інфор мація чіп -
ляється за інфор мацію, при чо му на ступ ний еле мент не за вжди вип ли ває із
по пе ред ньо го. Тут немає по вної пе ре дба чу ва ності: но вий еле мент інфор -
мації може за ле жа ти від рішень і дій лю ди ни. За лу ченість до пев них по -
літич них прак тик та кож час то по в’я зується із впли вом мас-медіа, зок ре ма
те ле ба чен ня, а з іншо го боку, такі прак ти ки підси лю ють уяв лен ня про про -
цес цілес пря мо ва ної те ма ти зації та про бле ма ти зації ре аль ності і, гіпо те тич -
но, навіть мо жуть до лу ча ти лю ди ну до ак тив ної участі в житті краї ни та фак -
тич ної при чет ності до тих подій, рухів та політич них течій, які є ак ту аль ни -
ми для суспільства в пев ний період його роз вит ку.
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Оче вид но, що уяв лен ня про ау ди торію скла дається у жур наліста по сту -
по во: із влас них спос те ре жень, точ ко вих, уяв них, ре аль них кон тактів, зу -
стрічей із гля да ча ми, слу ха ча ми та чи та ча ми. Такі узви чаєні прак ти ки ви -
роб ля ють стійкі вра жен ня (іноді навіть пе ре ко нан ня), що ау ди торія на й по -
пу лярніших ЗМІ є стабільно найбільшою (хоч ця по пу лярність та кож може
бути уяв ною). Те, що те ле ба чен ня (подібно до інших ка налів та різно видів
мас-медіа) тра диційно фор мує “свою” ау ди торію, ста ло вже жур на ліст -
ським штам пом, але не вар то за бу ва ти, що навіть за доби інтер нет-тех но ло -
гій те ле ба чен ня для знач ної час ти ни на се лен ня за ли шається го лов ним дже -
ре лом інфор му ван ня. Про це свідчать ак ту альні на укові соціологічні до -
сліджен ня (зок ре ма, зга да не вище “Євро пе йське соціаль не досліджен ня”).

Трен ди “но вої жур налісти ки”

У кон цепції “но вої жур налісти ки” (“participational journalism”, або “жур -
налісти ки участі”) немає місця для та кої звич ної для па тер налістських
часів підпо ряд ко ва ності та ске ро ва ності на по шук уник нен ня об ме жень у
дос тупі до інфор мації, по в’я зані із соціаль но зу мов ле ни ми бар’єрами — цен -
зу рою та інши ми за бо ро на ми. В інфор маційно му за ко но давстві Украї ни та -
ко го роду об ме жен ня відсутні (крім об ме жень з мірку вань без пе ки), хоча
ви яв ляється пев на за лежність від по точ них об ста вин, які бу ва ють до волі су -
перечлив и ми. В унісон кон цепції “жур налісти ки участі” зву чить і кон цепція 
інфор маційно го поля пер соніфіко ва но го суб’єкта медіа-ко мунікацій, роз -
роб ле на і за про по но ва на ав то ром статті [Су сська, 2013]. Ця кон цепція, на
відміну від інших кон цеп ту аль них мо де лей ко мунікації та теорій жур на -
лісти ки, охоп лює час, коли діяльність індивіда (суб’єкта) щодо ство рен ня
інфор маційно го поля ста ла своєрідним утілен ням індивіду аль но го по шу ку
змісту, що відповідає суб’єктив ним інфор маційно-ко муніка тив ним по тре -
бам. На явність в інфор маційно му про сторі но вих суб’єктів, які по зиціону -
ють себе як по вноцінні ав то ри та ство рю вачі інфор маційних ма теріалів,
аналітики (блоґери etc), ті, хто про сто веде свою сторінку в соціаль них ме ре -
жах та ділить ся кон тен том, який видається йому ціка вим і потрібним для
опри люд нен ня, це те, що має при вер ну ти ува гу про фесійних жур наліст -
ських кіл. Адже цей кон тинґент пер соніфіко ва них суб’єктів — ав торів влас -
но го кон тен та є суттєвою час ти ною інфор маційно го се ре до ви ща і по стає як
нове яви ще у світі медіа-ко мунікацій.

Як відоб ра же но на ри сун ку 3, на й бен тежнішим для жур налістів ви я ви -
ло ся твер джен ня, що “в наш час ро зуміння при зна чен ня медіа та їхньої ролі
в суспільстві спот во ре не”. Мак си маль на кількість (74,3%) рес пон дентів ви -
со ко оцінили на явність цієї про бле ми (від се редніх та ви щих балів: 41% — 3
бали, 17,1% — 4 бали, 16,2% — 5 балів). Проб ле ма існу ван ня вільної жур -
налісти ки на бра ла 58% у цьо му діапа зоні, а про бле ма стабільності ау ди то -
рій — 61,9%. Такі дум ки є інди ка то ром того, що став лен ня суспільства до
жур налістської спільно ти зміни ло ся, і век тор цих змін не сприй мається як
по зи тив ний. За не по коєння щодо на яв ності стабільної ау ди торії та уяв лен -
ня, що вона зберігається та кою лише щодо елек трон них медіа, є до сить тра -
диційним; його мож на по в’я за ти з до волі кон сер ва тив ним став лен ням до ІК
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як інсти ту ту мас-медіа вза галі. Що ж до не стабільності кри зо во го су спіль -
ства та соціаль но го на пру жен ня — ці два чин ни ки, хоча й па сив но [Gu -
revitch, Blumler, 2001], але впли ва ють на те, що май же 42% жур налістів-про -
фесіоналів оцінили мож ливість “існу ван ня справді вільної жур налісти ки”
на й ниж чи ми оцінка ми (1–2 бали).

Рис. 3. Порівнян ня став лен ня опи ту ва них до клю чо вих про фесійних про блем
(N = 525, %, діапа зон шка ли від 1 до 5 балів)

Дже ре ло: дані рис. 1.

На жаль, сьо годні ані суспільство, ані сама жур налістська спільно та ще
не го тові при й ня ти повністю за са ди вільної жур налісти ки (див. рис. 3). Про -
я ви аґресії про ти жур налістів (про що за зна ча ли 56,6% рес пон дентів), ри зик 
втра ти ро бо ти че рез свавілля влас ни ка, за гро зи щодо осо бис то го жит тя —
все це по яс нює, чому ця по зиція на бра ла нижчі по каз ни ки, ніж інші. Кон -
троль о вані та бло ко вані вказівка ми влас ників, підпо ряд ко вані медіа не -
спро можні спри я ти роз бу дові де мок ра тич них суспільних ва желів. Вод но -
час існу ють про бле ми аґресії про ти жур налістів, по в’я зані із про тидією ІК
но во му ста ту сові “пер соніфіко ва но го суб’єкта”, не підпо ряд ко ва но го влад -
ним струк ту рам.

Су пе речність по ля гає в тому, що су часні ком п’ю терні тех но логії да ють
змо гу ви ко рис то ву ва ти ши ро кий спектр не за леж них дже рел інфор мації,
яки ми ко рис ту ють ся і нові медіа, і жур налісти-розсліду вачі, і са мо дос тат ня
пар ти паційна жур налісти ка. Про те про владні медіа та інсти туціоналізо вані
медійні “гравці” все ще на ма га ють ся чи ни ти тиск (ба й пря му аґресію) щодо
тих жур налістів та медіа, які праг нуть бути по-спра вжньо му не за леж ни ми
та об’єктив ни ми.
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Ме то до логічні ла ку ни та по шук
но вих мо де лей медіа-ко мунікацій

У су час но му гібри ди зо ва но му світі ЗМІ ста нов лять час тко во і ка нал, і
дже ре ло інфор мації. Мож на спос терігати, зок ре ма, мо но полізацію з боку
ЗМІ суспільно зна чу щої інфор мації. Це при зво дить до того, що дер жавні
орга ни, об ов’яз ком яких є сповіщати на се лен ня про свої кро ки, ста ють за -
руч ни ка ми ЗМІ у висвітленні цих кроків (бра ком мож ли вості пря мо інфор -
му ва ти гро ма дян про діяльність органів дер жав ної вла ди пев ною мірою зу -
мов ле ний низ ь кий рівень довіри гро ма дян) [NGO Detector Media, 2017].
Для соціологів є оче вид ним і той факт, що “за леж но від доміну ван ня пев но -
го на строю — оптимізму чи пе симізму — люди фо ку су ють свою ува гу на по -
зи тив них чи неґатив них ас пек тах бут тя, вба ча ю чи не лише до сяжні цілі у
май бут ньо му” [Резнік, 2013: с. 137]. Але навіть мо но полізація всієї струк ту -
ри медіа не здат на при звес ти до віднов лен ня по зицій ІК. Інсти туціо наль -
ність, та ким чи ном, об ер тається про ти них самих.

Отже, для врівно ва жен ня си ту ації “інсти туціональність” vs “про спе -
риті” са мим жур налістам тре ба док лас ти чи ма ло зу силь. Заз ви чай гру пи
мас-медійних ау ди торій вони роз гля да ють під ку том зору при ват них відно -
син. Так, на рівні емпірич них соціологічних досліджень вони по ста ють як
сис те ма ха рак те рис тик, що ма ють якісну та кількісну виз на ченість [Gen -
tzkow, 2006]. По пу ляр ним ме то дом є й про лонґова не в часі відсте жен ня по -
зицій та об сягів ау ди торій мас-медіа ме то дом моніто ринґу. Цей ме тод дає
змо гу відсте жу ва ти ди наміку змін по ведінки медіа-спо жи вачів; це віддзер -
ка лює тезу, що сис те ма мас-медіа струк тур но спо лу чається з різни ми сис те -
ма ми суспільства — за леж но від про грам ної га лузі (якщо освіта та на ука
утво рю ють струк тур ну пару, то з не обхідністю ство рю ють струк турні пари
мас-медіа та еко номіка, медіа та куль ту ра тощо).

На галь ною є про бле ма ди вер сифікації суспільно важ ли вих ка налів ін -
фор мації. Одним із пер спек тив них на прямів є відмо ва від пря мої інсти -
туціоналізації (пер ша спро ба якої уособ люється по я вою Суспільно го мов -
лен ня). Па ра лель но має місце ак тивізація роз вит ку соціаль них ме реж та
“жур налісти ки участі”, де ко жен може спро бу ва ти опа ну ва ти ста тус пер -
соніфіко ва но го суб’єкта інфор маційно го про сто ру.

Ши ро ке за сто су ван ня но вих ко мунікаційних тех но логій зу мов лює пе -
рехід в інфор маційно му суспільстві до діало го вої мо делі (сто сов но ви пад ку
по ши рен ня інфор мації в ре альній ко мунікаційній ме режі), коли індивіди
спілку ють ся без по се ред ньо між со бою, іґно ру ю чи центр чи по се ред ників та
са мостійно об и ра ю чи час, місце і тему інфор маційно го обміну [Су сська,
2017]. Ха рак тер ною особ ливістю діало го вої мо делі є те, що вона пе ре дба чає
го ри зон таль ну рівність учас ників ко мунікації, що відоб ра же но й у мо делі,
за про по но ваній Й.Бордвіком та Б. ван Ка а мом [Bordewijk, Kaam, 1986],
котрі у своїх ідеях роз гор та ють кон цеп ту аль ний ряд щодо роз вит ку сис тем
елек трон но го уря ду ван ня та форм елек трон ної де мок ратії. Нині повідом -
лен ня ЗМІ вже не є суто транс фе ром по зицій го лов них соціаль но-політич -
них ак торів, на томість за са мостійно ске ро ву ва ни ми повідом лен ня ми за -
кріплюється нова роль — леґіти му ван ня суспільно важ ли вих рішень. Так,
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Д.Галлін та П.Манчіні [Галлін, Манчіні, 2008] аналізу ють медіа-сис те ми за
чо тир ма основ ни ми па ра мет ра ми:

— ступінь роз вит ку медіа-ринків і ма со вої пре си;
— політич ний па ра лелізм — зв’я зок між мас-медіа і політич ни ми си ла -

ми, влад ни ми інсти туціями тощо1;
— міра відоб ра жен ня у ЗМІ ліній соціаль но го і політич но го поділу в

суспільствах;
— рівень про фесіоналізації ЗМІ у плані роз вит ку ав то ном ної про фе -

сійної медіа-спільно ти.

Мас-медіа за ли ша ють ся чут ли ви ми до за галь но куль тур них змін, але
здатні та кож ство рю ва ти різно манітні іміджі-си му ляк ри, які своїм прав до -
подібним на га ду ван ням дійсності за хоп лю ють, за гар то ву ють або вик ли ка -
ють відра зу. Та кий кон троль, або “вла да си му лякрів”, за ме та фо рою Жиля
Дель о за, не менш жо рсткий, ніж тиск будь-яких влад них струк тур, і тяжіє до 
то таль ності. Згідно з Жа ном Бод ри я ром, він сприяє пе ре тво рен ню членів
ау ди торії на суто спо жи вачів зваб ли вих знаків, що при зво дить до руй ну ван -
ня соціаль них зв’язків між ними аж до “зник нен ня соціаль но го”, пе ре тво -
рен ня його на “гіпер ре альність” [Бодріяр, 2004].

Ви хо дя чи з дослідниць кої ува ги до цих пи тань і ба га торічних спос те ре -
жень за по ведінкою ау ди торій елек трон них мас-медіа, мож на кон ста ту ва ти,
що вони і за раз за ли ша ють ся для пе ре важ ної час ти ни на се лен ня не тільки
незмінним дже ре лом інфор мації про події у світі, а й суттєвою час ти ною
“внутрішньо го про сто ру”, зок ре ма дозвіллєвого. “Аналогічний взаємоз в’я -
зок уста нов люється й у сфері відно син лю ди ни з куль ту рою, до якої вона на -
ле жить, яку вона за своює і яка є спо со бом фор му ван ня й утри ман ня її
внутрішньо го про сто ру. <...> Прос то за раз цей внутрішній про стір постійно
за знає аґре сив но го тис ку з боку су час но го спо со бу жит тя, що не лише по тре -
бує від лю ди ни по всяк час но го ви бо ру, а й руй нує сталість по зиції вста нов -
лен ня внутрішньо го про сто ру, а відповідно і по зиції для реф лексії” [Смис -
ло ва мор фо логія, 2012: c. 159].

На жаль, за хоп лен ня “рей тинґами” те ле ка налів за ли шає поза меж ами
дослідниць кої ува ги соціокуль турні орієнтації, інте ре си та за пи ти різно -
манітних груп ау ди торій, що за вжди вва жа ло ся на й потрібнішою соціо ло -
гічною інфор мацією для працівників мас-медійної сфе ри. Більшість до -
сліджень ви ко рис то ву ють поєднан ня од но тип них по каз ників у виг ляді ін -
дексів (на прик лад, міра інте ре су до пев ної те ма ти ки може бути відоб ра же -
ною че рез індекс, скла де ний на підставі низ ки про явів — за яв ле но го інте ре -
су, лінії ви бо ру дже ре ла інфор мації та аналізу окре мих повідом лень тощо).
Кри тичність жур налістів щодо ма теріалів та ких досліджень де далі збіль -
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1 Мак си маль ним про я вом інсти туціалізації тут є зв’я зок медіа-сис те ми з дер жа вою та
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суспільстві виз на чається як силь на, а пла но ва ний ними вплив — як ефек тив ний, до сьо -
годнішніх теорій рівно ва ги та пар ти ци па тор ної жур налісти ки не над то ве ли кий, щоб
дати оцінку тим теоріям і кон цепціям медіа, які були на праць о вані за цей час.



шується. Так, ви со кий рівень кри тич ності було зафіксо ва но і в аналізо ва но -
му дослідженні.

На ве де на далі гістог ра ма (див. рис. 4, ряд 2) де мо нструє, що се ред тих
жур налістів-учас ників онлайн-опи ту ван ня, хто ствер джу вав, що “відбу ли -
ся якісні зміни но вої ау ди торії мас-медіа” (ряд 2), більшість не по го ди ли ся з
на ве де ним в ан кеті суд жен ням (ряд 1), що “жур налісти ка — це яви ще, що
відійшло у ми ну ле раз ом із ХХ століттям”, і це до во дить дум ку, що жур -
налісти ка жива і пра цює в ХХІ столітті.

Рис. 4. Різни ця ду мок щодо змін ау ди торії та май бут ньо го існу ван ня жур налісти ки 
(N = 521, %, діапа зон шка ли: від 1 до 10 балів).

Дже ре ло: дані рис. 1.

Вив чен ня транс фор мацій ко муніка тив ної взаємодії, що відбу ва ють ся
під впли вом бур хли вої ек спансії циф ро вих тех но логій, охо пив ши по ряд із
публічністю ца ри ну при ват но го ви бо ру дже рел інфор мації, при во дить до
вис нов ку, що зга дані інтеґраційна та ди фе ренційна кон цепції медіа-дис кур -
су до хо дять кон сен су су в ав торській кон цепції інфор маційно го поля пер -
соніфіко ва но го суб’єкта су час них медіа-ко мунікацій [Су сська, 2013]. Як
про тис то ян ня інсти туціональ ності в жур налістсько му (і за га лом у мас-
 медійно му) се ре до вищі уви раз нюється та кий тренд: муль ти медійність та
муль тиіміджевість спри чи ня ють внутрішні ме та мор фо зи уста ле них фіґур
ко мунікації; па ра лель но інсти туціональність як ста тус на ха рак те рис ти ка
(не за леж но від форм влас ності) по сту пається за успішністю індивідно-
 суб’єктним медіа-дис кур сив ним прак ти кам. І всі ці про це си по тре бу ють
пиль ної ува ги дослідників.

Вис нов ки

З ме тою вдос ко на лен ня та ак ту алізації ме то до логічних за сад на уко во го
осмис лен ня про цесів, що відбу ва ють ся нині в мас-медійно му про сторі, на
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пер ший план ви хо дить зна чен ня по зицій суб’єкта медіа-ко мунікацій. Крім
того, ак ту аль ним, на дум ку ав то ра, є пе ре ко нан ня, що наші уяв лен ня про
публічність мож на роз ши ри ти, ро зуміючи публічність як утво рю ва не все -
ре дині сис те ми суспільства се ре до ви ще про я ву са мо дос тат ності, умов но —
“про спе риті”, в яку за ну рені всі його при ватні сис те ми (ана логічним чи ном
мож на ро зуміти і “медіа-ри нок” як внутрішньо сис тем не се ре до ви ще, в яке
за ну рені всі жур налісти та медіа-організації, а та кож інші еко номічні
організації у їхній взаємодії). Важ ли вим за ли шається й кон цепт “гро ма д -
ська дум ка” як пев ний вимір публічності [Gurevitch, Blumler, 2001], інди ка -
тор на пру же ності / врівно ва же ності на вко лиш ньо го се ре до ви ща, в яке за -
ну рені всі політичні організації та їхні взаємодії в суспільстві.

Нинішні українські мас-медіа рад ше реп ре зен ту ють (відоб ра жа ють)
сфе ру інсти туціональ но го, ніж публічно го. По той бік меж будь-якої сис те -
ми суспільства, в тому числі й сис те ми мас-медіа, ви яв ляється ре акція “гро -
ма дськості” — інших сис тем чи спільнот, включ но із са ми ми жур наліста ми.
При чо му звідси не вип ли ває жод них зо бов ’я зань ста ви ти ся до цьо го яки -
мось ка те го рич ним чи ном. Реп ре зен тація ар ти куль о ва ної сфе ри “про спе -
риті” че рез мас-медіа ґаран тує пев не індивідуалізо ва не знан ня про так чи
іна кше кон кре ти зо вані об’єкти з боку суб’єктів інфор маційно го обміну і
постійну не виз на ченість в пи танні про те, хто і як на це реаґує. Сьо годні
знан ня про по ведінку та впо до бан ня ау ди торії, як і раніше, потрібні жур -
налістам, але на бу ва ють но во го зна чен ня в суспільстві, де за умов по ши рен -
ня но вих ме ре же вих мож ли вос тей втра ча ють ся імпе ра тивні по зиції інсти -
туціоналізо ва них мас-медіа й по чи на ють на би ра ти суттєвої пи то мої ваги
по зиції “проспериті” — самовизначених (самореферентних) та успішних
персоніфікованих суб’єктів простору медіа-комунікацій.
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ОЛЬГА СУССЬКА,

Інсти туціональність vs про спе риті. Про зміни медіа-лан дшафту та
ме то до логічні ла ку ни соціології ма со вих ко мунікацій

Стат тю при свя че но роз гля ду су час но го ро зуміння інсти туціональ ності  комуніка тив них 
відно син у медіа-про сторі, їхньо го аси мет рич но го ста ту су в його не ан та гоністич но му
про тис то янні но во му ста ту су при ват ності- суб’єкт ності, з його са мо дос татністю та
успішністю (про спе риті), що  де монструє “пар ти ци паційна жур налісти ка”, або “жур -
налісти ка участі”. Ця опо зиція є цілком ак ту аль ною і для про фесійної жур налісти ки,
суб’єкти якої (зок ре ма, чле ни Національ ної спілки жур налістів Украї ни) ма ють власні,
іноді до сить розбіжні по гля ди на по точні про це си в медіа-ко муніка тив но му про сторі. Бло -
ко вані вказівка ми влас ників, підпо ряд ко вані медіа не спро можні спри я ти роз бу дові  демо -
кратичних суспільних ва желів. При цьо му про бле ми аґресії про ти жур налістів та кож по -
в’я зані з про тидією інсти туціоналізо ва но го ко муніка то ра но во му ста ту сові “пер со нi -
фіко ва но го суб’єкта”, непідпо ряд ко ва но го влад ним струк ту рам. У статті на підставі
про ве де но го ав то ром до сліджен ня роз гля да ють ся особ ли вості сприй нят тя та усвідом -
лен ня жур на лістською спільно тою змін у по ведінці медійних ау ди торій, по зицій са мих
мас- медіа в су час но му суспільстві, пер спек тив інсти туціоналізо ва но го ко муніка то ра,
який по сту по во виз нає на явність но вих пер соніфіко ва них суб’єктів та їхню успішність у
роз бу дові си мет рич них ко муніка тив них відно син та ак ту аль них за сад інфор маційно го
обміну в су час но му медіа-се ре до вищі.

Клю чові сло ва: соціологія мас-медіа, ма со ва ко мунікація, ко муніка тив на взаємо дія, ін -
фор маційний обмін, жур налістська спільно та

ОЛЬГА СУССКАЯ,

Инсти ту ци о наль ность vs про спе ри ти. Об из ме не ни ях 
ме диа-лан дшаф та и ме то до ло ги чес ких ла ку нах со ци о ло гии
мас со вых ком му ни ка ций

Статья по свя ще на рас смот ре нию со вре мен но го по ни ма ния ин сти ту ци о наль нос ти ком му -
ни ка тив ных от но ше ний в ме диа-про стра нстве, их асим мет рич но го ста ту са в его не ан та -
го нис ти чес ком про ти вос то я нии с но вым ста ту сом при ват нос ти-суб ъ ек тнос ти, с его са -
мо дос та точ нос тью и успеш нос тью (про спе ри ти), что де мо нстри ру ет “пар ти ци па тор -
ная жур на лис ти ка” или “жур на лис ти ка учас тия”. Эта оп по зи ция яв ля ет ся впол не ак ту -
аль ной и для про фес си о наль ной жур на лис ти ки, суб ъ ек ты ко то рой (в час тнос ти, чле ны На -
ци о наль но го со ю за жур на лис тов Укра и ны) име ют со бствен ные, иног да до воль но раз ные
взгля ды на те ку щие про цес сы в ме диа-ком му ни ка тив ном про стра нстве. Бло ки ро ван ные
ука за ни я ми вла дель цев, под чи нен ные ме диа не спо соб ны со де йство вать раз ви тию де мок ра -
ти чес ких об щес твен ных ры ча гов. При этом про бле мы аг рес сии про тив жур на лис тов так -
же свя за ны имен но с про ти во де йстви ем ин сти ту ци о на ли зи ро ван но го ком му ни ка то ра но -
во му ста ту су “пер со ни фи ци ро ван но го суб ъ ек та”, не под чи нен но го влас тным струк ту рам.
В статье на осно ва нии про ве ден но го ав то ром ис сле до ва ния рас смат ри ва ют ся осо бен нос -
ти вос при я тия и осоз на ния жур на ли стским со об щес твом из ме не ний в по ве де нии ме дий ных
ау ди то рий, по зи ций са мих масс-ме диа в со вре мен ном об щес тве, пер спек тив вза и мо от но -
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ше ний ин сти ту ци о на ли зи ро ван но го ком му ни ка то ра, ко то рый по сте пен но при зна ет на ли -
чие но вых пер со ни фи ци ро ван ных суб ъ ек тов и их успеш ность в раз ви тии сим мет рич ных
ком му ни ка тив ных от но ше ний и ак ту аль ных при нци пов ин фор ма ци он но го об ме на в со вре -
мен ной ме диа-сре де.

Клю че вые сло ва: со ци о ло гия масс-ме диа, мас со вая ком му ни ка ция, ком му ни ка тив ное вза -
и мо де йствие, ин фор ма ци он ный об мен, жур на ли стское со об щес тво

OLGA SUSSKA,
Institutionality vs prosperity: Changes in the media landscape and
methodological gaps in the sociology of mass communications
The paper focuses on the current understanding of institutional nature intrinsic to communicative
relations in the mass media. These relations have an asymmetrical status marked by non- anta -
gonistic confrontation with regard to a new status of privacy-agency. The latter is characterised
by self-sufficiency and prosperity, which is illustrated by “participatory journalism”. This con -
frontation takes place in pro fessional journalism as well, whose agents (in particular, members of
the National Union of Journalists of Ukraine) have their own, sometimes rather divergent views on
the understanding of processes occurring now in the media-communicative space. Being blocked
by the owners’ instructions, these subordinate media are unable to facilitate the development of
democratic levers in society. As for violence against journalists, it has been driven by the opposition 
of the institutionalised communicator to a new status known as a “personified entity”, which is not
subject to any authority. The author researches into the particularities of the journalist com -
munity’s perception and awareness of changes occurring in the behaviour of media audiences,
position of the media themselves in today’s society and the nature of prospective relationships
between the institutionalised communicator and journalists. The former (despite trying to preserve 
asymmetry in the media-communicative space) is gradually ack nowledging the presence of new
personified entities and their success in building symmetrical communicative relationships and
formulating relevant principles of in for mation exchange in the present-day mass media. 

Keywords: sociology of mass media, mass communications, communicative inter action, infor -
mation exchange, journalistic community
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