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Доб ро бут і нерівність у порівняльній
пер спек тиві: ви па док Польщі та Украї ни

Кра ще ро зуміння того, що відбу вається у країні, час то вмож лив люється
із порівнян ням, і Поль ща, ма буть, найліпший варіант. Історія взаємовідно -
син є ба га тою і су перечлив ою: так трап ляється між тими, хто не про сто
співпри лег лий, а й ко лись жив раз ом, то збли жу ю чись, то роз ме жо ву ю чись.
До дру го го де ся тиліття по точ но го століття об идві краї ни прак тич но зрівня -
ли ся за чи сельністю на се лен ня (38 млн у Польщі і 42 — в Україні); Поль ща
прак тич но мо но етнічна, у нас чо ти ри п’я тих ста нов лять українці, й го во ри -
ти про поліетнічність до во дить ся із за сте ре жен ня ми. Щоп рав да, те ри торія
май же вдвічі більша в Україні, а щільність на се лен ня відповідно мен ша, але
як це впли ває на доб ро бут і нерівність, не вста нов ле но, і мож ли во, та кий
вплив уза галі не вар то з’я со ву ва ти в да но му ви пад ку.

Одна че внаслідок або осто ронь на зва них та інших подібнос тей і від -
міннос тей соціаль но-еко номічні мар шру ти руху Польщі й Украї ни суттєво
роз хо ди ли ся від остан ньо го де ся тиліття ми ну ло го століття й роз хо дять ся
до те пер. Пер ша стабільно роз ви вається, над олу жу ю чи відста ван ня в якості
жит тя лю дей від країн Західної Євро пи. Про те в Україні ре цесія 1990-х
років зміни ла ся нестійким зрос тан ням еко номіки, що пе ре ри вав ся у другій
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по ло вині 2000-х і 2010-х ро ках, а різни ця в рівні та умо вах по всяк ден но го
існу ван ня порівня но зі східноєвро пе йськи ми сусідами якщо й не збіль -
шується, то за ли шається суттєвою. Коли здо бут ки не трап ля ють ся, більш
помітни ми й па то ген ни ми ви яв ля ють ся де фор мації в інсти туціональній і
соціальній струк турі суспільства, в мас шта бах нерівності, у відно си нах дер -
жа ви із гро ма дя на ми, в ефек тив ності праці.

Чи не пер ше пра ви ло еко номічної діяль ності, так само як і ефек тив но го
відтво рен ня умов спільно го жит тя лю дей у національ них кор до нах, по ля гає
в тому, щоб мінімізу ва ти вит ра ти й мак симізу ва ти ви го ди всім раз ом і кож -
но му окре мо. Раціональність у цій сфері, як відомо, являє со бою не амаль га -
му двох так тик з рух ли вим кор до ном, де час тки скла до вих мінливі, по за як
зу мов лені спе цифічни ми особ ли вос тя ми національ них еко номічних куль -
тур. Мож на (А) дот ри му ва ти ся реґуля тор них норм, уста нов лю ва них дер жа -
вою у виг ляді под ат ко во го і тру до во го за ко но да вства, по кли ка них у дещо
ро ман тич но му виз на ченні спри я ти спільно му бла гу, і вва жа ти при цьо му,
що яки мось чи ном буде за без пе че но спра вед ли вий роз поділ ство рю ва но го
спільни ми зу сил ля ми ба га тства на ро ду. Або ж (Б) мож на ухи ля ти ся від
 дотримання норм, за лу ча ю чись до тіньо вої еко номіки — не однорідної мно -
жи ни ри зи ко ва них еко номічних ігор (видів про дук тив ної діяль ності) ін -
дивідів і їхніх об’єднань між со бою і з дер жа вою. Ідеть ся про чис ленні
зони не про зо рості, що зни жу ють міру дос товірності соціаль но-еко номічних 
оцінок доб ро бу ту й нерівності, та ігри, в яких, хоч би під яким ку том ди ви ти -
ся, у дер жа ви свої не пра виль ності у спра вах, а в індивідів свої особ ливі не -
пра виль ності дій і, на пев но, мо ти вацій; ігри із сумнівною пе ре мо гою, хоч би
яка зі сторін її при влас ню ва ла і хоч би кому її при пи су ва ли. Став кою в цих
іграх ви яв ля ють ся ма теріальні ви го ди про ти ри зиків бути при тяг ну ти ми до
юри дич ної відповідаль ності й по нес ти по ка ран ня, а для ко гось — і мо ральні
колізії: наскільки все це є пра виль ним і мо ральнісним за яки мось “ве ли ким
ра хун ком” і при й нят ним для кон крет но го учасника.

Як відомо, всі на явні на пла неті еко номіки ма ють “тінь”; ве ли ку чи мен -
шу, але жод но му уря дові у світі не вда ло ся зро би ти/ска за ти “тінь, пішла
геть” так, щоб вона пішла. Па ра лель но з дер жав ною політи кою за й ня тості,
на прик лад, існує при ват но-ла тен тна, що ухи ляється від юрис дикції націо -
наль но го за ко но да вства. Внаслідок ла тен тності вона не дос тат ньо впев не но
розпізнається й тому рідко стає пред ме том ма со вих або якісних досліджень.
У ФРН, приміром, 10% опи та них у кількох хви лях реп ре зен та тив них ви -
бірок у се ре дині ми ну ло го де ся тиліття повідом ля ли про ви ко нан ня ними
не дек ла ро ва ної ро бо ти. У ній ак тивнішими є са мо зай няті (індивіди й сімей -
ні пари), мо лодь (сту ден ти), ті, чий дохід на й ниж чий. Пла тять за неї мен ше,
ніж у разі леґаль но го пра цев лаш ту ван ня, а найбільш по ши ре ною не офi -
ційна за й нятість є в будівництві, сфері по слуг, у сільсько му гос по дарстві
[Feld, Larsen, 2012: р. 105–107].

Нині крім офлайн-еко номіки функціює й онлайн-еко номіка, ди намічно
зрос тає онлайн-ри нок праці у сфері інфор маційних тех но логій, тож за -
робітки у всесвітній па ву тині ста ли звич ною спра вою. Ви я ви ло ся, що Ук -
раї на посідає пер ше місце в Європі за за й нятістю на циф ро вих плат фор мах,
що вимірюється за су мою фіна нсо вих по токів і кількістю ви ко на них за -
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вдань, тут пра цює при близ но півмільйо на пе ре важ но мо ло дих офісних пра -
цівників, а дохід у чо ловіків більший, ніж у жінок. Київський міжна род ний
інсти тут соціології (КМІС) на за мов лен ня Міжна род но го бюро праці вос е -
ни 2017 року провів досліджен ня умов праці працівників циф ро вих плат -
форм. Більшість із них вва жа ють себе фри лан се ра ми, для 26% така ро бо та є
го лов ною, а три чверті не реєстру ють ся як са мо зай няті та не спла чу ють  по -
датків. Ком пе тентність і де ше виз на ро бо чої сили — от що ро бить їх при ваб -
ли ви ми для ро бо то давців усе ре дині краї ни й за кор до ном. При цьо му їхні
 заробітки лише тро хи — так вони го во рять інтер в’юєрам — пе ре ви щу ють
 середні по країні [Алексинська, Бас тра ко ва, Хар чен ко, 2018].

Звісно, не вся не дек ла ро ва на за й нятість вра хо вується на яв ни ми ме то -
ди ка ми кількісно го оціню ван ня тіньо вої (не фор маль ної) еко номіки, не -
однорідність і мас шта би якої за ли ша ють ся пред ме том дис кусій і уточ нень.
Отже, вибір не ве ли кий, і тому по шле мо ся на основні ре зуль та ти сто сов но
Польщі й Украї ни, вик ла дені в не що давній публікації Світо во го бан ку
[Medina, Schneider, 2018]. Для Украї ни се редній за 25 років її розмір об чис -
ле ний у 43% (мінімум 37%, мак си мум 57%), а в Польщі 25%, в 1,8 раза мен -
ший. При чо му якщо у 1991 році в Польщі вона була 33% і вдвічі змен ши ла ся
до 17% у 2015, то в Україні — 37% і швид ко збільши ла ся до 57% у 1998-му, а
потім повільно зни жу ва ла ся до 43% у 2015-му, так і не сяг нув ши по знач ки
1991 року [Medina, Schneider, 2018: р. 66, 68, 74, 75].

Деякі еко номісти, кот рим не вда ло ся одер жа ти у Ф.Шнай де ра вихідні
дані, щоб по вто ри ти його об чис лен ня, го во рять навіть про довільність по -
дібних оціню вань [Feige, 2016]. За всієї без сумнівної умов ності на ве де них
цифр оче вид но, що при хо ву ва на від звітності, не дек ла ро ва на за й нятість і
до хо ди від неї в нашій країні все ж помітно більші, ніж у західно го сусіда. Не
над то важ ли во, чи справді точ но дві п’я тих еко номіки Украї ни у 2015 році
все ще були “в тіні”, тоді як у Польщі — лише шос та час ти на, тоб то у 2,5 раза
мен ше, як це вип ли ває з на ве де них да них. По мил ка вимірю ван ня тут при -
нци по во не об чис лю ва на, але дос тат ньо зна ти, що різни ця відчут на.

Вод но час не ясно, яко го роду досліджен ня не обхідно про вес ти для бо -
дай при близ но го оціню ван ня впли ву тіньо вих до ходів на доб ро бут націй,
доб ро бут гро ма дян та еко номічну нерівність у країні. Тому в под аль шо му
вик ладі до во дить ся за до воль ня ти ся по шу ком і опи сом де я ких відповіднос -
тей і розбіжнос тей, що суп ро вод жу ють різні мас шта би не за реєстро ва ної
еко номічної діяль ності.

Ди наміка доб ро бутів націй

Після А.Сміта за ве де но окре мо роз гля да ти і ран жу ва ти за краї на ми і
кон ти нен та ми “ба га тство на ро ду/нації”, ви ра же не у відповідних ста тис тич -
них по каз ни ках. Щоп рав да, шот л андський мис ли тель у праці “Досліджен ня 
про при ро ду і при чи ни ба га тства на родів” у кількісні тон кощі не за глиб лю -
вав ся, вва жа ю чи, що на за гал воно за ле жить від “мис тец тва, вміння і кмітли -
вості в за сто су ванні своєї праці”. А кон кретніше — від проґресу в поділі
праці, співвідно шен ня за й ня тих і без робітних, рівня роз вит ку га лу зей із
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найбільшою ефек тивністю праці, політики вла ди, зібра них под атків. Що й
до нині за ли шається пра виль ним.

У XXI столітті складні фе но ме ни на ма га ють ся под а ти че рез ви гад ли во
ско нстру йо вані індек си й ви ра зи ти у прав до подібних, зда ва ло ся б, чис лах. В 
опубліко ва но му 2018 року треть о му огляді Світо во го бан ку про доб ро бут
націй він оцінюється в пер спек тиві чо тирь ох ком плек сних ком по нентів: ви -
роб ле ний капітал (ВВП на душу на се лен ня), при род ний капітал (над ра,
ліси, зем ля), лю дський капітал (три валість тру до во го жит тя й одер жу ва ної
за робітної пла ти), дохід іно зем них ак тивів. При чо му впер ше на підставі об -
сте жен ня до мо гос по дарств у 141 країні в лю дсько му капіталі вра хо вується
тип за й ня тості (на й мані працівни ки та са мо зай няті), а та кож ґен дер [Lange
et al., 2018: p. 25–41], а ме то ди ка оціню ван ня опи са на в “Appendix A” [Lange
et al., 2018: p. 211-224]. Згідно з при й ня тою у праці кла сифікацією Украї ну
відне се но до “ни жньої стра ти країн із се реднім до хо дом”, раз ом із Мол до -
вою, Узбе кис та ном, Тад жи кис та ном, Кир гизією, Індією, Єгип том, Нігерією 
та ін. Вод но час Поль щу — до країн із ви со ким до хо дом, що входять до
Організації еко номічно го співробітниц тва і роз вит ку (OECD). За галь ний
доб ро бут Польщі на душу на се лен ня за обмінним кур сом до ла ра у 2014 році
оціне ний як у 2,8 раза ви щий, ніж в Україні (154,932 про ти 56,053), а лю д -
ський капітал — у 6 разів більший (113,406 про ти 18,952) [Lange et al. , 2018:
p. 231–232].

У скла де но му Світо вим еко номічним фо ру мом ієрархічно му спис ку
еко номік 138 країн за індек сом їхньої кон ку рен тос про мож ності (ран жу -
ється від 1 до 7) за 2016–2017 роки для по бу до ви індек су ви ко рис то ву ва ли
114 інди ка торів, зве де них у 12 “підстав” (pillars). Польщі відве де но 36-те
місце (4,56), а Україні 85-те (4,00) [Schwab, Sala-i-Martin, 2016: p. 298, 350].
Якщо порівня но із 2012–2013 ро ка ми Поль ща підня ла ся вго ру на п’ять
місць, то Украї на опус ти ла ся вниз на два над цять. Пер ша краї на тра диційно
на ле жить до країн, що при цвіта ють, — її єдину в Європі не за тор кну ла фi -
нан со ва кри за 2008–2009 років. Украї на ж, на впа ки, пе ре бу ває в реєстрі
бідних дер жав, з еко номікою, ніяк не здат ною до сяг ти ста ло го роз вит ку,
з політич ною не стабільністю, ко рупцією, не е фек тив ни ми інсти ту та ми,
інфляцією, а після 2014 року і з військо ви ми діями на її те ри торії — чин ни -
ка ми, що при гнічу ють підприємниць ку ак тивність і зни жу ють рівень жит тя
індивідів і сімей. Згідно з офіційною ста тис ти кою, мак ро е ко номічні шля хи
обох країн за чверть століття після того, як вони по ча ли роз бу до ву ва ти
капіталізм, рад ше роз хо ди ли ся, ніж збли жа ли ся; шлях успіху не без по глиб -
лен ня нерівності про ти не впев не но го зрос тан ня і кру тих об ривів ледь сфор -
мо ва них по зи тив них трендів.

За галь на кар ти на саме така, але окремі де талі за на й ближ чо го роз гля ду
свідчать, що вона не над то про ста. Проілюс труємо оче видні й відомі тен -
денції віднос но про сти ми да ни ми про ди наміку ВВП і за робітних плат.

Соціаль но-еко номічні мар шру ти руху Польщі та Украї ни істот но роз -
хо ди ли ся від остан ньо го де ся тиліття ми ну ло го століття і роз хо дять ся досі.
Зрос тан ня еко номіки Польщі окрес ли ло ся вже у 1992 році і до 2017 року,
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якщо орієнту ва ти ся на ВВП за па ри те том купівель ної спро мож ності1, збіль -
ши ло ся у 4,9 раза. Тоді як в Україні ВВП ста вав де далі мен шим аж до кінця
1990-х, потім підрос тав не знач но з дво ма пе ре рва ми — че рез усім відомі при -
чи ни — у 2009 і 2013–2014 ро ках. І якщо на са мо му по чат ку пе ре хо ду до
зміша ної еко номіки об ся ги ВВП в обох краї нах були зістав ни ми, то на 2017
рік у Польщі він став утричі більшим, ніж в Україні (рис. 1).

Щось про ти леж не відбу ва ло ся із за робітни ми пла та ми (у до ла рах США 
за обмінним кур сом) порівню ва них країн: вони збільшу ва ли ся, але в
Україні швид ше, ніж у Польщі (рис. 2). У 1995 і в 2000 ро ках у Польщі вона
була в 10 разів більшою. Але від 2005-го й аж до 2018 року ли шень у 3–4 рази, 
що зістав не зі співвідно шен ням відміннос тей у ство рю ва но му в краї нах ва -
ло во му про дукті. За робітна пла та, як мож на ба чи ти з того ж ри сун ка, на ба -
га то чут ливіша щодо світо вої й національ ної еко номічної кон ’юн кту ри: кри -
ва на ча совій шкалі зги нається і в’ється під дією сил, не очевидних нам,
соціологам.

ВВП Польщі підрос тав без пе ре рви навіть на світову фіна нсо во-еко -
номічну кри зу, але се ред ня за робітна пла та ста ва ла мен шою у 2009 році
(82% від се ред ньої на 2008 рік), у 2012-му (92% від рівня за рпла ти 2011
року), у 2016-му (84% від се ред ньої за рпла ти 2014 року) (рис. 3). ВВП у 2017 
році в 1,7 раза більший, ніж у 2008-му, але се ред ня за робітна пла та ста но -
вить 81% се ред ньо го за робітку по ля ка 2008 року. Кри ва ВВП на ри сун ку
здіймається вго ру, кри ва за рплат відстає; ба га тство нації де далі більшає, до -
хо ди за й ня тих в еко номіці — де далі мен шають. Слід при пус ти ти, що ви го ди
від еко номічно го зрос тан ня роз поділяються нерівномірно, спричинюючи
по глиб лен ня нерівності.

В Україні тур бу лен тності об сягів ство рю ва но го ва ло во го про дук ту від -
повідає сек вес тру ван ня за робітних плат. Але мас шта би ви яв ля ють ся різни -
ми. Якщо ВВП у 2009 році порівня но із по пе реднім ско ро тив ся на 14% (від
405 млрд до 347), то за робітна пла та — на 28% (від 342 дол. США до 245). Ще
більш зна чу ща різни ця во че вид ни ла ся після по чат ку війни на Сході краї ни.
ВВП змен шив ся в 2015 році на 13% порівня но із 2013 ро ком, а се ред ня за -
робітна пла та у 2016 році ста но ви ла 47% від се ред ньої за рпла ти 2013 року.
Еко номічно активне населення збідніло більше, ніж нація загалом.

У прак тиці порівняль них еко номіко-ста тис тич них об сте жень при й ня -
то, що міжкраї нові зістав лен ня за рівнем за робітної пла ти ме то до логічно
пра вильніше про во ди ти із ви ко рис тан ням не номіна льних обмінних курсів
ва лют, а пе реоб чис ле них за па ри те том купівель ної спро мож ності. Фахівці
Мос ко вської ви щої шко ли еко номіки ви ко на ли такі об чис лен ня для низ ки
країн і пре зен ту ва ли їх у відповідній до повіді. Се ред ня за робітна пла та в
Польщі 2017 року пе ре ви щу ва ла се ред ню в Україні у 2,2 раза (2343 дол.
США про ти 1074 дол.) [Овча ро ва, 2018: с. 15]. Таке співвідно шен ня мало
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1 Циф ри номіна льно го, ре аль но го, за па ри те том купівель ної спро мож ності ВВП від -
різня ють ся. Тут і далі в тексті ті чи інші зга ду ють ся суто для ілюс трації трендів. Останнє
сто сується і за робітної пла ти, об чис лю ва ної то в національній ва люті, то в до ла рах США
за обмінним кур сом, то за па ри те том купівель ної спро мож ності. Пи тан ня про те, які з
них точніше ха рак те ри зу ють “ре аль ний стан справ”, не на ле жить до ком пе тенції ав торів.
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чим відрізняється від от ри ма но го при порівнянні за рплат за номіна льним
обмінним кур сом (утричі) і дає підста ви вва жа ти, що вартість споживчого
кошика в Україні якщо назагал і дешевша, то не набагато.

За лежність між зрос тан ням/ре цесією еко номіки і розмірами тіньо вої
еко номіки підпо ряд ко вується ло каль ним, внутрішньо національ ним особ -
ли вос тям. Так, в Україні ко жен спад у ви роб ництві ва ло во го внутрішньо го
про дук ту суп ро вод жу вав ся зрос тан ням тіньо вої еко номіки, а помірні підйо -
ми тро хи зни жу ва ли мас шта би не за реєстро ва ної діяль ності або ж ста білізу -
ва ли її (рис. 5). Своєрідна укр аїнська еко номічна тінь, чут ли ва до періодів
спад но го рит му гос по да рської ак тив ності, коли вона ущільнюється і зрос -
тає, але прак тич но не сприй нят ли ва до висхідних періодів — не спри ят ли -
вих, але й не фа таль них для неї. Тим ча сом у Польщі тіньо ва еко но міка
стабільно ско ро чу ва ла ся в розмірах, причому незалежно від темпів зрос тан -
ня еко номіки (рис. 6).

За га лом пра ви ло таке: чим менш ефек тив ною є еко номіка, чим ни жче
ви на го род жується “лю дський капітал” (чим де шев шою є ро бо ча сила), тим
більшим стає роз маїт тя “ла тен тних еко номік”, тим важ че вес ти бізнес, тим
імовірнішою є при сутність то вар но-гро шо вих відно син, час то іме но ва них
ко рупцією, там, де за ви со ки ми стандартами їх не має бути.

Доб ро бут гро ма дян

Доб ро бут, оче вид но, не зво дить ся суто до кількісно го оціню ван ня рівня
до ходів і нерівності в до хо дах — дуже спеціалізо ва ної сфе ри спос те ре жень і
досліджень, озна йо ми ти ся зі ста ном якої мож на в док ладній хрес то матії за
ре дакцією Е.Аткінсо на і Ф.Бурґіньо на [Atkinson, Bourguignon, 2015]. Дохід
є зруч ним, по всюд но ви ко рис то ву ва ним, але при близ ним, не пов но важ ним
по каз ни ком за мож ності індивідів і сімей. Остан ню де далі частіше на ма га -
ють ся под а ва ти у виг ляді ком плек сно го яви ща, оціню ва но го за низ кою па -
ра метрів дос ту пу до пев них життєво важ ли вих ре сурсів і за са мо оцінка ми
якості умов існу ван ня. Так, у рам ках ініціати ви “Кра ще жит тя” (Better-
 Life- Initiative-2017) Організація еко номічно го співробітниц тва і роз вит ку
(OCED) опи сує доб ро бут до мо гос по дарств за 11-ма по каз ни ка ми і 25-ма
інди ка то ра ми (док ладніше див. на сайті: www.oecd.org/statistics/Better-
Life-Initiative-2017). За ними відсте жу ють ди наміку країн-членів орга ніза -
ції; Поль ща там, ясна річ, при сут ня, а Украї на — ні. Утім, на ве дені вище мак -
ро е ко номічні дані та здо ро вий глузд підка зу ють, що на се лен ня західно го
сусіда живе ма теріаль но кра ще. А з роз вит ком онлайн-еко номік та онлайн-
 ринків праці теза А.Сміта про “мис тец тво, вміння і кмітливість у за сто су -
ванні своєї праці” поширилася на індивідуальне інтернет-підприємництво,
найчастіше недеклароване.

Тому далі об ме жи мо ся про сти ми, але по ка зо ви ми зістав лен ня ми на
підставі інфор мації з об сте жень до мо гос по дарств цен траль ни ми дер жав ни -
ми ста тис тич ни ми організаціями обох країн. І візьме мо до ува ги, що про дук -
ти хар чу ван ня в пе ре ра хун ку зло то го до гривні за номіна льним обмінним
кур сом кош ту ють у Польщі тро хи де шев ше, по бу то ва техніка (див., на прик -
лад: http://shoppingpl.com), квад рат ний метр но вої жит ло вої площі, орен да
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квар тир — при близ но стільки ж, а щось (низка комунальних послуг, газ та
електрика) — дорожче.

Се редній дохід на місяць на од но го чле на до мо гос по дарств у Польщі
2016 року ста но вив 1475 зло тих [Glówny urz¹ d statystyczny, 2017: s. 41], що
за обмінним кур сом у 3,94 дорівню ва ло 374 до ла ри. В Україні у 2017 році
дохід ста но вив 3798 гри вень, або 146 до ларів із роз ра хун ку 26,04 до 1 [Дер -
жав на служ ба ста тис ти ки Украї ни, 2017]. Це у 2,6 раза мен ше і на бли -
жається до співвідно шен ня за рплат, роз ра хо ва них за па ри те том купівель ної 
спро мож ності, а та кож помітно мен ше за різни цю в за рпла тах за номіна -
льним обмінним кур сом до ла ра в обох краї нах. Звідси вип ли ває, що в разі
рівності номіна льної вар тості про дуктів хар чу ван ня і по бу то вої техніки в
обох краї нах у бюд жеті українців вони “кош ту ють” у 2–3 рази до рож че — за -
леж но від того, які співвідно шен ня взя ти за підста ву порівнян ня.

Якщо вит ра ти до мо гос по дарств у Польщі ста но ви ли три чверті до ходів,
що да ва ло змо гу ро би ти за ощад жен ня, то в Україні на се лен ня після 2014
року живе в ре жимі зни жен ня до ходів. Гро ма дя ни вит ра ча ють більше, ніж
за роб ля ють, вит ра ча ю чи на жит тя зроб лені раніше на ко пи чен ня і, ймо -
вірно, до хо ди від тіньо вої еко номіки, відкла да ю чи на не виз на че не май бутнє
вартісні по куп ки. При цьо му на про дук ти хар чу ван ня в укр аїнсько му до мо -
гос по дарстві йде 50% до хо ду, а в по льсько му — удвічі мен ше (24%). Там
лише 20% до мо гос по дарств (пер ша квінтиль на ка те горія) із на й ниж чи ми
до хо да ми вит ра ча ють на про дук ти хар чу ван ня по ло ви ну до хо ду. Подібне
співвідно шен ня ха рак тер не для спо жив чої си ту ації тих, хто в західних краї-
нах заробляє мало, а також для країн, схожих з Україною — із низькою
вартістю “людського капіталу”.

Хоча те левізори, хо ло диль ни ки, пральні ма ши ни, мобільні те ле фо ни є
прак тич но в кожній по льській та українській сім’ї, за без пе ченість пред ме та -
ми три ва ло го ко рис ту ван ня все ж різна. Май же дві тре ти ни до мо гос по -
дарств Польщі ма ють ав то мобіль, в Україні — близь ко чверті, у по льських
сім’ях у 26,5 раза частіше на яв на по су до мий на ма ши на, у чо ти ри рази — ку -
хон ний ком байн. У 2,5 раза більше по льських сімей ма ють су пут ни ко ву ан -
те ну, в 1,6 раза — ве ло си пед, при чо му в Україні їх дуже мало у ве ли ких
містах, але майже дві третини — в сільській місцевості (рис. 7).

У се ред ньо му жи тель Польщі живе у більш про сто ро му і зруч но му бу -
дин ку/квар тирі. У до мо гос по дарстві 2016 року в се ред ньо му 3 кімна ти за -
галь ною пло щею 77,2 кв. м, на од но го — 27,6 кв. м. Прак тич но всі вони осна -
щені во до го ном (99%), га зом (91%), ка налізацією (98%) [Budzety, 2017:
s. 256-257]. У Польщі ли шень 17% за я ви ли, що по меш кан ня сім’ї за над то ма -
лень ке і вони потребують його розширення.

У струк турі жит ло во го фон ду Украї ни на одну лю ди ну при па да ло 23,3
кв. м за галь ної жит ло вої площі. При чо му в нашій країні тільки 60% жит ло -
во го фон ду має во догін і ка налізацію — такі дані мож на знай ти у спеціальній
збірці дер жав ної служ би ста тис ти ки [Жит ло вий фонд Украї ни, 2018: с. 41].
Про по но вані на сайті ма теріали об сте жен ня до мо гос по дарств у 2017 році
свідчать, що у 39% із них на од но го чле на при па дає мен ше за при й ня ту в
країні санітар ну нор му — 13,65 кв. м (се редні дані щодо жит ло вої площі на
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од но го чле на до мо гос по да рства відсутні). 56% опи та них у до мо гос по да рст -
вах задоволені своїми житловими умовами, а в сільській місцевості — 45%.

Рис. 7. За без пе ченість пред ме та ми три ва ло го ко рис ту ван ня до мо гос по дарств Польщі
та Украї ни (2016, %)

Дже ре ла: Glówny urz¹ d statystyczny (Central statistical office). Budzety gospodarstw do -
mowych w 2016 r. Warshawa, 2017. (Household Budget Survey 2016. Warsaw, 2017); Дер -
жав на служ ба ста тис ти ки Украї ни. На явність у до мо гос по да рствах то варів три ва ло го
ко рис ту ван ня (Publication Availability of Durables in Households) (за да ни ми вибірко во го 
опи ту ван ня до мо гос по дарств у жовтні 2016 року). Ста тис тич ний збірник. Київ, 2017.

Українці зна ють, що навіть за про сту пра цю в Польщі спла чу ють більше, 
ніж в Україні за до волі склад ну, і їдуть туди пра цю ва ти: 1,5 мільйо на за й ня -
тих в еко номіці сусіда видається дос товірною циф рою. Але й по ля ки зна -
ють, що навіть за про сту пра цю в краї нах Західної Євро пи спла чу ють біль -
ше, ніж у Польщі за склад ну. І ви ру ша ють туди за більш спра вед ли вою, як
вони, ма буть, га да ють, ком пен сацією тру до вої віддачі: 2,5 млн виї ха ли за
межі краї ни у 2016 році — циф ра, повідом лю ва на ста тис тич ною служ бою.
Так різни ця у ви на го роді “лю дсько го капіталу” здіймає й підтри мує хви лю
міґрації, невіднов лю ва них збитків від якої за знає Украї на.

За оцінкою The World Factbook для 2017 року рівень смер тності в Польщі 
10,4 на 1000 жи телів, а в Україні — 14,4; ди тя ча смертність відпо відно — 4,4 на
ти ся чу на род же них і 7,8; три валість жит тя 77,8 року в Польщі і 72,1 в Україні.
Оче вид но, що по тенціал віталь ності на се лен ня за ле жить від доб ро бу ту нації.
Дохід від ла тен тних видів еко номічної діяль ності надає, найімовірніше, пе ре -
ва ги в тур боті про здо ров ’я пев ним ка те горіям гро ма дян, жод ним чи ном не
впли ва ю чи на за галь ний по тенціал віталь ності у країні.

Са мо оцінки доб ро бу ту

У тому, в який спосіб люди оціню ють влас ний доб ро бут, є ба га то за гад -
ко во го й інтриж ли во го. На та ких каль ку ляціях та под анні їх у си ту аціях
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опи ту ван ня не пе ред ба чу ва но по зна ча ють ся (дослідник не в змозі виз на чи -
ти їх та розрізни ти) національ но зу мов лені особ ли вості сприй нят тя умов та
якості по всяк ден но го існу ван ня (“прибідня ти ся”, “бути не гіршим за ін -
ших”), а та кож ближній (ста тус за й ня тості, сім’я, зна йомі) та дальній (ре -
ґіони все ре дині краї ни, інші краї ни) “обрій ре ференції”. Однак про те, які
саме ви но сять оцінки, як роз поділені неґативні та по зи тивні, ба га то відомо
зі статистичних і соціологічних опитувань у Польщі та Україні.

Тре ти на до мо гос по дарств Польщі у 2016 році (34%) вва жа ли свою ма -
теріаль ну си ту ацію дуже гар ною і рад ше гар ною, 54% — се ред ньою, а 12% —
по га ною і дуже по га ною; 59% мали у своєму роз по ряд женні бюд жет, яко го
вис та ча ло на ко жен день, але для до ро гих по ку пок на ле жа ло відкла да ти за -
ощад жен ня; 2% до мо гос по дарств жили у стат ку й мог ли доз во ли ти собі
прак тич но все; 14% прак тич но ні в чому собі не відмов ля ли і не ро би ли за -
ощад жень на май бутнє. Тільки у 2% до мо гос по дарств бра ку ва ло на еле мен -
тарні що денні по тре би, а в 23% до во ди ло ся об ач но роз по ряд жа ти ся от ри ма -
ним до хо дом [Budzety, 2017: s. 74-77]. Тенденція також фіксується: опи ту -
вані відзначають поліпшення ситуації з доходами.

Шка ла оціню ван ня до хо ду в об сте женні до мо гос по дарств Украї ни міс -
тить на одну по зицію мен ше, ніж у Польщі, що за ва жає без по се ред ньо
порівню ва ти ре зуль та ти. Але й без цьо го не до во дить ся сумніва ти ся, що
українці більш ра ди кальні у своїх суд жен нях. У 2017 році 8% за я ви ли про
по вний ста ток, що дає змо гу ро би ти за ощад жен ня; 50% — про дос татність
до хо ду, але без за ощад жень; 38% повідо ми ли про свої вит ра ти суто на хар чу -
ван ня, а 4% — що їм бра ку ва ло й на хар чу ван ня. Тільки 10% опи та них очіку -
ють поліпшен ня своєї ма теріаль ної си ту ації, а 33% — погіршен ня. Щоб не
відчу ва ти себе бідним, дохід на од но го чле на до мо гос по да рства, на дум ку
44%, має пе ре ви щу ва ти 9 тис. грн (на тлі фак тич но го у 3798 грн), тоб то бути
в 2,4 раза більшим [Са мо оцінка, 2018: с. 10, 17]. Не дос тат ня ви на го ро да, —
це, на їхню думку, чинник обмеженого доступу до предметів повсякденного і 
тривалого споживання.

Влас не соціологічні дані до пов ню ють цю кар ти ну, вно ся чи до неї до дат -
кові де талі. Пош ле мо ся на публікації Київсько го міжна род но го інсти ту ту
соціології (КМІС), що реґуляр но відсте жує са мо оцінки на се лен ня, зво дя чи
їх в індек си соціаль но го доб ро бу ту та індивіду аль но го доб ро бу ту. Зна чен ня
обох індексів зни жу ва ли ся від лю то го 2014 року до трав ня 2016-го, а потім
повільно зрос та ли: гро ма дя ни більш оптимістич но по ча ли оціню ва ти пер -
спек ти ви умов ма теріаль но го існу ван ня. Коефіцієнт ко ре ляції (r) між дво ма 
індек са ми змен шив ся з 0,48 до 0,34 у травні 2018 року [Па ни от то, 2018].
При чо му тен денція вище оціню ва ти влас ний доб ро бут порівня но з доб ро -
бу том дер жа ви во че вид нюється з пер ших років не за леж ності краї ни. Іна -
кше ка жу чи, на се лен ня пе ре ко на не в тому, що дер жа ва та інші соціальні
інсти ту ти куди гірше піклу ють ся про за галь не бла го, ніж індивіди дба ють
про осо бисті й сімейні інте ре си та по тре би. Такі міркування, резонно при -
пус ти ти, не могли сформуватися без масштабної присутності мережі не -
офіційних економік.

Відне дав на Дер жав на ста тис тич на служ ба Украї ни відсте жує так зва ну
ма теріаль ну деп ри вацію — відсутність мож ли вості щось опла ти ти чи мати в
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роз по ряд женні, про що повідом ля ють самі опи ту вані. Інстру мен том є таб -
ли ця із дев ’я ти видів по слуг та пред метів, які до мо гос по да рство не може собі 
доз во ли ти. Пе релік із 2004 року ви ко рис то вується в Євро пейській ста тис -
тиці до ходів та умов жит тя — The European Union Statistics on Income and
Living Conditions (EU-SILC). Він та кий: до мо гос по да рство не може собі
доз во ли ти: 1) опла чу ва ти не пе ред ба чу вані вит ра ти; 2) тиж не вий відпо чи -
нок поза до мом; 3) опла ти ти про стро че ну за бор го ваність (іпо те ка чи орен да, 
ко му нальні ра хун ки або купівля в кре дит); 4) хар чу ван ня із ви ко рис тан -
ням м’я са, кур ки, риби че рез день; 5) опа лен ня жит ла на на леж но му рівні;
6) праль ну ма ши ну; 7) коль о ро вий те левізор; 8) те ле фон; 9) ав то мобіль.
Якщо пев на час тка рес пон дентів повідом ляє про не мож ливість при дбан ня
трьох видів по слуг та пред метів (фор му ла роз ра хун ку наводиться в до ку -
мен тах EU-SILC), то сім’я перебуває в ситуації матеріальної депривації;
якщо 4-х — крайньої матеріальної депривації.

У ма теріалах про ре зуль та ти об сте жен ня до мо гос по дарств Украї ни в
жовтні 2017 року є таб ли ця порівнян ня по каз ників деп ри вації з краї на ми
Євро пе йсько го Со ю зу. Так, 42% українців не доз во ля ють собі три види по -
слуг та пред метів, а 27% — чо ти ри, тоді як у Польщі — 15% і 7% відповідно.
(Гірше влас ну си ту ацію оціню ють до мо гос по да рства в Бол гарії (47% і
32%), а тро хи кра ще — у Греції та Ру мунії). 52% опи та них не мо жуть  до -
зволити собі тиж не ву відпус тку раз на рік за свій ра ху нок, 60% — не пе ред -
ба чу вані вит ра ти, 28% — ав то мобіль. Про нереґуляр не спо жи ван ня м’я са
повідо ми ли 25% українців і 6% по ляків (у Бол гарії 35%). Про брак за собів
для по точ них пла тежів — 28% в Україні, 11% — у Польщі, 48% — у Греції,
34% — у Бол гарії.

Згідно з найвідомішою соціологічною те о ре мою, виз на чен ня рес пон -
ден та ми своєї ма теріаль но-фіна нсо вої си ту ації стає для них зна чи мим дже -
ре лом не за до во ле ності якістю влас но го жит тя і здат не спо ну ка ти до дій.
Якщо вимірю ва ний КМІС індекс соціаль но го доб ро бу ту мен ший за індекс
індивіду аль но го доб ро бу ту, якщо об ста ви ни по всяк ден но го існу ван ня до -
сить ма со во прирівню ють ся до ма теріаль ної деп ри вації та край ньої ма -
теріаль ної деп ри вації, то це свідчить про те, що опи ту вані в Україні зна ють
про існу ван ня в дер жаві відміннос тей та об ме жень у шан сах, мож ли вос тях,
дос туп ності, як і про те, що соціальні інсти ту ти рад ше сприяють таким
відмінностям та обмеженням, ніж допомагають індивідам їх долати.

Звісно, ніхто не об ма нюється з при во ду влас них умов і мож ли вос тей
купівлі та спо жи ван ня. І хоча до пу щен ня про не щирість з інтер в’юєром не
за ли шається поза об го во рен ням ме то дич ної дос товірності одер жу ва ної ін -
фор мації про до хо ди та вит ра ти, не вар то за пе ре чу ва ти існу ван ня коґнітив -
но го дис онан су, що ви яв ляється у рес пон дентів у про цесі об сте жень до мо -
гос по дарств і соціологічних опи ту вань. Люди жи вуть в ото ченні ре чей, пе -
ре важ на більшість яких дер жа вою оціню ють ся в гро шо вих оди ни цях за
собівартістю. При цьо му вони самі у виг ляді то ва ру “ро бо ча сила” є віднос но 
де ше ви ми, тож зму шені осо бис то ком пен су ва ти силь ну не до оцінку дос туп -
ни ми спо со ба ми, котрі, втім, не здатні щось кардинально змінити у способі
життя та якості задоволення вітальних потреб.
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Еко номічна і соціаль на нерівність в Україні та Польщі

Бідність гро ма дян здебільшо го зу мов ле на низ ь ким рівнем соціаль но-
 еко номічно го роз вит ку краї ни з відповідни ми по каз ни ка ми ВВП, за ро -
бітних плат, дос туп ності освітніх і ме дич них по слуг, а та кож по ши ре ності
прак тик деп ри вації та вик лю чен ня. Але не існує пра ви ла, яке вста нов лює
одна ко ве співвідно шен ня еко номічної нерівності із доб ро бу том на се лен ня.
Відомо, що ви со кий доб ро бут може суп ро вод жу ва ти ся як гли бо кою не -
рівністю в до хо дах індивідів і до мо гос по дарств (США), так і не знач ною
(Швеція), а бідні краї ни бу ва ють вод но час і кон че нерівни ми за загальними
доходами домогосподарств. От які справи в порівнюваних країнах.

За оцінка ми найрізно манітніших міжна род них інстанцій, що здійсню -
ють еко но мет ричні роз ра хун ки, у се ре дині 2010-х років коефіцієнт Джині в
Польщі був тро хи більший за 0,3 і змен шу вав ся останні кілька років, а в
Україні — 0,23–0,25 і дещо збільшив ся. У се ред ньо му 20% до мо гос по дарств
Польщі із на й кра щою си ту ацією за до хо да ми (5-та квінтиль на гру па) аку -
му лю ють 39% усьо го до хо ду, 20% до мо гос по дарств із найгіршою си ту ацією
— 8%, тоб то різни ця ста но вить 31%, а в гро шо во му еквіва ленті — у 5 разів
[Budzety, 2017: s. 46, 51]. Вод но час в Україні — відповідно 34% і 11% із різни -
цею у 23%, а у гро шо во му еквіва ленті — у 3 рази [Соціаль но-еко номічне ста -
но ви ще, 2017: с. 2, 3]. Обид ва ви пад ки, втім, ви яв ля ють помітно мен ше
нерівномірності, ніж зафіксо ва но в дослідженні до ходів італійських до мо -
гос по дарств по над століття тому й ши ро ко відомо як “правило В.Парето”,
коли 20% одиниць спостереження володіють 80% усіх доходів.

Відмінності в циф рах на чеб то од но значні: еко номічна нерівність в Ук -
раїні мен ша, ніж у Польщі. Але коли йдеть ся про такі чут ливі речі, як до хо ди
індивідів, не слід поспішати по збав ля ти ся сумнівів. У разі Украї ни до хо ди
явно не дов ра хо вані, зок ре ма, в сеґменті ви со ко оп ла чу ва них ме нед жерів
дер жав них і при ват них ком паній ста тис ти ки, на відміну від євро пе йських
країн, немає, що відби вається на зна ченні коефіцієнта Джині. У реп ре зен та -
тив них опи ту ван нях рес пон ден ти не звіту ють про всі осо бисті чи по до мо -
гос по да рству до хо ди, з яких на й частіше не спла чу ють под ат ки в національ -
ний бюд жет. Тому на ве дені вище чис лові зна чен ня рівня стра тифіко ва ності
цілком ко ректні щодо вихідних даних, котрі, однак, не те щоб неточні, але
явно неповні.

Сто сов но Польщі кориґуван ня оцінок здійсне но на підставі світо вої
бази да них про нерівність і до хо ди (World Inequlity Datadase — WID).
Оскільки нерівність у до хо дах, що ви яв ляється в опи ту ван нях, є за ни же -
ною, то відповідні дані слід до пов ни ти відо мос тя ми про под ат ки, спла чені
тими, хто одер жує ви сокі до хо ди. І тоді ви яв ляється, що ста нов лен ня ка -
піталізму в Польщі, її тран зи тив ний успіх суп ро вод жується по глиб лен ням
нерівності. За останні 25 років час тка до хо ду, що при па дає на 10% на й ба гат -
ших, збільши ла ся з 23% до 40%, а на 1% — із 4% до 14% [Bukowski, Novokmet,
2017].

Аналогічна аналітика щодо Украї ни відсут ня, про те не одноз начність
си ту ації з нерівністю уяв нюється із побічних да них. У бе резні 2018 року
аме ри ка нський “Forbes” опубліку вав щорічний рей тинґ на й ба гат ших лю -
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дей у світі. У ньо му 2124 по зиції зі стат ком не менш як мільярд до ларів, при -
чо му на одній по зиції розміщені іноді де сят ки осіб, тож імен там куди
більше. У спис ку сім українців і шість по ляків. За да ни ми Світо во го бан ку,
номіна льний ВВП Украї ни у 2017 році ста но вив 112,2 млрд дол., а шес те ро
зі спис ку мали ак ти ви у 12,2 млрд дол., що дорівнює 11% ВВП. У Польщі
того ж року ВВП було 510 млрд дол., а шес те ро зі спис ку мали 13,8 млрд дол., 
або 2,7% ВВП, тоб то їхня час тка у ство ре но му національ но му ба гатстві була
в чотири рази меншою, ніж у колеґ по бізнесу із України.

На весні 2018 року укр аїнський що тиж не вик “Фо кус” і по льський
“Wprost” пре зен ту ва ли (у до ла рах і зло тих відповідно) рей тинґи 100 на й ба -
гат ших лю дей своїх країн (для при близ ної ілюс тра тив ності порівнянність
спо собів фор му ван ня рей тинґів при й мається нами без об го во рен ня). Спів -
відно шен ня ак тивів 13-го украї нця і 13-го по ля ка (для 2017 року за кур сом у
0,27 до ла ра за зло тий) в обох спис ках ви я ви ли ся 1 до 1,1; 22-х — 1 до 3,4; 45-х
— 1 до 1,8; 61-х — 1 до 1,7; 87-х — 1 до 1,9. Нічого див но го в тому, що в більш
ефек тивній еко номіці і підприємці за можніші. Та оскільки номіна льний
ВВП Польщі в 4,5 раза пе ре ви щує ВВП Украї ни, звідси вип ли ває, що
помітно ве ли ка час ти на ви со ко дохідних ак тивів у нашій країні кон цен -
трується в роз по ряд женні більш об ме же ної кількості лю дей і ком паній.
Адже ак ти ви — це підприємства та організації з ме нед же ра ми і пер со на лом,
до хо ди яких мо жуть цілком відповідати євро пе йським стан дар там або ж на -
бли жа ти ся до них; так фор ма тується особ ли вий сеґмент національ ної еко -
номіки, за й няті в яко му мо жуть доз во ли ти собі пре стиж не спо жи ван ня або,
по-іншо му, спо жи ван ня, що відси лає до ста ту су. Іна кше ка жу чи, сфор мо ва -
на аси метрія в розміщенні та во лодінні ак ти ва ми має оче видні ма теріальні й
емоційні втілення, серед яких назвемо лише два: активності покупців на
ринку легкових автомобілів і сприйняття соціальної нерівності населенням.

Май же втричі більше до мо гос по дарств Польщі ма ють влас ний транс -
порт. Але й апґрейд йому влаш то ву ють інтен сивніше — у 2017 році но вих
авто про да но 486 532, а в Україні, де ри нок щой но по чи нає віднов ля ти ся
після об ва лу, — 82 248, у 6 разів мен ше (у пе ре дкри зо во му 2013 році їх
розійшло ся 213 322). При чо му якщо по ля ки частіше ку пу ють бюд жет ну
“Skoda”, то українці з-поміж тих, що не ма ють пробігу, відда ють пе ре ва гу
кро со ве рам від ви роб ників “Toyota” і “Renault”. Час тка при дба них но вих
 автомобілів п’я ти преміум брендів — BMW, Audi, Mercedes, Lexus, Land
Rover — у бе резні 2017 року ста но ви ла 15%, у грудні — 13%. У бе резні та ких
ма шин про да но 1108, у грудні — 1202 (дані асоціації “УкрАвтоПром”). Іна к -
ше ка жу чи, ділян ка пре стиж но го й де мо нстра тив но го споживання є поміт -
ною відмітною рисою ринку нових авто в Україні.

У ЗМІ із по си лан ням на в.о. го ло ви дер жав ної фіскаль ної служ би
М.Про да на повідом ля ло ся, що у 2017 році 4063 плат ни ки под атків повідо -
ми ли про дохід по над мільйон гри вень, а се редній се ред них ста но вив
8,2 млн грн. Тим ча сом ма шин на зва них п’я ти преміум брендів про да но
10 735. Навіть не звер та ю чись до да них щодо кількості угод про по куп ку
квар тир, тільки із зістав лен ня чи сель ності мільйо нерів і про да ва них до ро -
гих ав то мобілів вип ли ває, що ба га тих лю дей у країні знач но більше, ніж тих,
хто відзвіту вав про ве ликі за робітки. Згідно з офіційною ста тис ти кою, в
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Україні на 1000 на се лен ня зареєстро ва но 200 лег ко вих ма шин. Якщо навіть
при й ня ти розмір сім’ї у 2 осо би, то се ред 500 сімей 40% ма ти муть машину —
набагато більше, ніж за даними обстеження домогосподарств.

Звісно, не дек ла ро вані до хо ди і май но — чи не нор ма там, де тіньові види
діяль ності впи сані в еко номіку і соціальні взаємодії. Саме їх існу ван ня — це
мінус у доб ро буті нації і плюс у доб ро буті гро ма дян, дос татній для відчут тя,
ніби спра ви в лю дей ідуть кра ще, ніж у дер жа ви та її інсти тутів. Про міру
стра тифіко ва ності доб ро бу ту чітко про го во рюється ієрархічність рин ку ав -
то мобілів (як і рин ку жит ла) з його роз поділом ма шин за кла са ми і тер -
мінами експлу а тації: преміум, се редній, бюд жет ний, де далі більший вто -
рин ний, на яко му пе ре ва жа ють при дбані за кор до ном із но ме ра ми Євро со ю -
зу. До мо гос по да рства, що бе руть участь в об сте жен нях, час тко во ви яв ля -
ють ся клієнта ми “вто рин но го” рин ку, як і ті, що за ли ши ли ся поза ним,
оскільки не мо жуть доз во ли ти собі настільки до ро гу по куп ку (на га даємо —
28%) або ж уза галі не пла ну ють мати осо бис тий ав тот ран спорт. Але клієнти
первинного ринку автомобілів до вибірки взагалі не потрапляють, відмов -
ля ю чись брати участь в опитуваннях.

Наслідки від дис про порцій у роз поділі ак тивів і ре аль них до ходів в
Україні ма теріалізу ють ся в аси мет рич но му дос тупі до якісно го жит ла, про -
дуктів хар чу ван ня і пред метів до маш ньо го вжит ку, освіти, ме дич но го об -
слу го ву ван ня, відпо чин ку. Різно ви ди роз ме жу вань і сеґмен тацій чис ленні
та оче видні, вони фіксу ють ся гро ма дя на ми і відоб ра жа ють ся в опи ту ван -
нях. Л.Ма лиш у мо дулі “Соціаль на нерівність” міжна род но го про ек ту ISSP
(по над 40 країн-учас ниць) відібра ла 20 по каз ників для аналізу схо жості та
відміннос тей у сприй нятті нерівності, об’єдну ю чи краї ни в клас те ри ме то -
дом міжгрупових зв’язків і подаючи результати у вигляді дендрограм.

В Україні про ве де но тільки остан ню хви лю 2009-го — року кри зи та
стрімко го падіння до ходів на се лен ня. На от ри ма них да них було по ка за но,
що до за галь но го клас те ра вона приєднується остан ньою: рес пон ден ти вва -
жа ють нерівність украй гли бо кою. Частіше за опи та них в інших краї нах
українці певні, що для успіху в житті, за нят тя пре стиж ної по зиції не обхідні
соціальні зв’яз ки — м’я ка вказівка на ак ти ви у виг ляді впли во вих ро дичів,
взаємних зо бов ’я зань на ґрунті над ан ня не еквіва лен тних по слуг. Що дос туп 
до ви щої освіти для ба гать ох за кри тий (не мо жуть доз во ли ти собі спла чу ва -
ти за на вчан ня), що опла та праці не спра вед ли ва (“ми фа таль но не до оціне -
ні”), а різни ця в до хо дах за над то ве ли ка (хтось не по за слу гах і не за здібнос -
тя ми пе ре оцінюється) [Mа лиш, 2011: с. 115, 117]. Оцінки ста ну нерівності
по льськи ми рес пон ден та ми знач но помірніші в усіх хви лях. У хвилі 1992
року вони близькі до оцінок австрійців, у хвилі 1999-го — угорців, по р ту -
гальців і чилійців, у хвилі 2009-го — хорватів [Mалиш, 2011: с. 107, 111, 115].

Рес пон дентів про си ли та кож виз на чи ти, яка із п’я ти діаг рам на й точніше 
відоб ра жає роз поділ лю дей у суспільстві. Так, 63% українців (у Польщі —
37%) об ра ли ту, що вка зує на найбільш нерівномірну стра тифікацію (рис. 8)
і опи су ва ла ся в ан кеті так: “Не чис лен на еліта на горі, мало хто по се ре дині й
аб со лют на більшість вни зу”. Оче вид но, що це ре акція зовсім не на помірну
нерівність, що фіксується офіційною ста тис ти кою за робітних плат і до ходів
до мо гос по дарств і ви ра жається коефіцієнтом Джині зі зна чен ня ми 0,2–0,3.
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Найімовірніше вибір на й простішої фіґури зу мов ле ний знан ням і досвідом
жит тя в на очно і різко стра тифіко ва них по ряд ках стаґнаційної еко номіки
пер ших двох де ся тиліть не за леж ності краї ни. При цьо му ма совість ви бо ру
засвідчи ла ве ли ку схожість оцінок індивідів із різним ма теріаль но-фіна нсо -
вим і освітнім ста ту сом. Це був чи не по всюд ний на стрій усу пе реч виз на ним
у соціології зна чи мим відміннос тям у віці, кваліфікації, пре стижі професій
(і поза ними) — настрій, притаманний не найкращим часам у спільному
житті людей.

Рис. 8. Як роз поділені люди в суспільстві

Підсум кові кон ста тації

Чи не єди ним силь но не до оціне ним то ва ром в Україні є ро бо ча сила (пе -
ре важ на більшість то варів та по слуг про да ють ся за собівартістю) — не ви -
коріне ний за роки не за леж ності релікт ра дя нської епо хи, те, що вигідно ро -
бо то дав цям і зовнішнім інвес то рам і що зму шує час ти ну еко номічно ак тив -
но го на се лен ня відда ва ти перевагу закордонним ринкам праці.

Доб ро бут націй, гро ма дян і еко номічна нерівність вель ми при близ но
оціню ють ся тра диційни ми по каз ни ка ми (коефіцієнт Джині, де цильні та
інші роз поділи) внаслідок не про зо рості гос по да рської тіні. Чим вона біль -
ша, тим важ че ко рек тно виз на чи ти си ту ацію зі стра тифікацією в країні.
Оцінки за ли ша ють ся при близ ни ми, але тренди розпізнаються.

Пос ту паль ний і стійкий, як у Польщі, пе рехід від цен тралізо ва ної еко -
номіки до рин ко вої суп ро вод жується помірним по глиб лен ням еко номічної
нерівності. Абнормальний (та кий, що відхи ляється від “пра ви ла Польщі”
або, на пев но, від “ка зу су Польщі”) пе рехід при зво дить до кон цен трації до -
ходів у роз по ряд женні не ба гать ох на ви щих щаб лях соціаль но-еко номічної
ієрархії, а та кож відтво рен ня ла тен тних ме ханізмів пе ре роз поділу їх між
різни ми ка те горіями на се лен ня, про вплив яких на про це си роз ша ру ван ня
шансів за до во лен ня вітальних й екзистенціальних потреб мало що відомо.

Доб ро бут гро ма дян та еко номічна нерівність про ду ку ють ся конфіґу -
рацією по час ти явно, по час ти ла тен тно спо лу че них “еко номік”. Ви со ко -
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дохідної зміша ної (дер жав на, ве ли кий бізнес, тіньо ва еко номіка); се ред ньо -
дохідної (дер жав на + се редній бізнес, тіньо ва еко номіка); низ ь ко дохідної
(дер жав на + дрібний бізнес); індивіду аль ною не дек ла ро ва ною за й нятістю;
ро бо тою за кор до ном. Їхня ви гад ли ва і здебільшо го невідсте жу ва на взаємо -
дія (пе ре роз поділ доходів і послуг) фраґментує простір споживання.

В Україні стійко відтво рюється доміна нтна аси метрія рин ку праці й до -
ходів: аку му ляція ак тивів і ви со кої вар тості “лю дсько го капіталу” в одній
час тині й мізерні ак ти ви з не до оцінкою “лю дсько го капіталу” — в іншій.
Саме ця остан ня по трап ляє в об сте жен ня до мо гос по дарств, а та кож у реп ре -
зен та тивні опи ту ван ня на се лен ня, тож одер жу вані дані про ма теріаль ну си -
ту ацію різних ка те горій на се лен ня явно не повні. Суд жен ня про щільність
роз поділу індивідів між дво ма по лю са ми спи ра ють ся на не прямі дані, а для
більшої їх дос товірності потрібне про ве ден ня більш спеціалізо ва них об сте -
жень по ведінки різно манітних верств і груп на споживчих ринках і ринках
фінансових послуг.

У сприй нятті нерівності, що фіксується в Україні опи ту ван ня ми, відоб -
ра же на, влас не ка жу чи, міра ра ди каль ності та кої аси метрії. І все одно вона
ближ ча до того, що мож на на зва ти “ре аль ним ста ном справ”, ніж ста тис -
тичні оцінки з об сте жень домогосподарств.

Мас штаб на тіньо ва еко номічна діяльність підтри мує, по-пер ше, де ше -
ви ну укр аїнських працівників на внутрішньо му і за рубіжно му рин ках праці. 
По-дру ге, відтво рює стійку суб куль ту ру ухи лян ня від спла ти под атків,
 надаючи їй устале них рис нор ма тив ності. По-третє, це надає цій соціаль -
но-еко номічній па то логії сис тем но го ха рак те ру, зу мов лю ю чи деп ре сив ний
стан життєво важ ли вих сфер суспільства — охорони здоров’я, науки, освіти.
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НАТАЛІЯ КОВАЛІСКО, СЕРГІЙ МАКЕЄВ

Доб ро бут і нерівність у порівняльній пер спек тиві: ви па док Польщі
та Украї ни
Соціаль но-еко номічні траєкторії руху Польщі та Украї ни істот но роз хо ди ли ся з остан -
ньо го де ся тиліття ми ну ло го століття і досі роз хо дять ся. Пер ша стабільно роз ви -
вається, над олу жує відста ван ня в якості жит тя лю дей від країн Західної Євро пи. В
Україні ж ре цесія 1990-х років зміни ла ся нестійким зрос тан ням еко номіки, що пе ре ри ва -
ло ся у другій по ло вині 2000-х і в 2010-х ро ках. Порівнян ня да них офіційної ста тис ти ки,
об сте жень до мо гос по дарств та опи ту вань на се лен ня дає підста ви кон ста ту ва ти, що по -
сту паль ний і стійкий, як у Польщі, пе рехід від цен тралізо ва ної еко номіки до рин ко вої  су -
проводжується помірним по глиб лен ням еко номічної нерівності. Абнормальний (що відхи -
ляється від “пра ви ла Польщі”) пе рехід при зво дить до над лиш ко вої кон цен трації до ходів і
відтво рен ня ко рупції як ме ханізму їх пе ре роз поділу між різни ми ка те горіями на се лен ня, а
звідси — до ви разнішого роз ша ру ван ня щодо мож ли вос тей за до во лен ня віталь них і ек зис -
тенційних по треб. Існу ван ня мас штаб ної тіньо вої еко номічної діяль ності та не дек ла ро -
ва ної ро бо ти підтри мує де ше виз ну укр аїнських працівників на внутрішньо му і зовнішніх
рин ках праці й фор мує стійку суб куль ту ру ухи лен ня від спла ти под атків.

Клю чові сло ва: доб ро бут нації, доб ро бут гро ма дян, дохід, до мо гос по да рство, соціаль на
нерівність

НАТАЛИЯ КОВАЛИСКО, СЕРГЕЙ МАКЕЕВ

Бла го сос то я ние и не ра ве нство в срав ни тель ной пер спек ти ве:
слу чай Поль ши и Укра и ны
Со ци аль но-эко но ми чес кие мар шру ты дви же ния Поль ши и Укра и ны осно ва тель но рас хо -
ди лись с по след не го де ся ти ле тия про шло го века и рас хо дят ся до сих пор. Пер вая ста биль -
но раз ви ва ет ся, на вер сты вая от ста ва ние в ка чес тве жиз ни лю дей от стран За пад ной
Евро пы. В Укра и не же ре цес сия 1990-х го дов сме ни лась не устой чи вым рос том эко но ми ки,
пре ры вав шим ся во вто рой по ло ви не 2000-х и 2010-х го дах. Срав не ние дан ных офи ци аль -
ной ста тис ти ки, об сле до ва ний до мо хо зяйств и опро сов на се ле ния по зво ли ло кон ста ти ро -
вать, что по сту па тель ный и устой чи вый, как в Поль ше, пе ре ход от цен тра ли зо ван ной
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эко но ми ки к ры ноч ной со про вож да ет ся уме рен ным углуб ле ни ем эко но ми чес ко го не ра ве -
нства. Абнормальный (от кло ня ю щий ся от “пра ви ла Поль ши”) пе ре ход при во дит к из бы -
точ ной кон цен тра ции до хо дов и вос про из во дству кор руп ции как ме ха низ ма их пе рерас -
пре де ле ния меж ду раз лич ны ми ка те го ри я ми на се ле ния, а от сю да — к бо лее явствен но му
рас сло е нию воз мож нос тей удов лет во ре ния ви таль ных и эк зис тен ци аль ных по треб нос -
тей. Су щес тво ва ние мас штаб ной те не вой эко но ми чес кой де я тель нос ти и не дек ла ри ру е -
мой ра бо ты под дер жи ва ет де ше виз ну укра ин ских ра бот ни ков на внут рен нем и за ру беж -
ном рын ках тру да и фор ми ру ет устой чи вую суб куль ту ру укло не ния от упла ты на ло гов.

Клю че вые сло ва: бла го сос то я ние на ции, бла го сос то я ние граж дан, до ход, до мо хо зя йст -
во, со ци аль ное не ра ве нство

NATALIA KOVALISKO, SERHII MAKEEV
Well-being and inequality in comparative perspective: the case of
Poland and Ukraine
Socio-economic trajectories of Poland and Ukraine have been considerably diverging since the last 
decade of the 20th century. The former has been advancing and catching up with Western
European countries in terms of the quality of life — whereas in Ukraine, the 1990s recession gave
way to unsustainable economic growth, which interrupted in the second half of the 2000s and in
the 2010s. The comparison of official statistics, along with the data of household surveys and
public opinion polls, makes it possible to conclude that a progressive and sustainable transition
from a command economy to free market, as exemplified by Poland, is accompanied by moderate
deepening of economic inequality. However, an abnormal transition (deviating from the “Polish
rule”) entails excessive concentration of wealth and gives rise to corruption as a mechanism of
income redistribution among different categories of population. This also results in a more
noticeable stratification of opportunies for meeting vital and existential needs. Owing to a large
proportion of shadow economy and undeclared work, Ukrainians remain a source of cheap labour
in both the domestic and international labour markets; in addition, a persistent subculture of tax
evasion is being formed in this country.

Keywords: a nation’s well-being, citizens’ well-being, income, household, social inequality
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