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За са ди не омар кс истсько го кла со во го аналізу1

У мар ксистській тра диції кон цепт кла су має більші по яс ню вальні до ма -
ган ня, ніж у будь-якій іншій тра диції соціаль ної теорії, що, своєю чер гою,
по кла дає більше на ван та жен ня на її те о ре тичні за са ди. У її на й амбітнішій
формі мар ксис ти ствер джу ва ли, що клас, як і тісно по в’я зані з ним кон цеп -
ти, на зра зок “спо со бу ви роб ниц тва” або “еко номічно го ба зи су”, ста но вить
стри жень за галь ної теорії історії, зви чай но по зна чу ва ної як “істо рич ний ма -
теріалізм”2. Ця теорія на ма га ла ся по яс ни ти в рам ках уніфіко ва ної мо делі
дуже ши ро кий діапа зон соціаль них фе но менів: епо халь ну траєкторію со -
ціаль них змін, так само як і соціальні конфлікти, влас тиві тому чи іншо му
ча сові та місцю; інсти туційну фор му мак рорівня дер жа ви по ряд із мікро -
рівне ви ми суб’єктив ни ми уяв лен ня ми індивідів; ве ли ко мас штабні ре во -
люції та си дячі страй ки. Це амбітне до ма ган ня щодо по яс ню валь ної цен -
траль ності кон цеп ту кла су втіли ло ся у ви ра зах на кшталт “кла со ва бо роть ба 
є рушійною си лою історії” та “ви ко нав ча вла да су час ної дер жа ви — це ніщо
інше, як ви кон ком буржуазії”.

Нині більшість уче них-мар ксистів відсту пи ли від пре тензійних по яс -
ню валь них до ма гань істо рич но го ма теріалізму (якщо не від усіх вза галі
його по яс ню валь них спря му вань). Те пер мало хто об стоює за шка рублі вер -
сії “пер вин ності кла су”. Про те у мар ксистській тра диції клас, як і раніше,
зберігає ви раз ну цен тральність і по кли ка ний ви ко ну ва ти на ба га то склад -
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нішу по яс ню валь ну ро бо ту, ніж в інших те о ре тич них тра диціях. Саме це,
раз ом зі спе цифічною орієнтацією на ра ди каль но еґалітарні нор ма тивні
при нци пи, ста но вить знач ну час ти ну того, що зу мов лює стійку відмінність і
життєздатність мар кс истської тра диції як спо со бу мис лен ня, особ ли во в
соціології. Саме з цієї при чи ни я ствер джу вав і ствер джую, що “мар ксизм як
кла со вий аналіз” виз на чає клю чо ву дослідниць ку про гра му мар кс истської
соціології1.

Цей розділ має на меті вик лас ти го ловні аналітичні підста ви кон цепції
кла су та ким чи ном, що в за галь них ри сах впи су ва ти меть ся в мар кс истську
тра дицію. Це не прос те за вдан ня, бо се ред ав торів, які відно сять себе до мар -
ксистів, відсутній кон сен сус щодо будь-яких клю чо вих кон цептів кла со во -
го аналізу. Ця тра диція виз на чається рад ше де я кою при хильністю до ідеї
важ ли вості кла со во го аналізу для ро зуміння умов про тис то ян ня капіта -
лістич но му при гноб лен ню й до мови, якою ве дуть де ба ти (Елвін Ґолднер
влуч но охрес тив це “мов ною спільно тою”), ніж стро гою сис те мою виз на -
чень і суд жень. Відповідно, будь-які мої твер джен ня сто сов но те о ре тич них
за сад мар кс истсько го кла со во го аналізу відби ва ють мою осо бис ту по зицію
в меж ах цієї тра диції, а не офіційний по гляд на “мар ксизм” за га лом або праці 
Кар ла Мар кса зок ре ма.

У цьо му аналізі буде два кульмінаційні твер джен ня: по-пер ше: інґре дi -
єнтом, який на й сильніше відрізняє мар кс истську кон цеп ту алізацію кла су
від інших тра дицій, є кон цепт “експлу а тація”; а по-дру ге, цен тро ва ний на -
вко ло експлу а тації кон цепт кла су надає те о ре тич но по туж ний інстру мен -
тарій для досліджен ня цілого спек тру про блем су час но го суспільства. <...>

За галь на кар ти на: 
чим є в цілому мар кс истська кон цепція кла су

У самій своїй суті кла со вий аналіз у мар ксистській тра диції спи рається
на су купність нор ма тив них зо бов ’я зань у формі ра ди каль но го еґаліта риз му. 
Істо рич но скла ло ся так, що мар ксис ти, як пра ви ло, були ви му шені об сто ю -
ва ти ці мо ральні зо бов ’я зан ня. Сам Маркс був пе вен, що го во ри ти про “спра -
вед ливість” і “мо ральність” не об ов’яз ко во, ба й зовсім шкідли во, оскільки
га дав, що ідеї щодо мо раль ності на справді про сто віддзер ка лю ють ма тер i -
альні умо ви й інте ре си ак торів. Замість обґрун то ву ва ти соціалізм на за са дах 
соціаль ної спра вед ли вості та інших нор ма тив них при нципів Маркс вва жав
за кра ще про сто кон ста ту ва ти, що по бу до ва соціалізму відповідає інте ре сам
робітни чо го кла су й до цьо го, так чи іна кше, зво дить ся істо рич на доля
капіталізму. Вод но час праці са мо го Мар кса про й няті мо раль ним суд жен -
ням, мо раль ним об урен ням і мо раль ним ба чен ням. У на шо му ж кон тексті
на ба га то важ ливіше, що мар кс истська тра диція кла со во го аналізу ба га то в
чому зо бов ’я за на на сту паль ним па фо сом своєму відмітно му зв’яз кові з ра -
ди каль ною еґалітар ною нор ма тив ною про гра мою. Щоб по вною мірою зро -
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зуміти те о ре тичні за са ди кон цепції кла су в мар ксистській тра диції, не -
обхідно хоч би ко рот ко про яс ни ти цей нор ма тив ний вимір.

Ра ди каль ний еґаліта ризм, що ле жить у підґрунті мар кс истсько го кла со -
во го аналізу, мож на ви ра зи ти в термінах трьох тез. <...>

Теза ра ди каль но го еґаліта риз му: ра ди каль ний еґалітар ний роз поділ ма -
теріаль них умов жит тя всіляко спри я ти ме про цвітан ню лю дей. Ця теза
втіли ла ся у про го ло ше но му Мар ксом кла сич но му роз подільно му гаслі
“кож но му — за по тре ба ми, від кож но го — за здібнос тя ми” та в ідеалі “без кла -
со во го” суспільства. Саме так ма теріальні ре сур си роз поділя ють в еґалітар -
них сім’ях: діти з більши ми по тре ба ми от ри му ють більше ре сурсів, і очіку -
ється, що ко жен член сім’ї док ла да ти ме мак си мум зу силь для ви ко нан ня за -
вдань, які сто ять пе ред сім’єю. Опріч того, саме в та кий спосіб кни ги роз -
поділя ють у публічних бібліот е ках: ти бе реш те, що тобі потрібне, а не те, що
міг би собі доз во ли ти. Ра ди каль ний еґаліта ризм мар кс истської тра диції по -
сту лю вав, що коли ці при нци пи вда сться по ши ри ти на суспільство в цілому, 
це по сприяє про цвітан ню лю дей взагалі.

Теза істо рич ної мож ли вості: в умо вах ви со коп ро дук тив ної еко номіки
при нци по во вмож лив люється така організація суспільства, за якої має міс -
це стійкий ра ди каль ний еґалітар ний роз поділ ма теріаль них умов жит тя. У
мар ксистській тра диції еґалітарні нор ма тивні при нци пи ро зуміють не про -
сто як такі, що відби ва ють пев ну по за ча со ву лю дську цінність, хоча це теж
не вик лю че но, а й як такі, що по кли кані втіли ти ся в прак тич но му політич -
но му про екті. Звідси цен траль ним еле мен том мар кс истсько го те о ре тич но го 
про ек ту є спро ба зро зуміти, за яких умов ці мо ральні іде а ли мо жуть бути
зре алізо вані в соціальній прак тиці. В та ко му ви пад ку основ на ідея по ля гає в
тому, що міра здійснен ності ра ди каль но го еґаліта риз му як прак тич но го
при нци пу соціаль ної організації збільшується мірою зрос тан ня про дук тив -
ної спро мож ності суспільства, а отже, ско ро чен ня аб со лют но го дефіциту. У
найбільш стро го му варіанті цієї тези впро вад жен ня та підтри ман ня еґа -
літар них ідеалів зовсім не мож ливі, до по ки в цілому не по до ла но ма теріаль -
ний дефіцит; у слабкіших варіан тах ствер джу ють лише те, що ви со ка про -
дук тивність збільшує міру здійснен ності ба зо во го еґаліта риз му ма теріаль -
них умов життя.

Антикапіталістич на теза: капіталізм бло кує мож ливість до сяг нен ня
ра ди каль но еґалітар но го роз поділу ма теріаль них умов жит тя. Одним із
найбільших до сяг нень капіталізму є роз ви ток про дук тив ної здат ності лю -
ди ни до та ко го рівня, що не обхідний для про цвітан ня лю дства ра ди каль ний
еґаліта ризм стає в при нципі здійснен ним, про те при цьо му капіталізм та кож 
ство рює інсти ту ти та владні відно си ни, що бло ку ють фак тич не до сяг нен ня
еґаліта риз му. Так ство рюється ґрунт для ве ли кої дра ми та тра гедії капіта -
лістич но го роз вит ку: це про цес, який не ухиль но по кра щує ма теріальні умо -
ви для роз ши рен ня мас штабів лю дсько го про цвітан ня, од но час но бло ку ю чи 
ство рен ня соціаль них умов для реалізації цьо го по тенціалу. Кла сич ний
мар ксизм ро бить звідси політич ний вис но вок, що з та ки ми пе ре шко да ми
мож на впо ра ти ся суто шля хом зни щен ня капіталізму че рез ре во люційний
пе ре лом. Помірніші соціал-де мок ра тичні течії в мар ксистській тра диції
при й ма ють ідею, що капіталізмові чужа рівність, про те відки да ють ба чен ня
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змін як пе ре лом них: капіталізм мож на пе ре тво ри ти зсе ре ди ни так, щоб по -
сту по во ру ха ти ся в на прямі де далі еґалітарнішого соціаль но го ладу. Звісно,
по вноцінна реалізація ра ди каль но го еґалітар но го іде а лу може ви я ви ти ся
утопічною фан тазією. Та навіть якщо “без кла совість” не до сяж на, го лов ною
політич ною ме тою може ста ти “мен ша кла совість”, що все одно зму шує ки -
ну ти вик лик капіталізмові.

Кож на з цих тез є спірною й ви ма гає роз гор ну то го обґрун ту ван ня, але в
цій праці я при й маю їх як до пу щен ня, що виз на ча ють шир ший кон текст для
осмис лен ня кон цеп ту кла су. Хоч би які за вдан ня був по кли ка ний ви ко ну ва -
ти кон цепт кла су, в мар ксистській тра диції він му сить по лег ши ти ро зуміння 
умов для ви ко нан ня цієї нор ма тив ної про гра ми. Це озна чає, що кон цепт має
бути по в’я за ний із теорією капіталізму, а не про сто нерівності й має бути
здат ний відігра ти свою роль у про яс ненні ди лем і мож ли вос тей існу ван ня
еґалітар них аль тер на тив щодо чин них інсти тутів.

Тож звернімося до роз гля ду кон цеп ту аль них ком по нентів, на підставі
яких ми змо же мо по бу ду ва ти відповідну до цієї про гра ми кон цепцію кла су.

Кон цеп ту альні ком по нен ти кла со во го аналізу

Окрім імен ни ка “клас” ви ко рис то ву ють та кож похідний при кмет ник
“кла со вий”. У разі імен ни ка мож на по ста ви ти ко мусь за пи тан ня: “До яко го
кла су, на вашу дум ку, ви на ле жи те?”, і відповіддю може бути, скажімо: “До
робітни чо го кла су”. Що сто сується при кмет ни ка, то сло во “кла со вий”  ви -
значає цілий спектр кон цептів: кла сові відно си ни, кла со ва струк ту ра, кла -
сові по ло жен ня, кла со ва фор мація, кла сові інте ре си, кла со вий конфлікт,
кла со ва свідомість. На за гал, як ста не ясно з на ве де но го ни жче аналізу, я вва -
жаю, що на ба га то про дук тивніше ви ко рис то ву ва ти саме при кмет ник.  На -
справді, як мені видається, коли люди вжи ва ють імен ник, за зви чай вони го -
во рять еліптич но (ко рот ко). Нап рик лад, ви раз на кшталт “робітни чий клас” 
час то є про сто ско ро чен ням на ба га то більш громіздко го ви ра зу на кшталт
“робітни чок ла сові по ло жен ня в рам ках капіталістич них кла со вих відно -
син” або, скажімо, “робітни чок ла сові ко лек тивні організації у сфері кла со -
вих конфліктів”. Так чи так, але я за зви чай ви ко рис то ву ва ти му при кмет ник, 
а уза галь не ний термін “клас” — тільки в разі відси лан ня до за галь но го кон -
цеп ту аль но го поля, до яко го на ле жать усі ці кон кретніші терміни.

Отже, щоб за клас ти за са ди мар кс истсько го кла со во го аналізу, не об -
хідно точ но виз на чи ти, що ми ро зуміємо під цим при кмет ни ком. У цьо му
разі за сад ни чи ми кон цеп та ми є кла сові відно си ни і кла со ва струк ту ра. Реш -
та термінів у кон цеп ту аль но му меню кла со во го аналізу — кла со вий конф -
лікт, кла сові інте ре си, кла со ва фор мація, кла со ва свідомість — на бу ва ють
зна чень, похідних від їхньо го зв’яз ку з кла со ви ми відно си на ми та кла со вою
струк ту рою. Це не озна чає, що суто струк турні кон цеп ти кла су істотніші
для всіх про блем кла со во го аналізу. Цілком може ста ти ся й так, що, до при -
кла ду, в разі спро би по яс ни ти варіативність дер жав ної політики в капіта -
лістич них суспільствах за леж но від часу і місця варіативність кла со вої фор -
мації та кла со вої бо роть би ви я вить ся важ ливішою, ніж варіативність кла со -
вої струк ту ри як та кої. Про те в кон цеп ту аль но му підґрунті кла со во го ана -
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лізу ле жить про бле ма ро зуміння кла со вих відно син і кла со вої струк ту ри,
тому тут ми сфо ку суємося саме на цьо му питанні.

Ниж че буде роз гля ну то вісім клас терів кон цеп ту аль них пи тань, важ ли -
вих для роз роб лен ня кон цепції кла су саме в мар ксистській тра диції. <...>

Соціальні відно си ни ви роб ниц тва

Будь-яка сис те ма ви роб ниц тва ви ма гає задіюва ти цілий спектр ак тивів,
ре сурсів та чин ників ви роб ниц тва: інстру ментів, вер статів, землі, си ро ви ни, 
ро бо чої сили, на ви чок, інфор мації тощо. У спеціаль них термінах це ви ко рис -
тан ня мож на опи са ти як ви роб ни чу функцію — безліч різнорідних внесків
комбіну ють ся в меж ах пев но го про це су, з тим щоб ви ро би ти пев но го різно -
ви ду про дукт. Так за зви чай ро зуміють сис те му ви роб ниц тва еко номісти.
Та кож це задіюван ня мож на опи са ти в термінах соціаль них відно син: люди,
які бе руть участь у ви роб ництві, ма ють різно го роду пра ва і владні по вно ва -
жен ня із за сто су ван ня внесків і ре зуль татів та ко го за сто су ван ня. Ре альні
спо со би комбіну ван ня внесків та їх за сто су ван ня у ви роб ництві за ле жать як
від особ ли вос тей реалізації цих прав і по вно ва жень, так і від суто технічних
ха рак те рис тик ви роб ни чої функції. Підсум ко ва су купність цих прав і по -
вно ва жень утво рює “соціальні відно си ни ви роб ниц тва”.

Важ ли во не за бу ва ти, що ці пра ва і по вно ва жен ня щодо ре сурсів є ат ри -
бу та ми соціаль них відно син, а не опи сом сто сун ку лю дей до ре чей як та ких:
приміром, якщо хтось має пра ва і по вно ва жен ня сто сов но землі, це виз на чає
його соціальні відно си ни з інши ми людь ми щодо ви ко рис тан ня цієї землі та
при влас нен ня плодів про дук тив но го ви ко рис тан ня цієї землі. Це озна чає,
що владні відно си ни, які вхо дять до соціаль них відно син ви роб ниц тва, за -
тор ку ють спо со би реґулю ван ня і кон тро лю діяль ності лю дей, а не про сто
роз поділу низ ки цінних ре чей.

Кла сові відно си ни як фор ма відно син ви роб ниц тва

Коли пра ва і по вно ва жен ня лю дей щодо про дук тив них ре сурсів роз -
поділені нерівно — тоб то коли одні люди ма ють більше прав/по вно ва жень
сто сов но кон крет них різно видів про дук тив них ре сурсів, ніж інші, — ці
відно си ни мож на опи са ти як кла сові відно си ни. Нап рик лад, у капіталістич -
них суспільствах ми маємо фун да мен таль не про тис тав лен ня влас ників за -
собів ви роб ниц тва і влас ників ро бо чої сили, оскільки “во лодіння” є опи сом
прав і по вно ва жень щодо задіяно го у ви роб ництві ре сур су.

Такі пра ва і сво бо ди виз на ча ють ся сто сов но во лодіння або кон тро лю не
над ре ча ми вза галі, а тільки над ре сур са ми й ак ти ва ми як та ки ми, що задіяні
у ви роб ництві. Капіталіст — це не той, хто про сто во лодіє вер ста та ми, а той,
хто во лодіє вер ста та ми, задіює їх у ви роб ни чо му про цесі, на й має влас ників
ро бо чої сили для їх ви ко рис тан ня, управ ляє про це сом ви ко рис тан ня вер -
статів для ви роб ниц тва ре чей і при влас нює при бу ток від ви ко рис тан ня цих
вер статів. Ко лекціоне ра вер статів саме по собі во лодіння ними не ро бить
капіталістом. Відповідно, щоби вва жа ти відно си ни кла со ви ми, нерівності
прав і по вно ва жень щодо во лодіння ре сур сом як та ко го не дос тат ньо. Ма ють
бути та кож нерівні пра ва і по вно ва жен ня сто сов но при влас нен ня ре зуль -
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татів ви ко рис тан ня цих ре сурсів. У за галь но му ви пад ку це слід ро зуміти як
при влас нен ня до ходів, ге не ро ва них із задіюван ням вка за но го ресурсу.

Варіативність кла со вих відно син

Деякі спо со би ви ко рис тан ня терміна “клас” по збав ля ють мірку ван ня
про якісно різні види кла со вих відно син будь-яко го сен су. Кла си виз на ча -
ють ся про сто пев ни ми універ саль ни ми ка те горіями на кшталт “імущі” та
“неімущі” (“the haves” and “have nots”). Звісно, за вжди може за ли ша ти ся
місце для кількісної варіатив ності — роз ри ви між ба га ти ми й бідни ми мо -
жуть бути різни ми, так само як і роз поділ на се лен ня між цими ка те горіями.
Про те сама при ро да кла со вих відно син не за ли шає те о ре тич но го місця для
якісної варіатив ності.

Однією з цен траль них ідей мар кс истської тра диції є існу ван ня ба гать ох
різних типів кла со вих відно син, тому виз на чен ня підґрун тя цієї варіатив -
ності є над зви чай но важ ли вим. Го лов на ідея по ля гає в тому, що різні види
кла со вих відно син виз на ча ють ся різно ви да ми прав і по вно ва жень, втіле них
у відно си нах ви роб ниц тва. Роз глянь мо, на прик лад, три види кла со вих від -
но син, що їх час то ви ок рем лю ють у мар ксистській тра диції: ра бов лас ниц -
тво, фе о далізм і капіталізм. Якщо в ра бов лас ниць ких кла со вих відно си нах
ми го во ри мо, що ра бов лас ник “во лодіє” ра бом, ми тим са мим по зна чаємо
діапа зон прав і по вно ва жень, які ра бов лас ник має щодо кон крет но го ви ко -
рис то ву ва но го у ви роб ництві ре сур су — лю дей. У гра нич но му ви пад ку ра -
бов лас ник має прак тич но аб со лютні пра ва влас ності на раба. При капіта -
лізмі ж, на впа ки, во лодіння інши ми людь ми за бо ро не не. Лю дям доз во ле но
мати у при ватній влас ності зем лю і капітал, про те во лодіти інши ми людь ми
за бо ро не но. В цьо му по ля гає одне з найбільших до сяг нень капіталізму: він
до сяг ра ди каль но еґалітар но го роз поділу цьо го кон крет но го ак ти ву — ко -
жен во лодіє рівно однією оди ни цею ро бо чої сили, самим собою.

У цих термінах те, що за зви чай на зи ва ють “фе о далізмом”, мож на роз -
гля да ти як суспільство, в яко му фе о дальні сень йо ри та кріпаки ма ють спіль -
ні пра ва влас ності на пра цю кріпака. Тра диційно фе о далізм опи су ють як
суспільство, в яко му се лян (кріпаків) при му шу ють час ти ну тиж ня пра цю -
ва ти на землі, якою во лодіє фе о дал, а реш ту тиж ня вони вільні пра цю ва ти на 
землі, на яку ма ють пев но го роду зви чаєве пра во влас ності. По суті, цей
 обов’язок час ти ну тиж ня пра цю ва ти на землі фе о да ла озна чає, що фе о дал
має пра ва влас ності на кріпака, що на бу ва ють фор ми пра ва ко рис ту ва ти ся
пра цею кріпака впро довж виз на че но го часу. Це во лодіння не таке аб со лют -
не, як у ра бов лас ни ка, — звідси ви раз “спільне во лодіння” кріпа ком з боку
фе о да ла і кріпака. Коли кріпак біжить у місто, на ма га ю чись по зба ви ти ся
цих по вин нос тей, фе о дал має пра во пе ре сліду ва ти його й си ломіць по вер ну -
ти на зад. По суті, втіка ю чи з пев ної землі, кріпак кра де дещо на леж не фе о да -
лові: пра во на час ти ну праці кріпака. Так само, як і влас ник за во ду при
капіталізмі ма ти ме пра во звер ну ти ся до поліції для по вер нен ня вкра де них
робітни ка ми за во дських вер статів, фе о даль ний сень йор має пра во вда ти ся
до при му су для по вер нен ня праці, вкра де ної кріпаком з маєтку.
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Проб ле ма склад ності в кон крет них кла со вих відно си нах

Знач на час ти на ри то ри ки кла со во го аналізу, особ ли во в мар ксистській
тра диції, ха рак те ри зує кла сові відно си ни в дуже стро гих, спро ще них, по ля -
ри зо ва них термінах. Кла со ву бо роть бу зоб ра жу ють у виг ляді бит ви між
бур жу азією і про ле таріатом, між фе о да ла ми і кріпа ка ми, між ра бов лас ни ка -
ми і ра ба ми. На абстрак тно му рівні цей спро ще ний об раз справді фіксує
щось фун да мен таль не сто сов но при ро ди кла со вих відно син: вони дійсно, як 
буде по ка за но ни жче, по род жу ють ан та гонізми інте ресів, що ле жать у під -
ґрунті відкри тих конфліктів. Але вод но час цей по ля ри зо ва ний об раз зби ває
з пан те ли ку, оскільки в кон крет них суспільствах, що існу ють у кон крет но му 
місці в кон крет ний час, кла сові сто сун ки ніколи не бу ва ють настільки про -
сти ми. Одним із за вдань кла со во го аналізу є точ не виз на чен ня цієї склад -
ності та вив чен ня її наслідків.

Особ ли во важ ли ви ми є два різно ви ди склад ності. По-пер ше, у біль -
шості суспільств співіснує безліч різно го роду кла со вих відно син, по-різно -
му по в’я за них між со бою. Приміром, на аме ри ка нсько му Півдні до  Грома -
дян ської війни співісну ва ли ра бов лас ницькі та капіталістичні кла сові від -
но си ни. Кон крет на ди наміка і су перечності цьо го суспільства по ста ва ли із
спо собів поєднан ня цих окре мих при нципів кла со вих відно син. Певні різ -
но ви ди здоль щи ни, що існу ва ли у Спо лу че них Шта тах на по чат ку ХХ сто -
ліття, місти ли ха рак терні еле мен ти фе о далізму, зно ву-таки у склад но му
поєднанні з капіталістич ни ми відно си на ми. Якби ми воліли опи са ти дер -
жав но-бю рок ра тич ну власність на за со би ви роб ниц тва як таку, що утво рює
окре мий різно вид кла со вих відно син, то ви я ви ло ся б, що ба га то сьо го дніш -
ніх роз ви не них капіталістич них суспільств поєдну ють капіталізм із та ко го
роду ета т истськи ми кла со ви ми відно си на ми. Отже, щоб по вною мірою зро -
зуміти кла сові відно си ни ре аль них суспільств, на ле жить виз на чи ти спо со -
би поєднан ня різних форм кла со вих відносин.

По-дру ге, як ми вже пе ре ко на ли ся в пе ребігу на шо го ко рот ко го об го во -
рен ня фе о далізму, на лежні лю дям пра ва і по вно ва жен ня сто сов но цьо го ре -
сур су на справді яв ля ють со бою склад не пе ре пле тен ня прав і по вно ва жень, а
не про сто од но вимірні пра ва влас ності. Як пра ви ло, розмірко ву ю чи про
різно ви ди прав і по вно ва жень щодо різних чин ників ви роб ниц тва, ці пра ва і
по вно ва жен ня сприй ма ють як такі, що ма ють про сту, біна рну струк ту ру: ти
або во лодієш чи мось, або ні. У по всяк ден но му сло вов жит ку “во лодіння”, на
пер ший по гляд, має саме та кий аб со лют ний ха рак тер: якщо я во лодію кни -
гою, то можу зро би ти з нею прак тич но все що за вгод но, зок ре ма спа ли ти, ви -
ко рис та ти як підпо ру для відкри тих две рей, відда ти її, про да ти тощо. Про те
на справді навіть во лодіння зви чай ни ми пред ме та ми, як пра ви ло, на ба га то
складніше. “Влас ник” має одні пра ва і владні по вно ва жен ня, інші люди і ко -
лек тивні орга ни — інші. Візьме мо, для при кла ду, вер ста ти на капіталістич -
но му за воді. У за галь ноп рий ня то му ро зумінні, ними “во лодіють” капіта -
лісти, які є влас ни ка ми підприємств, у тому сенсі, що вони їх при дба ли, мо -
жуть про да ти, мо жуть ви ко рис та ти для ге не ру ван ня при бутків і т. ін. Але це
не озна чає, що капіталісти ма ють аб со лютні, без зас те режні пра ва та по вно -
ва жен ня на ви ко рис тан ня цих вер статів. Приміром, вони мо жуть при вес ти
ці вер ста ти в дію, тільки якщо вони відповіда ють пев ним при зна че ним дер -
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жа вою об ме жен ням з техніки без пе ки та за бруд нень. Якщо за вод існує в
соціаль но му се ре до вищі, ви со кою мірою про й ня то му про фспілка ми, ка -
піта ліст може бути в праві на й ма ти для ви ко рис тан ня вер статів тільки
членів про фспілки. По суті, як дер жав не реґулю ван ня щодо вер статів, так і
про фспілкові об ме жен ня на рин ку праці озна ча ють, що певні виміри прав
влас ності на вер ста ти пе ре хо дять від капіталіста до ко лек тив но го аґента.
Звідси вип ли ває, що аб со лютні капіталістичні пра ва влас ності на за со би ви -
роб ниц тва були при наймні час тко во “соціалізовані”.

Су час ний капіталізм бук валь но про ни за ний та ки ми різно ви да ми
склад ності: уря дові об ме жен ня на ви роб ничі прак ти ки, пред став ниц тво
про фспілок у ра дах ди рек торів, схе ми спільно го із працівни ка ми управ -
ління, акціонер на участь працівників, делеґуван ня по вно ва жень управ лін -
ським ієрархіям тощо — усе це різні спо со би, за до по мо ги яких пра ва влас -
ності й по вно ва жен ня, втілені в ідеї “во лодіння за со ба ми ви роб ниц тва”,
підда ють ся де ком по зиції й пе ре роз поділя ють ся. Та кий пе ре роз поділ прав і
по вно ва жень ста но вить пев ну фор му варіатив ності кла со вих відно син. Та -
ко го роду сис те ми пе ре роз поділе них прав і по вно ва жень істот но відда ля ють 
кла сові відно си ни від про стої, абстрак тної фор ми іде аль но по ля ри зо ва них
сто сунків. Це не озна чає, що кла сові відно си ни пе ре ста ють бути капіта -
лістич ни ми — ба зо ва вла да щодо роз поділу капіталу і роз по ряд жен ня при -
бут ка ми, не зва жа ю чи на всі ці зміни, за ли шається під при ват ним кон тро лем 
капіталістів — але це озна чає, що капіталістичні кла сові струк ту ри мо жуть
істот но різни ти ся за леж но від кон крет них чинів роз щеп лю ван ня, роз поділу
і ре комбінації цих са мих прав і повноважень.

Однією з цілей кла со во го аналізу є ро зуміння наслідків цих форм варіа -
тив ності кла со вих відно син. Про те така складність все одно за ли шається
складністю фор ми кла со вих відно син, а не будь-яко го іншо го різно ви ду
соціаль них відно син, по за як ці соціальні відно си ни все одно фор му ють ся
нерівни ми пра ва ми і по вно ва жен ня ми лю дей сто сов но еко номічно зна чу -
щих ак тивів.

Кла сові по ло жен ня

Чи ма ло соціологічних дис кусій про клас на прак тиці ста ють дис кусіями 
про опти маль ний опис кла со вих по ло жень (class locations) — або де я ких
еквіва лен тних по зна чень на зра зок “кла со вих ка те горій” — а не про кла сові
відно си ни як такі. Не а би я кою мірою це спри чи не но тим, що істот на час тка
емпірич них досліджень, особ ли во кількісних, об ер тається на вко ло да них,
при в’я за них до індивідів, у зв’яз ку з чим важ ли во мати змо гу виз на чи ти по -
ло жен ня кон крет но го індивіда в соціальній струк турі. У разі кла со во го
аналізу це пе ре дба чає при пи су ван ня їм по ло жен ня в рам ках кла со вих відно -
син. На прак тиці будь-яке та ко го роду за вдан ня ви ма гає рішен ня щодо того,
які саме кри терії за сто со ву ва ти для ди фе ренціації кла со вих по ло жень і
“скільки” кла со вих ка те горій буде ство ре но з ви ко рис тан ням цих критеріїв.

Немає нічого по га но го в та ко му за сто су ванні кон цеп ту кла су в до -
сліджен нях. Про те, при наймні в мар ксистській тра диції, важ ли во не ви пус -
ти ти з поля зору той факт, що “кла сові по ло жен ня” озна ча ють соціальні по -
зиції, що їх індивіди посіда ють усе ре дині кон крет но го різно ви ду соціаль них 
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відно син, а не про сто де я кий атомізо ва ний ат ри бут індивіда. До пу щен ня, з
яко го ви хо дить ідея соціаль них відно син, по ля гає в тому, що коли лю ди на
живе своїм жит тям у світі, коли вона ро бить вибір і здійснює ті чи ті дії, ці дії
сис те ма тич но струк ту ру ють ся її сто сун ка ми з інши ми людь ми, котрі та кож
роб лять вибір і здійсню ють дії. “Соціаль не відно шен ня” — це спосіб по зна -
чен ня струк ту ро ва ної за своєю сут тю інте рак тив ної якості лю дської дії. У
кон крет но му ви пад ку кла со вих відно син го лов не твер джен ня по ля гає в
тому, що пра ва і по вно ва жен ня лю дей сто сов но про дук тив них ре сурсів важ -
ливі для струк ту ро ва ної інте рак тив ної якості лю дської діяль ності. Та ким
чи ном, коли ми го во ри мо про “по ло жен ня” все ре дині кла со вих відно син, ми
поміщаємо індивідів у такі струк ту ро вані схе ми взаємодії.

Складність кла со вих відно син

На пер ший по гляд може ви да ва ти ся, що про бле ма виз на чен ня кла со вих
по ло жень роз в’я зується аб со лют но пря молінійно. Спер шу да ють виз на чен -
ня кон цеп ту кла со вих відно син, потім ви хо дя чи з цих відно син ви бу до ву -
ють пе релік кла со вих по ло жень. За умов капіталізму цен траль ним кла со -
вим відно шен ням є відно шен ня між капіта лом і ро бо чою си лою, звідки
маємо два кла сові по ло жен ня: капіталісти і робітни ки.

Як і в разі об го во рен ня про бле ми склад ності в кла со вих відно си нах як
та ких, у капіталістич них суспільствах для де я ких за вдань може бути дос тат -
ньо розрізня ти лише два кла сові по ло жен ня. Про те є ба га то інших вар тих
ува ги пи тань, відповідь на які по в’я за на з про бле мою кла со вих по ло жень, і
тоді така єдина, біна рна мо дель кла со вих по ло жень ви я вить ся аб со лют но
не а дек ват ною. Якщо ми хо че мо зро зуміти фор му ван ня суб’єктив но го до -
свіду лю дей у про цесі ро бо ти, або ди ле ми, що по ста ють пе ред організа то ра -
ми про фспілок у за во дсько му цеху, або схильність лю дей до ство рен ня
різно го роду коаліцій у політич них конфліктах, або ж їхні пер спек ти ви
жити в ком фор тних ма теріаль них умо вах, то знан ня про те, хто пе ред на -
ми — капіталіст чи робітник у рам ках по ля ри зо ва ної мо делі кла со вих відно -
син, на вряд чи роз повість нам усе, про що ми хотіли б дізна ти ся.

Зіткнув шись із цією по яс ню валь ною не а дек ватністю мо делі, що містить 
два по ло жен ня, ми по стаємо пе ред ви бо ром із двох го лов них варіантів. Пер -
ший пе ре дба чає збе ре жен ня про стої мо делі з дво ма по ло жен ня ми (що час то
зветь ся “двок ла со вою мо дел лю”) і под аль ше при вне сен ня до аналізу до дат -
ко вих усклад нень, не по трак то ву ва них як усклад нен ня кла со вих по ло жень
як та ких. Та ким чи ном, на прик лад, щоб зро зуміти фор му ван ня суб’єктив -
но го досвіду лю дей у про цесі ро бо ти, мож на ввес ти низ ку кон крет них варіа -
цій умов праці (міра ав то ном ності, пильність на гля ду, рівень відповідаль -
ності, коґнітив на складність за вдань, потрібні для ро бо ти фізичні зу сил ля,
пер спек ти ви кар’єрно го рос ту тощо), ре ле ван тних для ро зуміння по в’я за но -
го з ро бо тою досвіду. Зго дом вони сприй ма ти муть ся як дже ре ла варіатив -
ності досвіду лю дей, що посіда ють робітни чок ла сові по ло жен ня все ре дині
кла со вих відно син, де робітни чок ла сові по ло жен ня виз на ча ють ся у про стих 
біна рних термінах мо делі з дво ма по ло жен ня ми. Або ж мож на взя ти до ува -
ги, що деякі з варіацій “в умо вах праці” на справді є варіаціями кон крет них
спо собів ло калізації лю дей усе ре дині кла со вих відно син. Приміром, рівень
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влад них по вно ва жень над інши ми працівни ка ми мож на роз гля да ти як від -
об ра жен ня спе цифічної фор ми роз поділу прав і вла ди сто сов но про це су
виробництва. <...>

Фо кус у тому, щоб ввес ти складність в аналіз кла со вих по ло жень сис те -
ма тич ним і стро гим чи ном, а не роз гля да ю чи складність як довільну і ха о -
тич ну. Це озна чає не обхідність спро бу ва ти зро зуміти при нци пи, згідно з
яки ми ге не рується складність, а потім виз на чи ти, що ви хо дить з цих при -
нципів сто сов но про бле ми ло калізації лю дей усе ре дині кла со вих відно син.
Най важ ливішими для кла со во го аналізу мені ви да ють ся п’ять дже рел та кої
склад ності :

1. Складність по ло жень, що ви ни кає зі склад ності все ре дині са мих від -
но син: поділ прав і по вно ва жень кла со вих відно син.

2. Складність роз поділу окре мих осіб за по ло жен ня ми: посідан ня де -
кількох кла со вих по ло жень од но час но.

3. Складність ча со вих ас пектів по ло жень: кар’єри vs осе ред ки.
4. Стра ти все ре дині відно син.
5. Сім’ї та кла сові відно си ни.
Поділ прав і по вно ва жень. Якщо пра ва і по вно ва жен ня, що асоціюють ся з

кла со ви ми відно си на ми, на справді є склад ни ми зв’яз ка ми роз кла ду ва них
на час ти ни прав і по вно ва жень, вони по тенційно мо жуть бути час тко во
поділе ни ми й ре ор ганізо ва ни ми у складні спо со би. Це може по род жу ва ти
кла сові по ло жен ня, які я на зи ваю “су перечлив и ми по ло жен ня ми все ре дині
кла со вих відно син” (“contradictory locations within class relations”)1.  На -
приклад, ме нед жерів у кор по раціях мож на роз гля да ти як та ких, що ви ко -
рис то ву ють на прак тиці деякі з по вно ва жень, зу мов ле них капіта лом: на й ма -
ти та звільня ти працівників, при й ма ти рішен ня щодо но вих тех но логій та
змін у ро бо чо му про цесі й т. ін., і під цим ку том зору вони посіда ють
капіталістич не по ло жен ня все ре дині кла со вих відно син капіталізму. З ін -
шо го боку, вони не мо жуть про да ти за вод і кон вер ту ва ти цінність ак тивів в
осо бис те спо жи ван ня, і їх мо жуть звільни ти з ро бо ти, якщо влас ни ки ними
не за до во лені. У цьо му ра курсі вони посіда ють робітни чок ла со ве по ло жен -
ня все ре дині кла со вих відно син. Та ким чи ном, у підґрунті цієї аналітич ної
стра тегії ро зуміння кла со во го ха рак те ру ме нед жерів ле жить до пу щен ня, що 
спе ци фічна сис те ма прав і по вно ва жень сто сов но про дук тив них ре сурсів,
поєдну ва них у цьо му по ло женні, виз на чає су купність ре аль них і зна чу щих
ка у заль них про цесів.

Інший ви па док, який мож на вва жа ти різно ви дом “су перечлив их по ло -
жень”, ко ре нить ся в тих спо со бах, за до по мо ги яких носії різно го роду на ви -
чок і ком пе тенцій наділя ють ся дієвими пра ва ми та по вно ва жен ня ми щодо
ба гать ох ас пектів їхньої праці. Зок ре ма, це спра вед ли во для на й ма них про -
фесіоналів, чий кон троль над умо ва ми своєї праці ста но вить окре му фор му
тру до вих відно син з їхніми ро бо то дав ця ми, про те деякі ас пек ти та ких по -
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вно важ них тру до вих відно син ха рак терні та кож для ба гать ох ви со кок валi -
фіко ва них не про фесійних видів робіт.

Виз на чен ня кла со вих по ло жень лю дей. Індивіди мо жуть пра цю ва ти одра -
зу на двох ро бо тах, що ма ють різне по ло жен ня все ре дині соціаль них відно -
син ви роб ниц тва: лю ди на може бути ме нед же ром або ря до вим співробітни -
ком у фірмі й са мо зай ня тою на другій ро боті. По суті, така лю ди на посідає
од но час но два кла сові по ло жен ня. За во дський робітник, що но ча ми підроб -
ляє як са мо зай ня тий тес ляр, має складніше по ло жен ня в рам ках кла со вих
відно син, ніж за во дський робітник, по збав ле ний підробітків. По над те, де -
які люди, що посіда ють робітни чок ла сові по ло жен ня, в капіталістичній
фірмі мо жуть од но час но во лодіти акціями (або тієї фірми, в якій пра цю ють,
або яки хось інших фірм) і, та ким чи ном, мати, не хай об ме же ною мірою, ще й 
капіталістич не по ло жен ня. Ря дові співробітни ки фірм з ре аль ною ESOP
(Employee Stock Ownership Plan (англ.) — про гра ма участі служ бовців у
при бут ках ком панії) не пе ре ста ють посідати робітни чок ла сові по ло жен ня
все ре дині кла со вих відно син капіталізму, про те вони вже не посіда ють
тільки ці по ло жен ня: вони посіда ють од но час но два кла сові по ло жен ня.

Ча со вий ха рак тер по ло жень. Деякі ро бочі місця утво рю ють час ти ну
кар’єрної траєкторії — послідов ності впо ряд ко ва ної зміни ро бо чих місць із
ча сом, — в якій є істот на ймовірність зміни кла со во го ха рак те ру цих са мих
ро бо чих місць у часі. Для при кла ду, в де я ких схе мах організації праці
більшість ме нед жерів роз по чи на ють ро бо ту з не управлінських по сад, ма ю -
чи усі підста ви че ка ти після сво го роду учнівства на це хо во му рівні пе ре хо -
ду на ме нед жерські по са ди й под аль шо го про су ван ня вго ру в управлінській
ієрархії. Хоча пев ний час вони мо жуть пра цю ва ти пліч-о-пліч із про сти ми
робітни ка ми, їхні “ро бочі місця” від са мо го по чат ку по в’я зані з управ лін -
ською кар’єрою. Чому це має бути важ ли во для ро зуміння кла со во го ха рак -
те ру та ких ро бо чих місць? Це важ ли во, оскільки і інте ре си, і досвід лю дей на 
та ких ро бо чих місцях істот но за ле жать від по в’я за но го з їхніми ро бо чи ми
місця ми очіку ва но го май бут ньо го. Це озна чає, що по ло жен ню все ре дині
кла со вих відно син лю дей, які пе ре бу ва ють на та ких кар’єрних схо дах, влас -
ти во те, що мож на на зва ти ча со вою складністю. Ба більше, оскільки май -
бутнє за вжди де я кою мірою не виз на че не, ча со вий вимір кла со вих по ло жень 
та кож озна чає, що по ло жен ню індивіда все ре дині кла со вих відно син може
бути влас ти ва пев на міра ча со вої не виз на че ності чи не пев ності.

Стра ти і кла сові по ло жен ня. Якщо кла сові відно си ни виз на ча ють ся
пра ва ми та по вно ва жен ня ми лю дей щодо про дук тив них ре сурсів та еко -
номічної діяль ності, то ви ни кає ще одне дже ре ло склад ності в меж ах кла со -
вих по ло жень, по в’я за не з об ся гом ре сурсів і сфе рою діяль ності, на які по -
ши рю ють ся дані пра ва та по вно ва жен ня. Існу ють капіталісти, які во лодіють 
ве ли ки ми об ся га ми капіталу і кон тро лю ють його і на яких пра цю ють ти сячі
робітників по всьо му світові, і капіталісти, на яких пра цює не ве ли ка кіль -
кість лю дей, зо се ред же них в од но му місці. У термінах відно син об идві ці
гру пи є “капіталіста ми”, про те в плані об ся гу на яв ної у них вла ди їх розділяє
ве ли чез на прірва. Люди, що посіда ють робітни чок ла сові по ло жен ня, роз -
різня ють ся свої ми на вич ка ми та по в’я за ни ми з ними “рин ко ви ми мож ли -
вос тя ми” (“market capacity”) — здатністю впли ва ти на за робітну пла ту на
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рин ку праці. Якщо їхні на вич ки до сить рідкісні, вони навіть мо жуть от ри му -
ва ти за робітну пла ту з істот ною “рен тною” скла до вою. І кваліфіко вані, і не -
кваліфіко вані робітни ки посіда ють робітни чок ла сові по ло жен ня, оскільки,
не во лодіючи за со ба ми ви роб ниц тва і не кон тро лю ю чи їх, зму шені про да ва -
ти свою ро бо чу силу, щоб за ро би ти собі на про жи ток, про те вони розрізня -
ють ся за об ся гом од но го кон крет но го ре сур су — на ви чок. Та ко го роду кіль -
кісну варіативність се ред лю дей, що посіда ють подібні за відно си на ми по ло -
жен ня, мож на вва жа ти стра та ми все ре дині класових положень.

Сім’ї і кла сові по ло жен ня. Люди по в’я зані з кла со ви ми відно си на ми не
лише че рез пря му участь у кон тролі й ви ко рис танні про дук тив них ре сурсів,
а й че рез інші різно ви ди соціаль них відно син, пер шою чер гою сімейні та ро -
дин но-споріднені. Кла со вим “по ло жен ням” лю дей ми пе рей маємося, по за -
як упев нені, що їхні досвід, інте ре си та ви бо ри за до по мо ги різно манітних
ме ханізмів зу мов лю ва ти муть ся тим, як їхні жит тя пе ре ти на ють ся із кла со -
ви ми відно си на ми. Якщо ви пе ре бу ваєте у шлюбі з капіталістом, то цей факт 
час т ко во впли ва ти ме на ваші інте ре си й ви бо ри не за леж но від того, чим ви
самі за й маєтеся. І цей факт — це факт ва шо го “по ло жен ня”. Цей кон крет ний
вимір про бле ми кла со вих по ло жень мож на на зва ти “опо се ред ко ва ни ми по -
ло жен ня ми все ре дині кла со вих відно син”. Опо се ред ко вані по ло жен ня ма -
ють особ ли ве зна чен ня для ро зуміння кла со вих по ло жень дітей, пенсіо -
нерів, до мо гос по да рок і лю дей у до мо гос по да рствах із дво ма го ду валь ни ка -
ми. Опо се ред ко вані по ло жен ня при вно сять до кла со во го аналізу до дат ко ву
складність у тих ви пад ках, коли без по се редні кла сові по ло жен ня індивідів,
що виз на ча ють ся на підставі їхніх влас них ро бо чих місць, і їхні опо се ред ко -
вані кла сові по ло жен ня відрізня ють ся. Саме таке має місце в разі, скажімо,
жінки-дру кар ки в офісі, яка пе ре бу ває у шлюбі з кор по ра тив ним ме нед же -
ром. Мірою збільшен ня час тки заміжніх жінок у ца рині опла чу ва ної на й ма -
ної праці та кількості часу, який вони про во дять у складі ро бо чої сили, існу -
ван ня та ких “міжкла со вих до мо гос по дарств”, як їх іноді на зи ва ють, стає
 дедалі яс кравіше ви ра же ною фор мою склад ності в меж ах кла со вих  по -
ложень1.

Ці типи склад нос тей у виз на ченні кла со вих по ло жень про бле ма ти зу ють 
зви чайні мірку ван ня про клас. Люди час то по ру шу ють пи тан ня: “Скільки
всьо го існує класів?” Нап рик лад, мої власні праці, при свя чені кла совій
струк турі, опи су ва ли як такі, що про по ну ють “12-кла со ву мо дель”, по за як у
де я ких своїх досліджен нях я збу ду вав 12-ка те горійну кла со ву змінну для
вив чен ня та ких ре чей, як кла со ва свідомість чи кла со ва мобільність. У рам -
ках мо делі, про по но ва ної мною тут, та ко го роду пи тан ня мені ви да ють ся не -
слуш ни ми. Кла со ве “по ло жен ня” не є “кла сом як та ким”; це по ло жен -
ня-в-рам ках-відно син. Відповідно, кількість та ких по ло жень в аналізі кла -
со вої струк ту ри за ле жить від того, наскільки де таль ний опис потрібний з
огля ду на на гальні для нас у пев ний мо мент цілі. <...>
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1 У 1980-х ро ках у США виз на чен ню міжкла со во го до мо гос по да рства відповідали
близь ко тре ти ни сімей із дво ма го ду валь ни ка ми, тоб то до та ких до мо гос по дарств на ле -
жа ли при близ но 12% до рос ло го на се лен ня. Див.: (Wright 1997, pp. 226–227).



Мак ро- і мікрок ла со вий аналіз

Кла со вий аналіз охоп лює як мак ро-, так і мікрорівень аналізу. Го лов ним
кон цеп том мак рок ла со во го аналізу є кла со ва струк ту ра. Усю су купність
кла со вих відно син у цій оди ниці аналізу мож на на зва ти “кла со вою струк ту -
рою” цієї оди ниці аналізу. Отже, мож на розмірко ву ва ти про кла со ву струк ту -
ру фірми, міста, краї ни, мож ли во, навіть світу. Тра диційно для виз на чен ня
кла со вої струк ту ри оди ни цею аналізу го лов ним чи ном вис ту па ла на ціональ -
на дер жа ва. Час тко во це вип рав да но важ ливістю дер жа ви як інсти ту ту за без -
пе чен ня пра во зас то су ван ня щодо за сад ни чих прав і по вно ва жень сто сов но
ак тивів, що ста нов лять ма терію кла со вих відно син. Про те за леж но від роз -
гля ду ва ної про бле ми мож на ви ко рис то ву ва ти й інші оди ниці аналізу.

Мак рорівень кла со во го аналізу кон цен трується на впливі кла со вих
струк тур на оди ни цю аналізу, в меж ах якої вони виз на ча ють ся. Нап рик лад,
аналіз того, як міжна род на мобільність капіталу об ме жує вибір політики,
здійсню ва ної краї на ми, є мак рорівне вим досліджен ням впли ву на дер жа ви
кон крет но го різно ви ду кла со вої струк ту ри. Аналіз того, як кон цен трація
або дис персія во лодіння капіта лом у кон кретній га лузі впли ває на умо ви
для організації про фспілок, буде мак рорівне вим досліджен ням кла со вої
фор мації.

Мікрорівень кла со во го аналізу по кли ка ний по яс ни ти спо со би впли ву
кла су на індивідів. У його підґрунті ле жить аналіз впливів кла со вих  по -
ложень на різні ас пек ти жит тя індивідів. Прик ла да ми кла со во го аналізу
мікро рівня є аналіз стра тегії не кваліфіко ва них робітників на рин ку праці,
впли ву тех но логічних змін на кла со ву свідомість або ж політич них внесків
керівників кор по рацій.

Мікро- і мак рорівні кла со во го аналізу по в’я зані між со бою дуже склад -
ним чи ном. З од но го боку, кла сові струк ту ри — це не безтілесні сут ності, що
ге не ру ють мак рорівневі впли ви не за леж но від дій та ви борів індивідів: у
мак роп ро цесів є мікропідста ви. З іншо го боку, мікроп ро це си, че рез які по -
ло жен ня індивідів у кла со вих відно си нах фор му ють їхні мож ли вості, свідо -
мість і дії, відбу ва ють ся в мак ро кон тек стах, що справ ля ють ва го мий вплив
на спо со би здійснен ня цих мікроп ро цесів: мікроп ро це си опо се ред ко ву ють -
ся мак ро кон тек ста ми. Кла со вий аналіз, як і будь-який соціологічний аналіз, 
по кли ка ний зро зуміти і мікро-, і мак рорівні, а та кож їхню взаємодію.

Кла со ва “аґентність”

Усі пи тан ня, до яких ми досі звер та ли ся, були суто струк тур ни ми за
своїм ха рак те ром. Тоб то ми досліджу ва ли при ро ду соціаль них відно син,
усе ре дині яких жи вуть і діють люди, і з’я су ва ли, як їх по тлу ма чу ва ти у кла -
со вих термінах, про те мало що ска за ли про дію як таку. Врешті-решт,  мар -
ксистський кла со вий аналіз сто сується умов і про це су соціаль них змін,
тому нам потрібний набір ка те горій, у термінах яких мож на опи са ти дії лю -
дей, що відтво рю ють і транс фор му ють ці соціальні відно си ни. Особ ли во
відповіда ють цій меті п’ять кон цептів: кла сові інте ре си, кла со ва свідомість,
кла сові прак ти ки, кла сові фор мації та кла со ва бо роть ба.

— Кла сові інте ре си: ма теріальні інте ре си лю дей, зу мов лені їхнім по ло -
жен ням-у-рам ках-кла со вих-відно син. “Ма теріальні інте ре си” вклю -
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ча ють цілий діапа зон ас пектів: життєві стан дар ти, умо ви праці, до -
звілля, ма те ріаль на за хи щеність та інше. Опи са ти інте ре си лю дей
сто сов но цих ре чей як “кла сові” інте ре си — озна чає ска за ти, що мож -
ли вості та ком проміси лю дей у пе ребігу реалізації цих інте ресів
струк ту ро вані їхніми кла со ви ми по ло жен ня ми. Опис цих інте ресів
за без пе чує клю чо вий те о ре тич ний місток між опи сом кла со вих від -
но син і діями індивідів у рам ках цих відно син.

— Кла со ва свідомість: суб’єктив не усвідом лен ня людь ми своїх кла со -
вих інте ресів та умов їх про су ван ня.

— Кла сові прак ти ки: різно ви ди діяль ності, до яких за лу ча ють ся ін -
дивіди як окремі осо би або як чле ни спільнот для реалізації своїх кла -
со вих інте ресів.

— Кла сові фор мації: спільно ти, фор мо вані людь ми для по лег шен ня
реалізації своїх кла со вих інте ресів. Вони варіюють від ви со ко са -
мосвідо мих організацій для про су ван ня інте ресів на зра зок про ф -
спілок, політич них партій та асоціацій ро бо то давців до менш фор -
маль них спільнот на зра зок соціаль них ме реж і співто ва риств.

— Кла со ва бо роть ба: конфлікти між прак ти ка ми індивідів і спільнот у
про цесі про су ван ня ними ан та гоністич них кла со вих інте ресів. Такі
конфлікти варіюють від стра тегій окре мих робітників на ро бо чо му
місці для по лег шен ня праці до конфліктів між ви со ко зор ганізо ва ни -
ми спільно та ми робітників і капіталістів за роз поділ прав і по вно ва -
жень у рам ках ви роб ниц тва.

По яс ню вальні до ма ган ня: 
фун да мен таль на ме та те за кла со во го аналізу

Фун да мен таль на ме та те за кла со во го аналізу по ля гає в тому, що клас
(тоб то кла сові відно си ни, кла сові по ло жен ня і кла со ва струк ту ра) у вик ла -
де но му вище ро зумінні має сис те ма тичні й істотні наслідки як для життів
індивідів, так і для функціюван ня інсти тутів. Як таке собі гас ло мож на про -
го ло си ти: “клас має зна чен ня” (“class counts”). На мікрорівні ре альні на -
слідки для жит тя лю ди ни ма ють такі об ста ви ни: про дає чи не про дає вона
свою ро бо чу силу на рин ку праці, має чи не має вла ди вка зу ва ти іншим, як
діяти у про цесі ро бо ти, во лодіє чи не во лодіє ве ли ки ми об ся га ми капіталу,
має чи не має юри дич но підтвер дже но го атес та та тощо. На мак рорівні на
функціюван ня різно манітних інсти тутів впли ває таке: чи існує ви со ка кон -
цен трація прав на роз поділ і ви ко рис тан ня за собів ви роб ниц тва в ру ках не -
ба гать ох, при влас ню ють ся деякі з цих прав дер жав ною вла дою чи за ли ша -
ють ся в при ват них ру ках, чи на явні істотні бар’єри для при дбан ня різних
типів ак тивів людь ми, що не ма ють їх, тощо. Та ким чи ном, ка жу чи “клас має
зна чен ня”, ми ствер джуємо, що роз поділ прав і по вно ва жень сто сов но ба зо -
вих про дук тив них ре сурсів суспільства має істотні сис те ма тичні наслідки
як на мікро-, так і на мак рорівні соціаль но го аналізу.

У підґрунті та ко го роду твер джень маємо віднос но про сту пару кон крет -
ніших суд жень про дію кла со вих відно син на мікрорівень жит тя індивідів:

Суд жен ня 1: Те, що ти маєш, виз на чає те, що ти от ри муєш.
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Суд жен ня 2: Те, що ти маєш, виз на чає, що ти по ви нен зро би ти, щоб от ри -
ма ти те, що ти от ри муєш.

Пер ше суд жен ня за тор кує пе ре дусім роз поділ до хо ду. Та ким чи ном,
кла со вий аналіз ствер джує, що пра ва і по вно ва жен ня лю дей сто сов но про -
дук тив них ак тивів є сис те ма тич ни ми та суттєвими де терміна нта ми їхньо го
рівня жит тя: те, що ти маєш, виз на чає те, що ти от ри муєш. Дру гий із цих
ка у заль них про цесів сто сується на сам пе ред роз поділу еко номічної діяль -
ності. Зно ву-таки, теза кла со во го аналізу по ля гає в тому, що пра ва і по вно -
ва жен ня щодо про дук тив них ак тивів є сис те ма тич ни ми та суттєвими де -
терміна нта ми стра тегій і прак тик, ви ко рис то ву ва них людь ми з ме тою от ри -
ман ня до ходів: чи му сять вони об би ва ти по ро ги у по шу ках ро бо ти; чи  при -
ймають вони рішен ня про роз поділ інвес тицій по всьо му світові; чи до во -
дить ся їм пе ре жи ва ти з при во ду вип ла ти відсотків за банківські по зи ки для
підтри ман ня на пла ву своєї фер ми. Те, що ти маєш, виз на чає, що ти по ви нен
зро би ти, щоб от ри ма ти те, що ти от ри муєш. Інші типи по в’я за них із кла -
сом наслідків — па тер ни го ло су ван ня, уста нов ки, фор му ван ня кола друзів,
стан здо ров ’я і т. ін. — вто ринні наслідки цих двох пер вин них про цесів.
Приміром, коли кла сові аналітики ствер джу ють, що кла сові по ло жен ня до -
по ма га ють по яс ни ти ре зуль та ти го ло су ван ня, за зви чай це зу мов люєть -
ся їхньою впев неністю в тому, що кла сові по ло жен ня фор му ють  можли вос -
ті для рівня жит тя лю дей, і ці мож ли вості впли ва ють на політичні  пре -
ференції, або ж їхньою впев неністю в тому, що кла со ве по ло жен ня впли -
ває на життєвий досвід лю дей у меж ах їхньої ро бо ти (тоб то досвід, ге не ро ва -
ний їхньою тру до вою діяльністю), а це, своєю чер гою, впли ває на пре фе -
ренції.

Ці твер джен ня не тривіальні. Нап рик лад, може ста ти ся, що роз поділ
прав і по вно ва жень індивідів сто сов но про дук тив них ак тивів віднос но сла -
бо або вза галі ніяк не по в’я за ний з їхніми до хо да ми чи еко номічною діяль -
ністю. При пустімо, що дер жа ва за галь но го доб ро бу ту за без пе чує всім унi -
вер саль ний ба зо вий дохід, дос татній для підтри ман ня при стой но го рівня
жит тя. У та ко му суспільстві те, що люди от ри му ють, буде знач ною мірою,
хоча й не цілко ви то, не за леж ним від того, чим вони во лодіють. Аналогічно,
якщо світ пе ре тво рить ся на сво го роду постійну ло те рею, де не буде прак -
тич но ніякої стабільності роз поділу ак тивів ані все ре дині од но го по коління, 
ані між ними, то навіть за умо ви, що сто су нок до та ких ак тивів буде у ста -
тиці до сить істот ним для рівня до ходів, усе це да ва ти ме привід го во ри ти, що 
клас не над то важ ли вий. Або, при пустімо, го лов ним де терміна нтом того, що
ви по винні зро би ти, щоб от ри ма ти щось, є раса, стать чи вірос повідан ня, а
во лодіння еко номічно ре ле ван тни ми ак ти ва ми відіграє марґіна льну роль
для по яс нен ня ва шої еко номічної діяль ності чи життєвих умов. Зно ву-таки, 
в та ко му суспільстві клас може не мати ве ли ко го по яс ню валь но го зна чен ня
(якщо, звісно, стать чи раса не впли ва ють на ці ре зуль та ти пе ре важ но че рез
роз поділ лю дей за кла со ви ми по ло жен ня ми за леж но від їхніх раси та статі).
Сам по собі факт на яв ності нерівності до ходів чи доміну ван ня й суб орди -
нації у про цесі ро бо ти не є до ка зом того, що клас має зна чен ня; для цьо го не -
обхідно по ка за ти, що пра ва та по вно ва жен ня лю дей сто сов но про дук тив них
ак тивів справ ля ють сис те ма тич ний вплив на ці феномени.
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Мар кс истський кла со вий аналіз

Як сфор муль о ва но вище, в по яс ню валь них до ма ган нях кла со во го ана -
лізу немає нічого суто мар кс истсько го. Ви ра зи “що люди от ри му ють” і “що
люди по винні ро би ти, щоб от ри ма ти те, що вони от ри му ють” зву чать прак -
тич но як “життєві шан си”. Кла сові аналітики-ве беріанці ска за ли б прак тич -
но те саме. Влас не з цієї при чи ни мар кс истський і ве беріанський кон цеп ти
кла су дуже схожі (хоча в кон тексті ши ро ких те о ре тич них мо де лей, у яких
фіґуру ють ці кон цеп ти, або при пи су ва них кла сові по яс ню валь них мож ли -
вос тей схо жості знач но менше).

Суто мар кс истським кла со вий аналіз ро бить по яс нен ня кон крет них ме -
ханізмів, які вва жа ють ся дже ре ла ми цих двох різно видів наслідків. За сад -
ни чим кон цеп том у цьо му ви пад ку є експлу а тація. Це кон цеп ту аль ний еле -
мент, що зв’я зує мар кс истський кон цепт кла су з ви раз но мар кс истською
про гра мою кла со во го аналізу.

Експлу а тація — склад ний і про бле ма тич ний кон цепт. Він по кли ка ний
по зна чи ти пев ну фор му взаємо за леж ності ма теріаль них інте ресів лю дей, а
саме си ту ацію, що відповідає трьом кри теріям:

(1) Прин цип зво рот ної взаємо за леж ності доб ро бу ту: Ма теріаль ний
доб ро бут експлу а та торів ка у заль но за ле жить від погіршен ня ма теріаль но го
доб ро бу ту експлу а то ва них. Це озна чає, що інте ре си ак торів у рам ках та ких
відно син не про сто різні, але ан та гоністичні: реалізація інте ресів експлу а та -
торів неґатив но по зна чається на експлу а то ва них.

(2) Прин цип вик лю чен ня: Та сама зво рот на взаємо за лежність доб ро бу ту
експлу а та торів і експлу а то ва них виз на чається вик лю чен ням дос ту пу екс -
плу а то ва них до пев них про дук тив них ре сурсів.

(3) Прин цип при влас нен ня: Вик лю чен ня ство рює ма теріальні привілеї
для експлу а та торів, доз во ля ю чи їм при влас ню ва ти тру дові зу сил ля експлу -
а то ва них.

Та ким чи ном, експлу а тація є діаг но зом про це су, в пе ребігу яко го не рів -
ності до ходів ге не ру ють ся нерівнос тя ми прав і по вно ва жень сто сов но про -
дук тив них ре сурсів: нерівності ви ни ка ють, при наймні час тко во, на підставі
тих спо собів, що да ють змо гу експлу а та то рам з огля ду на їхні ви нят кові пра -
ва та вла ду над ре сур са ми при влас ню ва ти над ли шок, ство рю ва ний тру до ви -
ми зу сил ля ми експлу а то ва них.

У разі дот ри ман ня тільки пер ших двох при нципів може існу ва ти те, що
при пус ти мо на зва ти не е ксплу а та то рським еко номічним при гноб лен ням, але
не експлу а тацією. В разі не е ксплу а та то рсько го еко номічно го гноб лен ня
доб ро бут привіле йо ва ної гру пи за без пе чується за ра ху нок зне до ле них, і сам
цей зво рот ний взаємоз в’я зок ґрун тується на во лодінні та кон тролі над еко -
номічни ми ре сур са ми. Про те в разі не е ксплу а та то рсько го при гноб лен ня не
відбу вається при влас нен ня тру до вих зу силь чи пе ре дан ня плодів праці від
однієї гру пи до іншої.

Клю чо вим наслідком відмінності між цими дво ма ти па ми нерівності є
те, що за не е ксплу а та то рсько го еко номічно го при гноб лен ня привіле йо ва на
соціаль на ка те горія сама по собі не має по тре би в ка те горії вик лю че них.
Хоча бла го по луч чя привіле йо ва них і в цьо му ви пад ку за ле жить від при нци -
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пу вик лю чен ня, постійної взаємо за леж ності їхніх діяль нос тей немає. У разі
ж експлу а тації експлу а та то ри ак тив но по тре бу ють експлу а то ва них: доб ро -
бут експлу а та торів за ле жить від тру до вих зу силь експлу а то ва них. Роз -
глянь мо, приміром, відмінності у став ленні євро пе йських ко лоністів до
корінних на родів Північної Америки та Півден ної Африки. В обох ви пад ках 
ма теріаль ний доб ро бут білих по се ленців за без пе чу вав ся за вдя ки вик лю -
чен ню дос ту пу корінних жи телів до землі. Відповідно, мав місце при чин -
но-наслідко вий зв’я зок між доб ро бу том ко лоністів і утис ка ми корінних на -
родів, і цей зв’я зок зо се ред жу вав ся в кон тролі над ре сур са ми. Про те ці си ту -
ації різко різнять ся за третім кри терієм. У Південній Африці ко лоністи
знач ною мірою за ле жа ли від тру до вих зу силь корінно го на се лен ня, спер шу
як фер мерів-орен дарів і сільгос пробітників, а пізніше — як шах тарів. У
Північній Америці євро пейські ко лоністи не за ле жа ли від праці корінних
аме ри канців. Це озна ча ло, що в Північній Америці білі по се ленці мали змо -
гу у відповідь на опір корінних аме ри канців замість вик лю чен ня дос ту пу їх
до землі за сто су ва ти стра тегію ге но ци ду. У XIX столітті в Америці була
 популярною огид на за своєю амо ральністю при каз ка, що відби ває реалії
 неексплуататорського еко номічно го при гноб лен ня корінних аме ри канців:
“Хо ро ший індіанець — мер твий індіанець”. А ось при ка зок на кшталт “Хо ро -
ший робітник — мер твий робітник” не існує, і зовсім не ви пад ко во. Мож на
ска за ти: “Хо ро ший робітник — покірний робітник”, але аж ніяк не “мер твий
робітник”. Експлу а тація, в яко мусь ро зумінні, на кла дає на експлу а та торів
певні об ме жен ня, що й уви раз ни ло ся в кон трасті між до лею корінних на -
родів Північної Америки і Південної Африки.

Ця гли бо ка взаємо за лежність ро бить експлу а тацію особ ли во ви бу хо не -
без печ ною фор мою соціаль них відно син із двох при чин: по-пер ше, експлу а -
тація є соціаль ни ми відно си на ми, що про тис тав ля ють інте ре си однієї гру пи
інте ре сам іншої й од но час но ви ма га ють постійної взаємодії між ними; по-
 дру ге, вона за без пе чує експлу а то ваній групі ре аль ну фор му вла ди для про -
тис то ян ня інте ре сам експлу а та торів. Це важ ли вий мо мент. Експлу а тація
за ле жить від при влас нен ня тру до вих зу силь. Оскільки люди є не ро бо та ми,
а є аґен та ми, наділе ни ми свідомістю, вони за вжди пев ною мірою зберіга ють
ре аль ний кон троль над вит ра чан ням своїх зу силь. Та ким чи ном, ви лу чен ня
тру до вих зу силь у рам ках експлу а та то рських відно син за вжди є віднос но
про бле ма тич ним і ри зи ко ва ним про це сом, що ви ма гає для його відтво рен ня 
дієвих інсти туційних ме ханізмів. Ці ме ханізми мо жуть да ва ти ся в копійчи -
ну для експлу а та торів, зму сив ши їх вит ра ча ти ся на кон троль, на гляд, мо -
ніто ринґ, санкції тощо. Здатність зму си ти експлу а та торів не сти всі ці вит ра -
ти і ста но вить сво го роду вла ду, що на ле жить експлу а то ва ним.

Експлу а тація, згідно з вик ла де ним тут виз на чен ням, тісно по в’я за на з
про бле мою доміну ван ня, тоб то соціаль них відно син, у яких діяльність од -
нієї лю ди ни управ ляється і кон тро люється іншою лю ди ною. Доміну ван ня
втілюється, по-пер ше, у при нципі вик лю чен ня: “во лодіння” ре сур сом дає
одній лю дині вла ду пе ре шкод жа ти ви ко рис тан ню його інши ми людь ми.
Яскра вим при кла дом та кої фор ми доміну ван ня є вла да ро бо то давців на й -
ма ти та звільня ти працівників. Про те здебільшо го доміну ван ня має місце у
поєднанні з при нци пом при влас нен ня, оскільки при влас нен ня тру до вих зу -
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силь експлу а то ва них зви чай но ви ма гає без по се редніх форм суб орди нації,
пер шою чер гою в пе ребігу тру до во го про це су, у формі керівниц тва, спос те -
ре жен ня, по гроз і т. ін. Поєднан ня експлу а тації з доміну ван ням виз на чає го -
ловні риси струк ту ро ва них взаємодій у рам ках кла со вих відносин.

У ве беріансько му кла со во му аналізі, так само як і в мар кс истсько му,
пра ва і по вно ва жен ня індивідів сто сов но ви роб ни чих ак тивів виз на ча ють
ма теріаль ний ба зис кла со вих відно син. Про те для кла со во го аналізу, ґрун -
то ва но го на пра цях Ве бе ра, ці пра ва і по вно ва жен ня важ ливі го лов ним чи -
ном під ку том зору влас ти вих їм спо собів фор му ван ня життєвих шансів,
на сам пе ред шансів у меж ах рин ко вих обмінів, а не спо собів струк ту ри зації
па тернів експлу а тації та доміну ван ня. Кон троль над ре сур са ми впли ває на
силу пе ре го вор ної по зиції у про це сах обміну, що, своєю чер гою, впли ває на
ре зуль та ти та ких обмінів, особ ли во на до хо ди. Експлу а тація і доміну ван ня
не є цен траль ни ми пред ме та ми ве беріанської арґумен тації.

З цьо го вип ли ває про тис тав лен ня мар кс истської й ве беріанської мо де -
лей кла со во го аналізу. <...> Обидві вони істот но відрізня ють ся від про стих
ґра даційних описів кла су, в яких сам клас без по се ред ньо іден тифікується в
кон тексті нерівнос тей до ходів, оскільки і той і той роз по чи на ють із про бле -
ми соціаль них відно син, що виз на ча ють дос туп лю дей до еко номічних ре -
сурсів. Та ким чи ном, в яко мусь сенсі мар кс истське і ве беріанське виз на чен -
ня кла со вих відно син у капіталістич но му суспільстві ма ють спільний опе -
раційний кри терій. А ось де вони відрізня ють ся, то це в те о ре тич но му роз -
роб ленні та виз на ченні наслідків, що вип ли ва ють із цьо го за галь но го на бо ру 
кри теріїв: мар кс истська мо дель роз гля дає дві сис те ма тич но ге не ро вані ци -
ми відно си на ми ка у зальні за леж ності — пер ша реалізується че рез рин кові
обміни, а дру га — че рез са мий про цес ви роб ниц тва, тоді як ве беріанська мо -
дель відсте жує тільки одну ка у заль ну за лежність; опріч того, мар кс истська
мо дель роз гля дає ме ханізми цих ка у заль них за леж нос тей у термінах екс -
плу а тації й доміну ван ня, а та кож сили пе ре го вор ної по зиції у меж ах обміну,
тоді як ве беріанська мо дель має спра ву лише з пе ре го во ра ми у пе ребігу
обміну. Та ким чи ном, в де я ко му ро зумінні ве беріанська мо дель кла со во го
аналізу вбу до вується в мар кс истську модель.

Ця вбу до ваність ве беріанської кон цепції кла су в мар кс истську озна чає,
що в ра курсі пев них пи тань між мар кс истським і ве беріанським аналізом
немає май же ніякої прак тич ної різниці. Це особ ли во спра вед ли во для мік -
ро пи тань про вплив кла су на жит тя індивідів. Тоб то, якщо ви, приміром, хо -
че те по яс ни ти, яким чи ном кла со ве по ло жен ня впли ває на рівень жит тя лю -
дей, ви ко рис то ву ва ний у цьо му аналізі кон цепт кла со вих по ло жень зовсім
не об ов’яз ко во має різни ти ся у рам ках мар кс истсько го і ве беріансько го
підходів. Обид ва трак ту ють соціальні відно си ни з при во ду до хо до ге не ру -
валь них ак тивів, особ ли во капіталу і на ви чок, як цен тральні для виз на чен ня 
кла со вих по ло жень1.

Бе зу мов но, будь-який ве беріанець може вклю чи ти в кон крет не соціо -
логічне досліджен ня аналіз доміну ван ня та експлу а тації на підставі кла су.
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Однією з при ваб ли вих рис ве беріанської аналітич ної мо делі є те, що вона
аб со лют но не за бо ро няє за лу ча ти до роз гля ду до дат кові ка у зальні про це си.
Про те таке за лу чен ня озна чає при вне сен ня до ве беріанської мо делі  мар -
ксистських тем; сама по собі мо дель не пе ре дба чає будь-якої спе цифічної
важ ли вості цих пи тань. Якось в одній зі своїх книг із кла со вої теорії Френк
Паркін до теп но за вва жив, що “все ре дині вся ко го не омар ксис та си дить ве -
беріанець, що відчай душ но рветь ся на волю”. З на ве де ної тут арґумен тації
вип ли ває ком пле мен тар не твер джен ня, що “все ре дині вся ко го лівого не ове -
беріанця си дить мар ксист, що відчай душ но на ма гається за ли ши ти ся не -
поміченим”.

Зис ки: 
які пе ре ва ги мар кс истської стра тегії кла со во го аналізу?

Експлу а тація і доміну ван ня — нор ма тив но на ван та жені терміни. Опи -
су ю чи кла сові відно си ни в та кий спосіб, ми підпи суємося під еґалітар ною
кри ти кою цих відно син. Для прибічників ра ди каль но еґалітар но го ба чен ня
мар кс истської тра диції це плюс, але ж явно не всі зацікав лені досліджен ням
класів у капіталістич но му суспільстві при ста ють до ра ди каль но го еґаліта -
риз му мар кс истської нор ма тив ної про гра ми. Що як хтось пе ре ко на ний,
мов ляв, еман си паційні/виз вольні пе ре тво рен ня капіталізму, за всієї їхньої
мо раль ної при ваб ли вості, — ніщо інше, як утопічні фан тазії? Або ж, що
навіть кри тичніше, рап том хтось пе ре ко на ний, що капіталізм не є суто при -
гноб лен ням? Якщо хтось відки дає зна чущість мар кс истської нор ма тив ної
про гра ми, чи озна чає це по вне відки дан ня за ра зом і мар кс истської кон цеп -
ту алізації кла су? Я іншої дум ки. З огля ду на декілька при чин роз роб лен ня
кон цепції кла су в термінах експлу а тації та доміну ван ня саме по собі при но -
сить те о ре тичні зис ки, що ви хо дять за межі спе цифічної нор ма тив ної про -
гра ми мар кс истсько го кла со во го аналізу:

1. Зв’я зок обміну з ви роб ниц твом. Мар кс истська логіка кла со во го
аналізу пе ре дба чає існу ван ня тісно го зв’яз ку між спо со ба ми організації
соціаль них відно син у рам ках обміну і ви роб ниц тва. Це сутнісний мо мент, а
не пи тан ня дефініції: соціальні відно си ни, що зор ганізо ву ють пра ва і по вно -
ва жен ня індивідів сто сов но про дук тив них ре сурсів, сис те ма тич но фор му -
ють їхні по ло жен ня як у відно си нах обміну, так і влас не у про цесі ви роб ниц -
тва. Це, зро зуміло, не озна чає, що не існує не за леж ної варіатив ності обміну і
ви роб ниц тва, про те пе ре дба чає, що така варіативність струк ту ро ва на кла со -
ви ми відно си на ми.

2. Конфлікт. Одне зі стан дар тних твер джень сто сов но мар кс истсько го
аналізу зво дить ся до того, що він ви во дить на пер ший план конфлікт усе ре -
дині кла со вих відно син. Справді, в підруч ни ках соціології мар ксизм тра -
диційно роз гля да ють як різно вид “теорії конфліктів”. Про те ця ха рак те рис -
ти ка не зовсім точ на, бо конфлікт, поза вся ким сумнівом, є виз на чаль ною
ри сою та кож і ве беріанських по глядів на клас. Відмітною ри сою мар кс ист -
сько го ба чен ня кла со вих відно син у цих термінах є не те, що в ньо му кла со -
во му конфліктові над а ють ве ли ко го зна чен ня, а те, що конфлікт ро зу міють
як ге не ро ва ний невіддільни ми влас ти вос тя ми цих відно син, а не про сто яки -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2019, 1 27

За са ди не омар кс истсько го кла со во го аналізу



мись імовірни ми чин ни ка ми. Експлу а тація виз на чає струк ту ру взає мо за -
леж них ан та гоністич них інте ресів, в якій про су ван ня інте ресів  екс плуа -
таторів за ле жить від їхньої здат ності упосліджу ва ти експлу а то ва них. Тут
ан та гонізм інте ресів сильніший, ніж за умов про стої кон ку ренції, і саме на
цьо му ґрун тується чітке за вба чен ня мар кс истсько го кла со во го аналізу, що
кла сові сис те ми бу дуть про ни зані конфліктами.

3. Вла да. Клю чо вим для мар кс истської по бу до ви кла со во го аналізу є не
про сто твер джен ня, що кла сові відно си ни ге не ру ють гли бо ко ан та го ніс -
тичні інте ре си, а те, що вони та кож да ють лю дям, які посіда ють підпо ряд ко -
вані кла сові по ло жен ня, певні фор ми вла ди для бо роть би за свої інте ре си.
Як уже за зна ча ло ся, по за як експлу а тація спи рається на ви лу чен ня тру до -
вих зу силь і по за як люди за вжди зберіга ють де я кий рівень кон тро лю над
вит ра чан ням своїх зу силь, вони за вжди мо жуть про тис та ви ти експлу а та то -
рам свою здатність чи ни ти опір експлу а тації. Це — клю чо ва фор ма вла ди.
Це відби вається в ком плек сних контрстра тегіях, до яких кла си-експлу а та -
то ри зму шені вда ва ти ся, роз роб ля ю чи за со би кон тро лю, на гля ду, моніто -
ринґу і за сто су ван ня санкцій. Суто за вдя ки цій не поз бутній здат ності до
опо ру — формі соціаль ної вла ди, вкоріненій у взаємо за леж нос тях експлу а -
тації, — кла сам-експлу а та то рам до во дить ся виділяти час ти ну влас них ре -
сурсів на за без пе чен ня своєї мож ли вості при влас ню ва ти тру дові зусилля.

4. При мус і зго да. Мар кс истський кла со вий аналіз містить ру ди мен ти
того, що мож на на зва ти ен до ген ною теорією фор му ван ня зго ди. Арґумен -
тація го лов ним чи ном має та кий виг ляд: ви лу чен ня тру до вих зу силь у сис -
те мах експлу а тації до ро го вар тує кла сам-експлу а та то рам з огля ду на невід -
дільну здатність лю дей чи ни ти опір експлу а тації. Сис те ми експлу а тації на
суто при му со вих за са дах час тень ко не опти мальні, по за як є дуже ба га то
умов, що да ють змо гу робітни кам над зви чай но лег ко утри ма ти ся від  ста -
ранного док ла дан ня тру до вих зу силь. Отже, кла си-експлу а та то ри бу дуть
схиль ні шу ка ти спо со би зни жен ня цих вит рат. Один зі спо собів зни жен ня
на клад них вит рат на ви лу чен ня тру до вих зу силь — вжи ва ти та ких за ходів,
щоб до мог ти ся ак тив ної зго ди експлу а то ва них: від роз вит ку внутрішніх
ринків праці, що зміцню ють при хильність і ло яльність робітників до фірм, у
яких вони пра цю ють, до підтрим ки іде о логічних плат форм, що про го ло шу -
ють прак тич ну і мо раль ну при й нятність капіталістич них інсти тутів. Про те
ці прак ти ки до сяг нен ня зго ди та кож по в’я зані з вит ра та ми, тому сис те ми
експлу а тації мож на роз гля да ти як постійно при ре чені на ком проміси між
при му сом і зго дою як ме ханізми ви лу чен ня трудових зусиль.

З цієї арґумен тації вип ли ває спе цифічне про роц тво, що сто сується різ -
но видів іде о логій, що з найбільшою ймовірністю ви ни ка ють в умо вах, з од -
но го боку, експлу а та то рських кла со вих відно син, а з іншо го — не е ксплу а та -
то рсько го при гноб лен ня. У разі не е ксплу а та то рсько го при гноб лен ня від -
сут ня за лежність гру пи при гноб лю вачів від ви лу чен ня тру до вих зу силь
при гноб лю ва них, а тому прак тич но немає по тре би в до сяг ненні їхньої ак -
тив ної зго ди. Відповідно, вмож лив лю ють ся суто реп ре сивні ре акції на
опір — зок ре ма, в де я ких істо рич них об ста ви нах, ге но цидні реп ресії. У такій
си ту ації го лов ною іде о логічною про бле мою, найімовірніше, бу дуть мо раль -
ні ва ган ня все ре дині гру пи гно би телів, і звідси, ма буть, роз ви ва ти муть ся
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іде о логії, що реабіліту ють ці реп ресії в очах при гноб лю вачів, але не при гноб -
лю ва них. Гас ло “хо ро ший індіанець — мер твий індіанець” при зна ча ло ся
для вух білих ко лоністів, а не корінних аме ри канців. По ряд із тим у рам ках
експлу а та то рських кла со вих відно син че рез не обхідність співпраці з екс -
плу а то ва ни ми, іде о логії більш схильні бра ти до ува ги про бле му до сяг нен ня
зго ди, внаслідок чого їм до во дить ся так чи так інкор по ру ва ти інте ре си
експлу а то ва ної групи.

5. Істо рич ний/порівняль ний аналіз. У по чат ко во му своєму виг ляді мар -
кс истський кла со вий аналіз за за ду мом по ста вав як скла до ва все о сяж ної
теорії епо халь ної струк ту ри та істо рич ної траєкторії соціаль них змін. Але
навіть якщо відки ну ти істо рич ний ма теріалізм, мар кс истська стра тегія кла -
со во го аналізу, ґрун то ва на на експлу а тації, все одно надає ба га те меню кон -
цепцій для істо рич но го і порівняль но го аналізу. Певні різно ви ди кла со вих
відно син виз на ча ють ся кон крет ни ми ме ханізма ми, за до по мо ги яких здійс -
нюється експлу а тація, і з цих відміннос тей, своєю чер гою, вип ли ва ють різні
про бле ми, що сто ять пе ред кла са ми-експлу а та то ра ми в плані відтво рен ня
їхньої кла со вої пе ре ва ги, і різні мож ли вості експлу а то ва них класів чи ни ти
цьо му опір. Різно ви ди цих ме ханізмів і кон крет них спо собів їх поєднан ня в
кон крет них суспільствах да ють аналітич но силь ну про гра му порівняль них
досліджень.

Усе пе релічене вище по яс нює, чому кон цепція кла су, що сягає своїм
корінням, з од но го боку, зв’яз ку між соціаль ни ми відно си на ми ви роб ниц -
тва, а з іншо го — експлу а тації та доміну ван ня, має ста но ви ти соціологічний
інте рес. Про те найбільш фун да мен таль на пе ре ва га ви ко рис тан ня цих кон -
цеп ту аль них підстав по ля гає в тому, що вони да ють змо гу при внес ти до кла -
со во го аналізу мо раль ну кри ти ку. Ха рак те рис ти ка ме ханізмів, що ле жать у
підґрунті кла со вих відно син, у термінах експлу а тації й доміну ван ня, фо ку -
сує ува гу на мо раль них підтек стах кла со во го аналізу. Експлу а тація і до -
міну ван ня по ка зу ють, яким чи ном ці сто сун ки об ер та ють ся при гноб лен ням 
і по род жу ють утис ки, а не про сто нерівності. Отже, кла со вий аналіз може
функціюва ти як час ти на не про сто на уко вої теорії інте ресів і конфліктів, але 
й виз воль ної теорії аль тер на тив і соціаль ної спра вед ли вості. Навіть якщо
соціалізм зник з істо рич но го по ряд ку ден но го, ідея про тис то ян ня експлу а -
та торській логіці капіталізму нікуди не поділася.

Пе рек лад з англійської ОЛЕНИ СИМОНЧУК,
кан ди да та соціологічних наук,

 стар шо го на уко во го співробітни ка відділу соціаль них струк тур
 Інсти ту ту соціології НАН Украї ни
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ЕРИК ОЛІН РАЙТ

Засади не омар кс истсько го кла со во го аналізу
Автором вик ла де но особ ли вості не омар кс истсько го кла со во го підхо ду в су часній соціології. 
Зок ре ма, роз ’яс нюється, що саме ста но вить фун да мен таль не пи тан ня кла со во го аналізу
в мар ксистській теорії та яки ми є його цілі. Опи су ють ся спільні та відмінні риси, при -
сутні в кон цеп ту аль них ком по нен тах і клю чо вих по яс ню валь них праг нен нях кла со во го
аналізу у ве беріанській та мар ксистській тра диціях. Спе цифіка мар кс истсько го підхо ду
по ля гає у виз на ченні кон цеп ту соціаль но го кла су в термінах про цесів експлу а тації — од но -
го з клю чо вих ме ханізмів, за до по мо гою яко го кла сові відно си ни ґене ру ють соціальні ефек -
ти. Пе ре ва га ви ко рис тан ня над и ха ної іде я ми Мар кса кон цепції кла су, що ґрун тується, з
од но го боку, на суспільних ви роб ни чих відно си нах, а з іншо го — на експлу а тації та доміну -
ванні, ба чить ся Рай тові в тому, що ця кон цепція дає змо гу при внес ти до кла со во го аналізу
мо раль ну кри ти ку. Та кий аналіз може функціону ва ти як час ти на не лише на уко вої теорії
інте ресів та конфліктів, але та кож і виз воль ної теорії, що про по нує аль тер на ти ви
капіталізму на за са дах соціаль ної спра вед ли вості.

Клю чові сло ва: соціаль ний клас, кла со вий аналіз, мар ксизм, експлу а тація, суспільні ви -
роб ничі відно си ни, кла сові відно си ни, кла сові по ло жен ня

ЭРИК ОЛИН РАЙТ

Осно вы не омар кси стско го клас со во го ана ли за
Автором из ла га ют ся осо бен нос ти не омар кси стско го клас со во го под хо да в со вре мен ной
со ци о ло гии. В час тнос ти, раз ъ яс ня ет ся, что имен но со став ля ет фун да мен таль ный
 вопрос клас со во го ана ли за в рам ках мар ксиз ма и ка ко вы его цели. Опи сы ва ют ся схо дства и 
раз ли чия в кон цеп ту аль ных ком по нен тах и клю че вых об ъ яс ни тель ных при тя за ни ях клас -
со во го ана ли за в ве бе ри ан ской и мар кси стской тра ди ци ях. Спе ци фи ка мар кси стско го под -
хо да со сто ит в опре де ле нии кон цеп та со ци аль но го клас са в тер ми нах про цес сов экс плу а -
та ции — од но го из клю че вых ме ха низ мов, по сре дством ко то ро го клас со вые от но ше ния ге -
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не ри ру ют со ци аль ные эф фек ты. Пре и му щес тво ис поль зо ва ния вдох нов лен ной иде я ми
Мар кса кон цеп ции клас са, ба зи ру ю щей ся, с од ной сто ро ны, на об щес твен ных про из во -
дствен ных от но ше ни ях, а с дру гой — на экс плу а та ции и до ми ни ро ва нии, ви дит ся Рай ту в
том, что эта кон цеп ция по зво ля ет при внес ти в клас со вый ана лиз мо раль ную кри ти ку.
Та кой ана лиз мо жет функ ци о ни ро вать как часть не про сто на учной те о рии ин те ре сов и
кон флик тов, но так же осво бо ди тель ной те о рии, пред ла га ю щей аль тер на ти вы ка пи та -
лиз му на на ча лах со ци аль ной спра вед ли вос ти.

Клю че вые сло ва: со ци аль ный класс, клас со вый ана лиз, мар ксизм, экс плу а та ция, об щес т -
вен ные про из во дствен ные от но ше ния, клас со вые от но ше ния, клас со вые по ло же ния

ERIK OLIN WRIGHT
Foundations of a neo-Marxist class analysis
The author lays out the distinctive features of a neo-Marxist class approach used in present-day
sociology. First, he clarifies what exactly constitutes the fundamental point of class analysis within 
the Marxist framework and what it tries to accomplish. This work also provides a description of
similarities and differences between the Weberian and Marxist traditions with regard to the
conceptual components and pivotal explanatory ambitions. The distinctive hallmark of the
Marxian approach is that it defines the concept of social class in terms of exploitation. In Wright’s
view, the theoretical pay-off of elaborating the Marxian-inspired conception of class, which is
based on social relations of production on the one hand and exploitation and domination on the
other, is that this conception infuses class analysis with moral critique. Such an analysis can
function not simply as part of a scientific theory of interests and conflicts, but also as a constituent
of an emancipatory theory offering alternatives to capitalism on the basis of social justice. 

Keywords: social class, class analysis, Marxism, exploitation, social relations of production, class
relations, class locations
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