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Ери к Олін Рай т (1947–2019)

Для публікації цьо го ма теріалу є два при во ди. Пер ший — сум ний: у
зв’яз ку зі смер тю Ери ка Оліна Рай та 23 січня 2019 року ми хо че мо вша ну ва -
ти пам ’ять цьо го ви дат но го аме ри ка нсько го вче но го, кот рий дав но утвер -
див ся у ста тусі ґран да су час ної соціології, гар монійним чи ном поєдну ю чи у
своєму на уко во му житті жан ри ака демічної, кри тич ної та публічної соціо -
логії. Наз ву кілька віх його про фесійної біографії. Райт здо був соціологічну
освіту в Гар в ардсько му ко леджі (ба ка лавр,1968) і Каліфорнійсько му унi -
вер си теті в Берклі (PhD, 1978). Го лов на час ти на його дослідниць кої та  ви -
кладацької діяль ності по в’я за на з фа куль те том соціології Віскон си нсько го
універ си те ту в Медісоні (University of Wisconsin-Madison). Про його на уко -
вий ав то ри тет свідчить об ран ня пре зи ден том Американської соціологічної
асоціації (2011–2012 роки).

На у кові по гля ди Рай та лег ко іден тифіку ва ти: він — не омар ксист, один із
фун да торів аналітич но го мар ксиз му, тоб то той, хто вва жав за не обхідне про -
вес ти ревізію кла сич но го мар кс истсько го вчен ня й емпірич но ве рифіку ва ти
його те о ре тичні тези. Го лов ний фо кус його те о ре ти ко-ме то до логічних праць
зо се ред же ний на про бле ма тиці соціаль но го кла су, про що свідчать вже на зви
найвідоміших із двох де сятків його кни жок: “Кла си” (1985), “Клас має зна -
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чен ня” (1997), “Ро зуміння кла су” (2015)1. Одне із го лов них за вдань Рай то вих 
досліджень кінця ХХ століття — роз в’я зан ня про бле ми се редніх класів, тоб то
впи су ван ня цих “не зруч них” для мар ксиз му соціаль них груп у соціаль ну
струк ту ру су час но го суспільства. Райт послідов но под ав два спо со би ви ко -
нан ня цьо го за вдан ня. У першій версії кла со вої схе ми (мо дель вла ди/кон тро -
лю) про бле му се редніх класів роз в’я за но на підставі кон цеп ту “су перечлив их
кла со вих по ло жень” (1985), а потім у другій версії (мо дель експлу а тації) пе -
ре осмис ле но че рез кон цепт трьох вимірів експлу а тації (1997). Роз ви ток його
ідей відбу вав ся в пе ребігу інтен сив них те о ре тич них дис кусій 1990-х років,
зок ре ма із Джо ном Ґолд тор пом, унаслідок чого збли жу ва ли ся по гля ди пред -
став ників різних під ходів щодо ро зуміння й опе раціоналізації класів. Кла сові 
схе ми Рай та і сьо годні по пу лярні, зок ре ма їх ре ко мен до ва но учас ни кам Євро -
пе йсько го со ціаль но го досліджен ня (ESS) як інстру мент іден тифікації кла -
со вої на леж ності рес пон ден та.

Як не омар ксист (пред став ник на пря му, що роз гля дає кла си не стільки
як номіна льні гру пи, скільки як соціаль них ак торів) Райт не міг за ли ши ти
поза ува гою пи тан ня кла со вої свідо мості, кла со вих конфліктів та дій2, а та -
кож аль тер на тив но го капіталізму май бут ньо го. Останніми де ся тиліття ми
дослідниць ка діяльність Рай та була зо се ред же на на роз роб ленні теорії со -
ціаль них змін, що діста ла втілен ня в ідеї ре аль них утопій як спо собів прак -
тич но го ство рен ня більш спра вед ли вих і гу ман них аль тер на тив них ва ріан -
тів світо ус трою. 1991 року він ініціював про ект “Ре альні утопії” і реґуляр но
про во див профільні кон фе ренції, основні роз роб ки яких відоб ра же но у серії 
збірок “Real Utopias Project Series”, що їх публіку ва ло ви дав ниц тво Verso, та
в підсум ковій книзі “Уяв лен ня про ре альні утопії” (2010)3.

Хочу відзна чи ти вплив Рай то вих ідей, теорій і ме то до логій на ста нов -
лен ня кла со во го аналізу в українській соціології. Так, його кла сові схе ми
були за тре бу вані для іден тифікації класів у низці про ектів. При га дай мо, на -
прик лад, ба га торічний про ект з вив чен ня зв’яз ку осо бис тості та соціаль ної
струк ту ри аме ри ка нсько го соціоло га Мелвіна Кона у співпраці з укр аїн -
ськи ми колеґами Ва лерієм Хмель ком та Во ло ди ми ром Паніотто4, де клас
було опе раціоналізо ва но відповідно до кла со вої схе ми Рай та. (Це був один
із пер ших вітчиз ня них досвідів за сто су ван ня західних кла со вих ти по логій
та їх валідиз ації.) Ольга Ку цен ко адап ту ва ла кла со ву схе му Рай та для  ви -
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вчення політич них орієнтацій1. Автор цих рядків не одно ра зо во звер та ла ся
до Рай то во го підхо ду, зок ре ма при вив ченні кла со во го роз поділу в Україні
та інших краї нах на підставі його схе ми (мо делі експлу а тації), а та кож кла -
со вої свідо мості — за його ме то до логією2. Активно співробітни ча ли з Рай -
том аспіран ти та вик ла дачі НаУКМА й ав то ри ча со пи су “Спільне”, публіку -
ю чи пе ре кла ди його праць та інтер в’ю з ним.

Райт був яс кра вим ора то ром і чу до вим лек то ром, у чому українські
соціоло ги змог ли пе ре ко на ти ся під час його лекцій у Національ но му унi -
вер си теті “Києво-Мо ги ля нська ака демія” (куди Райт при їжджав у рам ках
освітньої про гра ми Фон ду Со ро са) і на фа куль теті соціології Київсько го
національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка в бе резні 2013 року. Я
осо бис то збе ре жу теплі спо га ди про його доб ро зич ливість, відкритість і
зацікав лені роз пи ту ван ня про на укові реалії в Україні, коли ми раз ом зі
Світла ною Окса мит ною, де ка ном НаУКМА, мали зустріч із ним. Ми роз -
повідали Рай ту про особ ли вості ста нов лен ня кла со во го аналізу в по стра -
дянській українській соціології, за сто су ван ня його кон цепцій і ме то дик у
вітчиз ня них досліджен нях і вик ла дацькій прак тиці. Наші вра жен ня дуже
близькі до тих пер со наль них за маль о вок, яки ми відгук ну ли ся на смерть
Рай та його колеґи та аспіран ти. Вони відзна ча ли його ви нят кові осо бистісні 
якості — щиру ува гу до лю дей і їхніх життєвих історій, пре крас не по чут тя
гу мо ру, а та кож за хоп лен ня го ло во лом ка ми, аудіокниж ка ми та куліна рни -
ми ре цеп та ми, яки ми він ділив ся на своєму сайті. До речі, у Рай та на про чуд
дру же люб ний пер со наль ний сайт (https://www.ssc.wisc.edu/~wright/), де у
вільно му дос тупі мож на знай ти більшу час ти ну його публікацій, включ но з
книж ка ми, а та кож відео лекцій і дис кусій.

Дру гий привід при га да ти в цьо му числі Еріка Оліна Рай та — анонс кни -
ги  за його ре дакцією “Підхо ди до кла со во го аналізу”3, що має вий ти дру ком
у моєму пе ре кладі у травні цьо го року. Кни га являє со бою вик лад шес ти аль -
тер на тив них підходів до ро зуміння кла су на по чат ку XXI століття, що на пи -
сані ґран да ми відповідних на прямів. Впер ше опубліко ва на англійською у
2005 році, ця кни га в на ступ не де ся тиліття, су дя чи з індек су ци ту ван ня, на -
бу ла не а би я ко го виз нан ня і була вклю че на до на вчаль них про грам ба гать ох
універ си тетів. У по точ но му числі ми публікуємо (із не знач ни ми ско ро чен -
ня ми) пер ший розділ кни ги, де Райт окрес лює не омар кс истську пер спек ти -
ву в рам ках кла со во го аналізу4. (Над зви чай ний збіг — у день смерті Рай та
ми з на уко вим ре дак то ром ча со пи су Світла ною Іва щен ко кілька го дин ак -
тив но пра цю ва ли над остан ньою ре дакцією саме цьо го розділу.) До речі,
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Райт не про сто підтри мав ідею пе ре кла ду цієї книж ки, а й у моєму лис ту -
ванні із ви дав ниц твом Cambridge University Press по спри яв при дбан ню ав -
то рських прав на пе ре клад на пільго вих умо вах. За кілька днів по за вер -
шенні пе ре го ворів із ви дав ниц твом я одер жа ла від Рай та лист із за пи тан -
ням-про по зицією зро би ти пе ре клад його но вої розвідки з кла со вої те ма ти -
ки. Так у на шо му ча со пи су з’я ви ла ся стат тя “Як бути ан ти капіталістом у
XXI столітті” (2016)1, яка зго дом ста ла час ти ною його но вої книж ки2.

В інскрипті на книжці “Class counts”, яку я при нес ла на зустріч, Райт на -
пи сав: “Олені — ве ли ке спа сибі за те, що ви “ве ли кий фан” моїх праць — я
дуже вдяч ний за Ваш ен тузіазм. Із солідарністю, Ерік Райт”. Нас правді, кра -
ща пам ’ять про вче но го — ак тив не ви ко рис тан ня його ідей. На у ко ва спад -
щи на Рай та за тре бу ва на сьо годні укр аїнськи ми соціоло га ми. Ми солідарні з 
Вами, Ери ку...

ОЛЕНА СИМОНЧУК,
кан ди дат соціологічних наук,

 стар ший на уко вий співробітник відділу соціаль них струк тур
 Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, Київ
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Оле на Си мон чук, Ерик Олін Райт і Світла на Окса мит на (Київ, 2013)

1 Райт, Е. О. (2016). Як бути ан ти капіталістом у XXI столітті. Соціологія: теорія, ме то -
ди, мар ке тинг, 4, 3–18.
2 Hahnel, R., & Wright, E. O. (2016). Alternatives to Capitalism: Proposals for a Democratic
Economy. London, New York: Verso. 


