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Укр аїнська національ на ідея як за сад ни ча
скла до ва сис те ми  державотворення:
соціогу маністич на візія і місія

Кож на краї на, яка тур бується май бутнім сво го на ро ду, праг не вип ра цю -
ва ти національ ну стра тегію суспільно го роз вит ку. Стра тегія роз вит ку Ук -
раї ни має пе ре дба ча ти по бу до ву національ но го, ду хов но-інте лек ту аль но го,
де мок ра тич но го, куль тур но роз маї то го, кре а тив но-інфор маційно го мо дер -
но го суспільства з ак тив ни ми го ри зон таль ни ми й вер ти каль ни ми зв’яз ка -
ми, інно ваційно-ди намічною сис те мою освіти, на уки, еко номіки, і нфра -
структури та ко мунікацій. Така стра тегія має на меті до по мог ти укр аїнсько -
му на ро дові в до сяг ненні со бор ності, істо рич ної суб’єктності су ве рен ної
нації, а окремій осо бис тості — як гро ма дя ни нові дер жа ви — у збе ре женні
національ ної іден тич ності, всебічній са мо ре алізації, гідно го рівня жит тя,
без пе ки, охо ро ни здо ров ’я тощо. За часів не за леж ності чинні українські уря -
ди за за лиш ко вим при нци пом за й ма ли ся на укою, освітою, куль ту рою, охо -
ро ною здо ров ’я на се лен ня та інши ми сфе ра ми, які тра диційно на ле жать до
так зва ної гу манітар ної політики. Є навіть певні уря дові струк ту ри, відпо -
відальні за цю політику. Ство ре но та кож Міністе рство інфор мації, яке, втім, 
не го то ве до про тис то ян ня вик ли кам сьо го ден ня, зок ре ма до об го во рен ня
ціни по вер нен ня тим ча со во оку по ва них те ри торій [Дон бас і Крим, 2015].

А втім, зло чинні дії Росії в Кри му та на Сході Украї ни свідчать, що не -
мож ли во ґаран ту ва ти цілісність та су ве ренітет краї ни, інтеґрацію нації у
вільний світ та її без пе ку в ньо му без на леж но го функціюван ня вітчиз ня но -
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го інфор маційно го про сто ру, без за без пе чен ня кон солідації і соліда ри зації
укр аїнсько го соціуму на фун да менті ціннос тей національ ної ідеї як якісно
но вої ду хов но-інте лек ту аль ної іде о логії дер жа вот вор чих про цесів. Не може 
корінна нація збе рег ти іден тичність і мати пер спек ти ву роз вит ку, коли вона
якщо не на чужій, то, за Шев чен ком, на не своїй землі, а в її інфор маційно му
про сторі й далі упосліджу ють ся і мова, і куль ту ра, і ге рої ка на ро ду, що дав
на зву дер жаві. Її патріоти ги нуть, а в інфор маційно му про сторі і далі при сут -
ня дер жав но-цер ков на іде о логія “Рус ско го мира”. Вод но час імпе ра тив іде о -
логічно го за без пе чен ня роз бу до ви національ ної дер жа ви й досі не утвер див -
ся. На томість маємо спе ку лю ван ня на нібито не потрібності укр аїнської
національ ної ідеї (УНІ). Вітчиз ня ний дослідник І.Бе ле бе ха в останній при -
життєвій книжці аналізує 109 її дефініцій, відзна ча ю чи в них слабкість
світог ляд них ас пектів [Бе ле бе ха, 2014]. Во че видь реґіональні бар’єри вне -
мож ли ви ли на леж не до не сен ня до світу су час них підходів до укр аїнської
національ ної ідеї і са мо го сен су бо роть би за неї та стра тегії пе ре мо ги [Вов ка -
нич, 2015].

Усе це ак ту алізує про бле му опра цю ван ня іде о логічних за сад  державо -
творення та ста нов лен ня нації, які ґрун ту ва ли ся б на су час них скла до вих
національ ної ідеї як плат формі но вої соціогу маністич ної політики Украї ни,
що за хи ща ти ме і лю ди ну, і націю; по ся де клю чо ве місце в стра тегічній візії
соціаль но-еко номічно го, ду хов но-інте лек ту аль но го, ет но куль тур но го роз -
вит ку і національ ної без пе ки дер жа ви, місії фор му ван ня на леж но го мас-
 медійно го і кібер прос то ру, пе ре да ван ня прав ди вої інфор мації, до лан ня спо -
жи ваць кої пси хо логії, ко рупції, злодійства та інших форм девіан тної по -
ведінки. Укр аїнська нація має усвідом лю ва ти, що по пе ред “Рус ско го мира”
йдуть не “зе лені чо ловічки” і не тан ки — по пе ред ньо го йде шовіністич на
російська ідея з її імпе рсько-де ма гогічни ми, са мо дер жав ниць ки ми “ду хов -
ни ми скре па ми”: “Как об устро ить Рос сию”. Звісно, за ра ху нок “все го міра”,
й на сам пе ред Украї ни. І від гібрид ної дезінфор мації Україні не за хис ти ти ся
ані “стіною Яце ню ка”, ані еко номічним націоналізмом. Імпе рська про па -
ґанда, якщо ми не ма ти ме мо національ но го імунітету щодо ру сифікації, за -
хис ної інфор маційної плівки від за гар бниць ких “дез”, якщо не ви ро би мо ме -
ханізму до не сен ня світові прав ди вих сенсів Укр аїнської Ідеї роз вит ку, ані
соціологічно го інстру мен тарію “зшит тя” нації — ця про паґанда далі про ни -
ка ти ме в наш соціум на клітин но му рівні, одур ма ню ю чи його, так само як і
весь цивілізо ва ний світ.

Отже, вкрай потрібна нова соціогу маністич на стра тегія па ри тет но го
роз вит ку нації й лю ди ни як на уко во-при клад на мат ри ця для роз роб лен -
ня ефек тив но го іде о логічно го інстру мен тарію зміни суспільної свідо мості,
кон солідації нації в ду хов но-світог ляд но му сенсі. Така стра тегія має ком -
плек сно охоп лю ва ти знаннєво-освітній, мов но-куль тур ний, ду хов но-інте -
лек ту аль ний, мо раль но-іде о логічний век то ри життєдіяль ності дер жа ви. Ін -
ши ми сло ва ми, на часі но вий соціогу маністич ний підхід до бут тя віками
 пригнічу ва ної нації. І нині імперія зла за гро жує її бут тю, ду хов но му ре не -
сан су та дер жав но му роз вит кові. Сутність підхо ду має бути фун да мен таль -
но-па ра диг маль ною, знач но мас штабнішою за на яв ну прак ти ку су час ної
 гуманітар ної політики. На у ко во-ме то до логічні за са ди за про по но ва ної со -

196 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 1

Сте пан Вов ка нич



ціогу маністич ної кон цепції окрім соціаль но-еко номічної бази та еко логії
ма ють охоп лю ва ти національ но-куль ту ро логічний, мо ральнісно-цін ніс -
ний, соціологічний виміри, аби її інсти туціоналізація умож ли ви ла втілен ня
суспільної мак си ми: Бог, Украї на і лю дяність — пе ре дусім. Адже нині тра -
диційні гу манітарні за хо ди за зви чай об ме жу ють ся над ан ням раз ової ма -
теріаль ної до по мо ги по терпілим від різних при род них і ан тро по ген них ка -
тас троф. Укр аїнство має усвідо ми ти — май бут тя за ле жить від соціогу -
маністич но го за хис ту лю ди ни та нації, мобілізації ду хов них, куль тур них та
інших інфор маційно-інте лек ту аль них ре сурсів, від ціннісних орієнтацій
спільно ти, що пе ре дба ча ють по ши рен ня се ред за га лу ре зуль татів соціо -
логічних досліджень як ек спер тно го знан ня [Круг лий стіл, 2015].

Реалії такі, що навіть по пе редній аналіз дій російсько го оку пан та по ка -
зує, що на явні втра ти, трагічні жер тви, кро воп ро лит тя та на силь ниць ка
міґрація із Кри му та Схо ду Украї ни спри чи не но ба га толітнім про гра шем
Росії в інфор маційній війні, а відтак утво рен ня ду хов но-інте лек ту аль но го
ізо ляціонізму, в яко му опи ни ла ся час ти на спільно ти на зросійще них ім -
періями (ца рською та ра дя нською) те ри торіях. Ба га торічне за сил ля ан ти -
ук р аїнської про паґанди, пер ма нен тне зом бу ван ня російськи ми ЗМІ лю дей
на те ри торіях, не при лу че них до укр аїнсько го інфор маційно го кон тен ту,
без карність за відкри те зну щан ня над національ ною сим волікою, пам ’ят тю
ге роїв укр аїнсько го на ро ду, цинічне ли цемірство, украї но фо бство та пост -
імпе рська асиміляційна політика — все це при зве ло до вже га ря чої гібрид ної
війни. Такі війни по чи на ють ся з інфор маційних і ними ж сти му лю ють ся.
Не доб ро чесність жур налістів, за по пад ливі пись мен ни ки, одер жав лені цер -
ков ни ки, про дажні соціоло ги, безвідповідальні по пулісти-політики свідомо 
чи несвідомо їх піджив лю ють, по ши рю ють і злов жи ва ють.

З огля ду на це на галь ним за вдан ням дер жа ви є роз роб лен ня за галь но -
національ ної візії соціогу маністич но го роз вит ку укр аїнсько го суспільства
як світог ляд но-ціннісно го до ро гов ка зу та іде о логічно-інфор маційно го  су -
проводу мо дер них дер жа вот вор чих праг нень укр аїнської нації, фор му ван ня 
но вої па ра диг ми її бут тя з ак цен том на па ри тет но му за хисті лю ди ни та нації
в кон тексті роз вит ку національ ної дер жа ви укр аїнсько го на ро ду в сис темі
цивілізо ва но го світо во го роз маїт тя. Для про ри ву роз бу до ви справді на -
ціональ ної укр аїнської дер жа ви, усу нен ня ексклю зив них бар’єрів не обхідна 
дер жав на стра тегія, яка б сти му лю ва ла суспільну ак тивність ду хов но-інте -
лек ту аль них еліт та кон солідацію всіх гро ма дян, політич них і гро ма дських
організацій на вко ло за галь но дер жав них інте ресів, соціогу маністич них цін -
нос тей та ду хов но-мо раль них пріоритетів.

Го лов не за вдан ня цієї статті — виз на чи ти основні рам ки і на пря ми та кої
стра тегії і вод но час по ка за ти, що її впро вад жен ня — це іде о логічний про ект,
у яко му ма ють взя ти участь і профільні на укові інсти ту ти, і уря дові інсти -
туції та міністерські організації; відомі вчені-гу манітарії різних га лу зей —
еко номіки, політо логії, філо софії, соціології, соціаль ної пси хо логії, на ціо -
логії тощо, гро мадські діячі та ек спер ти, мо ральні ав то ри те ти, кре а тив на
еліта та мо лоді ак тивісти, які цікав лять ся іде о логічним за без пе чен ням дер -
жа вот вор чих про цесів.
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Національ на ідея — іде о логічний пер вень і ду хов ний об руч
дер жа вот во рен ня

Нині на пе ре дній план дис кусій укр аїнсько го політи ку му вис ту па ють
скла дові національ ної ідеї як невіддільні час ти ни життєдіяль ності су час ної
спільно ти та лю ди ни у триєди но му іде о логічно-ціннісно му вимірі — ет но -
куль тур но му, інтеґраційно му і цивілізаційно му. Вод но час в Україні немає
нічого більш не виз на че но го і по при те на й частіше вжи ва но го політи ка ми та
уря дов ця ми в по зи тив но му та, на жаль, на ба га то рясніше в неґатив но му
кон тексті (аж до по вно го за пе ре чен ня), аніж дис курс укр аїнської на ціо -
наль ної ідеї (УНІ). Ста ло ся так, що не ма ю чи все ук р аїнської світог ляд ної
іде о логії, обпікшись на мо но полії чу жи нських то талітар них ре жимів, особ -
ли во ко муністич но го, бої мо ся дум кою до тор кну ти ся до своєї Ідеї як своє -
рідно го об ру ча об’єднан ня національ них сил, їх си нергії на підставі ще оста -
точ но не по ни ще но го куль тур но го ба га тства та істо рич них тра дицій, зок ре -
ма до ду хов но-інте лек ту аль них за сад дер жа вот вор чої стра тегії — спо кон -
віч ної мрії жити вільно, бути су ве рен ни ми, реалізо ву ва ти кон цеп ту аль -
но-стра тегічну про гра му де мок ра тич но го роз вит ку, фор му ван ня со бор ної
нації, за хис ту без пе ки краї ни, її спра вжньо го (а не за для пе ре дви бор чої рек -
ла ми) про ри ву [Прес-кон фе ренція, 2017]. Ми досі про граємо інфор маційну
війну в гібрид но му про тис то янні з північним за гар бни ком, із влас ти ви ми
йому ре ци ди ва ми імпе рсько-більшо виць ких іде о ло гем на кшталт “но вої ра -
дя нської лю ди ни”, “по бу до ви світло го ко муністич но го май бут ньо го", “об -
устро йства Рос сии”, “Рус ско го мира” тощо. Вик рис талізу ва ти ся УНІ може
лише на підставі об’єктив них фактів. Істо рич но про цес її фор му ван ня сягає
корінням часів Руси-Украї ни, де мок ра тич ної кон сти туції Пи ли па Орли ка,
ки ри ло-ме фодіївсько го соціаль но го гас ла “Украї на без хо ло па і пана” че рез
Міхно всько ве усвідом лен ня Украї ни як національ ної са мостійної дер жа ви,
бо роть бу УНР, її злу ку з ЗУНР та виз воль но-бо йо вий клич УПА “Здо бу -
деш або вмреш” — за вільну Украї ну — й аж до сьо годнішньої євро інте -
ґраційної стра тегії роз вит ку на шої краї ни в сис темі мо дер них світо вих дер -
жав та до сяг нен ня їхніх життєвих стан дартів. І нині, коли чи не що денні
втра ти кра щих синів Украї ни свідчать про справжній зміст “ґло баль но го
ми ро лю бства” Росії — цивілізо ва но го, мов ляв, імпле мен та то ра в євразій -
ський про стір євро пе йських ціннос тей. Сьо годні ми є свідка ми кро воп ро -
лит тя на сході Украї ни не лише за Дон бас, а за ба зові лю ди но цен тричні євро -
пейські цінності — лю дську гідність, сво бо ду, де мок ратію, вер хо ве нство за -
ко ну, то ле рантність. Укр аїнство, однак, не за хи ще не ні від зовнішньої аґресії 
сусіда, ні від внутрішньо го ру ди мен та так зва ної ра дя нської лю ди ни з її за -
гар бниць ко-орди нською пси хо логією. Украї нцям для за хис ту від нібито
інтер націоналістської ра дя нської, а на справді імпе рської ідеї, вкрай по -
трібна націоцен тричність. Тому ми зму шені бо ро ти ся за дво ва лен тний за -
хист і лю ди ни, і нації, їхню со бор ну єдність і дер жав ну суб’єктність, су ве -
ренітет та іден тичність, за істо рич ну та ак ту аль ну прав ду, за укр аїнський
інфор маційний (та життєвий) про стір, ре сур си, ак ти ви, зреш тою, за своє
бут тя як вільно го на ро ду, за тяглість його роз вит ку у вільному світовому
просторі.
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За та ких не прос тих умов транс фор му ють ся цінності, мо дернізується
еко номіка, но вих смислів на бу ва ють знан ня, куль ту ра, свідомість, жит тя на
“межі”.

Гібрид на війна вкрай де валь ву ва ла по нят тя гу манізму, світо во го по ряд -
ку, доб ро сусідства. Потрібно реабіліту ва ти не лише аксіологію орієнтацій, а
й при нци пи інтеґру ван ня якос тей і лю ди ни, і соціуму. Якщо по нят тя “со -
ціаль не” відси лає нас до лю дсько го суспільства, а “гу ман не” — до лю дя ності,
то їхній син тез має утво ри ти нову, не суто укр аїнську, а світову соціогу -
маністич ну якість, гідну ХХІ століття, на про ти ва гу син те зо ва но му політи -
ка ми но во тво рові гібрид ної війни. Гібридність, дезінфор маційність за вжди
були при та манні війнам, але за доби ґло баль ної інфор ма ти зації їх доміну -
ван ня стає вкрай не без печ ним, особ ли во зва жа ю чи на за вдан ня укр аїнської
дер жав ності. Не без печ ною є не лише як інфор маційна, хо лод на війна, а й
реш та про явів істо рич но го “схре щу ван ня” аґре сив них російських імперій — 
ца рської та ра дя нської, білої та чер во но, цер ков но-пра вос лав ної та атеї стич -
ної, брежнєвської та путінської, зок ре ма в їхній бо ротьбі з національ ною
ідеєю укр аїнства.

На тлі спад ко вості російських імперій укр аїнська ідея роз вит ку на -
ціональ ної дер жа ви за умо ви на леж но го міжна род но-пра во во го за без пе чен ня
має ста ти сво го роду соціаль ним магнітом як носій но вих соціогу маністич -
них ціннос тей та мо тивів діянь, по тенційно здат них у май бут ньо му до лу чи -
ти ся до фор му ван ня ду хов но-інте лек ту аль ної плат фор ми дер жа вот во рен ня 
міжна род но го мас шта бу, що має га ран ту ва ти всім дер жа вам національ ну
без пе ку, спри я ти їхньо му роз вит ку, ко лек тив но му за хис ту та вільній інте -
ґрації. У цьо му пе ре дусім і по ля гає зна чен ня меж овості Украї ни та сенс її
бо роть би за не за лежність.

Упро довж історії УНІ фор му ва ла ся в соціогу маністич но му кон тексті,
який вра хо вує без пе ку і лю ди ни, і ти туль ної нації, і зреш тою уста люється як
кон цепт-ко нструкт ду хов но-інте лек ту аль но го по тенціалу нації — себ то лю -
дей-дер жа вот ворців і співгро ма дян, які, спи ра ю чись на ми ну ле, нині мо -
білізу ють дер жа вот ворчі сили на здо бут тя євро пе йсько го май бут ньо го на
підґрунті ста нов лен ня і кон солідації укр аїнсько го на ро ду як єди ної політи -
ко-етнічної спільно ти і цілісно го суб’єкта світо во го співто ва рис тва. Це на -
бли жає національ ний ідеал до на й ви щих до сяг нень лю дства в різних сфе рах 
життєдіяль ності на шля ху проґресу і доб ро бу ту [Вов ка нич, 2018].

Отже, про по но ва ний соціогу маністич ний кон цепт УНІ не за ли шає поза
ува гою націоцен тричність дер жа вот во рен ня, є су го лос ним із су час ною ін -
но ваційною мо дел лю роз бу до ви національ ної дер жа ви й відповідає на пря -
мам Стра тегії ста ло го роз вит ку “Украї на — 2020”. Аксіологічний підхід до
дер жа вот вор чих про цесів ак ту алізує ек зис тенційний імпе ра тив — не ви но -
си ти за дуж ки сис те му іде о логічно го за без пе чен ня, ґрун то ва ну на за галь но -
ук р аїнських інте ре сах, що аку му лю ють стра тегічні пріори те ти Укр аїнської
Національ ної Ідеї: со борність, українськість, гідність.

Виз на чив ши пріори тетність і ба зо ву дос татність цих імпе ра тивів для
ком плек сно го їх досліджен ня як стра те гем роз вит ку краї ни, підкрес ли мо,
по-пер ше, по тре бу в дот ри манні міждис ципліна рно го підхо ду до їх де та -
лізації при под аль шо му аналізі в кон тексті дер жа вот во рен ня, національ ної
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без пе ки, міжна род них відно син тощо. По-дру ге, це ак ту алізує ви мо гу опра -
цю ван ня ме ханізму ак тивізації руху знань, інфор мації на рівні лю ди ни та
нації. По-третє, це до по мо же нації не лише усвідо ми ти су часні вик ли ки, а й
віднай ти на лежні світог ляд но-патріот ичні відповіді на них. По-чет вер те,
слід за без пе чи ти не тільки пер ма нентність пе ре да ван ня знань від по коління 
до по коління, а й онов лен ня інфор маційно го про дук ту, тво рен ня но вої інте -
лек ту аль ної влас ності, не обхідної для кон ку рен тос про мож ності та са мо -
стійно го суспільно го по сту пу. По-п’я те, док три на со бор ності–укр аїн ськос -
ті–гідності може ста ти взірцем для інших по стра дя нських дер жав, що звіль -
ни ли ся від російсько-імпе рських пут, але, як і Украї на, не по збав лені гi -
брид них втру чань з боку ко лиш ньої імперії.

Ду хов но-інфор маційна мобільність лю ди ни і нації
як ме ханізм суспільно го руху інфор мації

Упро довж три ва ло го істо рич но го часу Укр аїнська Ідея роз ви ва ла ся в
ото ченні ан та гоністич но-оку паційних імпе рських іде о ло гем, стра тегічною
мак си мою яких була при хо ва на ви мо га: на род без національ ної еліти, ел i -
та — без мови на ро ду. Тож пер ма нен тним за вдан ням укр аїнства було і є збе -
ре жен ня та тво рен ня національ но го інфор маційно го про сто ру, який не роз -
ми ває то тожність українців, сприяє функціону ван ню їхньої тра диційної
сис те ми знань та ви хо ван ню національ но свідо мої, цілісної лю дини і ко -
віталь ної спільно ти. Зни щу ю чи ду хов но-інте лек ту аль ну еліту Украї ни, ро -
сійська імперія за вжди мала за мету зне о соб лен ня лю ди ни і зне дер жав лен ня
нації. Де націоналізація здійсню ва ла ся че рез при гнічен ня, уповільнен ня, ба
й при пи нен ня ду хов но-інфор маційної мобільності (ДІМ) як доміна нти ме -
ханізму соціаль но го руху інфор мації як чин ни ка са мо дос тат ності та кон ку -
рен тос про мож ності нації. Ду хов но-інфор маційна мобільність — це не лише
важ ли вий ме ханізм зв’яз ку по колінь та збе ре жен ня істо рич ної пам ’яті, а й
суспільний про цес пе ре да ван ня на ступ но му по колінню тра диційної інфор -
мації (знань, досвіду), успад ко ва ної від по пе ред ників, збе ре же ної й твор чо
при мно же ної не лише за для збе ре жен ня своєї ет но національ ної іден тич -
ності, а й для того, аби не опи ни ти ся на узбіччі на уко во-технічно го, тех но -
логічно го, соціаль но-еко номічно го та ін. проґресу як цивілізаційно го  пла -
нетарного яви ща. По каз ник при ро щен ня інфор мації ха рак те ри зує рівень
твор чо го по тенціалу еліти нації, її кре а тивність, згур то ваність та інші якості
суспільної ак тив ності [Вовканич, 2003].

Інфор маційний рух за ра ди тяг лості жит тя на ро ду здійснюється лю ди -
ною, гро ма дою, суспільством шля хом пе ре да ван ня тра диційних знань, до -
свіду, на ви чок так би мо ви ти, “за вер ти кал лю” від по коління до по коління і
твор чо го ге не ру ван ня но вих знань “за го ри зон тал лю”, здо бу тих на рівні од -
но го по коління. Якщо в пер шо му ви пад ку доміна нтна роль на ле жить сім’ї,
школі, ви шам, то в дру го му — науці, про ек тно-ко нструк то рським орга -
нізаціям, інно ваційним інку ба то рам, стар та пам, твор чо-по шу ковій ак тив -
ності та раціоналіза то рсько-ви нахідницькій діяль ності. По тенціал знань від 
двох озна че них век торів інтеґрується як їх рівнодійна “за діаго нал лю", що
відоб ра жає кон ку рен тос про можність нації в пев них сфе рах діяль ності. Як
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знаннємістка “вер ти каль” спад ко вості роз вит ку (кон сер ва тиз му, тра ди ціо -
налізму), так і мо дер на на укомістка “го ри зон таль” кре а тив ної інно ваційної
діяль ності по тре бу ють відповідно го пра во во го за без пе чен ня, аби проґрес
відбу вав ся з ура ху ван ням двох осно во по лож них скла до вих — тра дицій та
но вацій, опти маль не поєднан ня яких за без пе чує як тяглість, так і інно -
ваційність поступу.

Що сто сується треть о го век то ра — “за діаго нал лю”, — то він у “зня то му”
виг ляді задає умо ви, не обхідні для оптимізації се ре до ви щес про мож ності
лю ди ни (нації) — збе ре жен ня роз маїт тя форм своєї іден тич ності в по єд -
нанні з пе ре до ви ми по зиціями в ди намічних про це сах су час но го роз вит ку
лю дства на рівні ви со ких тех но логій, но вих іде о логій, “зе ле них” еко логій
тощо. Час адап ту ва ти інтеґраційний по каз ник се ре до ви щес про мож ності як
до ле нос ний для українців у кон тексті інтенції су ве рен но го роз вит ку у во ро -
жо му ото ченні.

Цьо му має спри я ти соціогу маністич ний при нцип міжна род но го пра ва,
сила біна рно го за хис ту прав і лю ди ни, і нації, — дієва не лише для силь них
світу цьо го, здат на збе рег ти дер жав ниць кий дім (рідну хату, за Андреєм
Шеп тиць ким) кож ної ослаб ле ної нації. За сутнісним на пов нен ням за про по -
но ва ний ме ханізм ДІМ нації спро мож ний піднес ти нас до геніаль но го Шев -
чен ко во го ро зуміння національ ної ідеї “У своїй хаті — своя й прав да, і сила, і
воля”, до усвідом лен ня не обхідності роз ви ва ти освіту, на уку, ду хов но-інте -
лек ту аль ний по тенціал на ро ду, його пра во суб’єктність, аби у нас і “мудрість
була своя”, і спро можність, за Фран ком, “о власній силі впе ред йти”.  Ду -
ховно-інфор маційна мобільність і лю ди ни, і нації тво рить інте лек ту аль ну
“плівку” інфор маційно го за хис ту Украї ни не лише від то таль но-імпе рської
ру сифікації, при хо ва ної під час по бу до ви оман ли во го ко муністич но го май -
бут тя бла ги ми намірами інтер націоналізму, або, як нині, при про дов женні
імпе рської оку пації під но вою іде о ло ге мою “Рус ско го мира”; це фо ку сує
ува гу на щільності та ефек тив ності цієї “плівки” для бут тя укр аїнства, що за -
ле жить від темпів і рівня тво рен ня но вих знань, суспільно го руху інфор ма -
ції, ком пе тен тності про ду центів но вацій, став лен ня уря ду до їх впро вад жен -
ня у жит тя, об ся гу фіна нсу ван ня сис тем освіти, на уки, суспільних ко муніка -
цій, за хис ту інте лек ту аль ної влас ності. Це ви ма гає від су час ників і ша ну -
ван ня творців інте лек ту аль но го про дук ту, ду хов них батьків нації,  мораль -
них ав то ри тетів, і дот ри ман ня універ саль но го при нци пу твор чої ел i тар -
ності: ваше від вас для всіх за по зи чуємо і зба га чуємо, аби зміцни ти єд ність на -
ро ду, збе рег ти сво бо ду і удос ко на ли ти національ не  державотво рення.

Для роз бу до ви національ ної мо дер ної дер жа ви тре ба не тільки як най -
швид ше опа но ву ва ти світову скар бни цю знань для сво го роз вит ку, а й влас -
ним до роб ком зба га чу ва ти інфор маційний за пас лю дства, аби не бути “тяг -
лом в по їздах їх бис троїз дних”, вічним бідним ро ди чем. Тре ба пра цю ва ти на
ви пе ред жен ня, тво ри ти ліде рську інфор мацію, пе ре до вий досвід у різних
сфе рах діяль ності, а не бути, як дорікав Фран ко, “ма ли ми і не при го то ва ни -
ми” до суспільних тран зитів, змін і вик ликів. До ко неч но потрібна нова па ра -
диг ма бут тя нації. Україні тре ба сповіду ва ти кон цепцію ста ло го роз вит ку,
збе ре жен ня його тяг лості, що особ ли во важ ли во для ослаб ле них націй,
 зокрема й укр аїнської; ак цен ту ва ти ся не лише на еко логії, еко номіці, а й на
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соціогу маністич них ціннос тях, яки ми є ду хов но-мо ральні, кон соліду вальні
імпе ра ти ви збе ре жен ня се ре до ви щес про мож ності нації за склад них умов і
но вих вик ликів. Прок лят тя профіциту прав і дефіциту мо ралі силь них світу 
сьо го не підси лює кон сти туційно-пра вові рішен ня і не усу ває цинізму іґно -
ру ван ня на галь них соціогу маністич них про блем ослаб ле них. У цьо му кон -
тексті укр аїнська освіта, мова, куль турні тра диції, ду ховність нації  потре -
бують не гай но го чер во нок ниж но го (ана логічно до за гро зи зник нен ня фло -
ри та фа у ни) соціогу маністич но го за хис ту в якості ду хов но го ексклю зи ву
нації, фун да мен ту її внутрішньої кон солідації та інтеґрації у світове роз маїт -
тя куль тур. Ці арґумен ти маємо ви ко рис то ву ва ти у про тис то янні де я ким
сусідам із при во ду впро вад жен ня за конів Украї ни “Про освіту”, “Про укр а -
їнську мову”, про де ко мунізацію, дерусифікацію тощо.

Візія май бут тя Украї ни по ля гає не в ен тропії, а в неґен тропії, тоб то в
гар монізації: а) національ них інте ресів та за галь но виз на них фун да мен таль -
них при нципів сво бо ди, соціаль но го і еко номічно го доб ро бу ту, за хис ту прав 
лю ди ни та нації; б) неолібе раль ної (коли в центрі — лю ди на за умов вільної
рин ко вої еко номіки) та соціогу маністич но-націоналістич ної (з ак цен том на 
роз вит ку нації, підне сенні вітчиз ня ної еко номіки, ви хо ванні лю бові до бать -
ківщи ни) іде о логій. До по ки підневільною є нація, не може бути вільною лю -
ди на, що свідомо іден тифікує себе з цією нацією. Але національ на стра тегія
по чи нається з пе рене сен ня на го ло су з націоналізму ми ну ло го століття як
іде о логії по не во ле ної нації на роз бу до ву національ ної дер жа ви, реалізацію
док три ни вільної лю ди ни і мо дер ної нації.

На разі клю чем до Євро пи є інте лект, ви со коп ро дук тив на пра ця коґнi -
таріату нації, її кре а тив ної еліти на за са дах на праць о ва ної нею стра те ге ми
УНІ. Ця ве рства спільно ти — ядро нації — є основ ним про ду цен том ліде р -
ської інте лек ту аль ної влас ності, тво рить, по ряд із кре а тив ною ме ре жею
под виж ників, нові укла ди еко номіки. Отже, йдеть ся та кож про не обхідність
сфор му ва ти все ре дині спільно ти но вий рівень її гро ма дя нської свідо мості з
ви со ким ста ту сом згур то ва ності нації, підви щен ням її куль ту ри, пріори -
тетністю тво рен ня но вих знань і пе ре да ван ня їх на ступ ним по колінням як
для підви щен ня опірності де націоналізації, так і для про ри ву до світо вої
скар бниці куль тур, мов, еко номік.

Стра тегічний вимір національ ної ідеї
в сис темі ду хов но-інте лек ту аль но го за без пе чен ня

дер жа вот во рен ня

За умов, коли підпи сан ти Бу да п ештсько го ме мо ран ду му за бу ли про
обіцян ки ґаран ту ва ти без пе ку без ’я дерній Україні, коли постійний член
Ради Без пе ки ООН — РФ, ко рис ту ю чись пра вом вето на його рішен ня,
цинічно на па дає на іншо го учас ни ка ООН — Украї ну, йдеть ся за га лом про
ефек тивність чин ної ґло баль ної сис те ми світо во го по ряд ку, відповідаль -
ності однієї нації (краї ни) пе ред іншою, зреш тою мо раль ності їхніх націо -
наль них ідей. Зад ля над ан ня соціогу маністич ності міжна род ним відно си -
нам слід го во ри ти з по зицій не лише па нук р аїнських про ектів, світо во го
іміджу Украї ни, тоб то бут тя нації у світо во му роз маїтті, а й за хис ту її май -
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бут ньо го від га ря чої чи хо лод ної (іде о логічно-інфор маційної) воєн. Це дик -
тує роз гляд УНІ як ба га то фак тор ної про гра ми роз вит ку Украї ни, як пла ну
дії її уря ду на май бутнє, де скла дові УНІ ма ють бути стра те ге ма ми дер жа -
вот во рен ня. Це має за лу чи ти всіх патріотів в Україні і поза нею су щих, дер -
жа вот ворців про влад них і опо зиційних кіл, пред став ників інте лек ту аль них
еліт та гро ма дськості до роз бу до ви як національ ної дер жа ви, так і її іде о -
логії. Окрім цьо го, УНІ має націлю ва ти на ви ко нан ня триєди них  державо -
творчих функцій: кон солідацію, іден тифікацію та євроінтеґрацію нації.

Стра те ги зу ван ня як ви щий рівень прак ти ки дер жав но го управління ви -
ма гає ухва лен ня но вих за конів, роз роб лен ня інно ваційних про грам та їх
інфор маційно го, на уко во-технічно го, пра во во го і фіна нсо во го за без пе чен -
ня. Стра те ге ми — це ті ге не ральні на пря ми дер жа вот во рен ня, за до рож -
ньою кар тою яких ма ють ру ха ти ся та са мовідда но пра цю ва ти і лю ди на, і
нація, аби не піти в не бут тя. Тоді нації не за не па да ють, а на впа ки, транс -
фор му вав ши екстрак тивні (ви зискні) інсти ту ти в інклю зивні, до ся га ють
сво бо ди і доб ро бу ту, не за леж но від суто еко номічно го ба га тства їхньої краї -
ни [Аджемоглу, Робінсон, 2016]. Влас не еко номічні чин ни ки, при родні ре -
сур си не ком пен су ють зло ко рупції, дер жав ної клеп то манії та шко ду від  не -
адекватних інсти тутів, що вик рив ля ють прав ду, роз’єдну ють націю, про ду -
ку ють бідність і соціаль ну бай дужість. Україні потрібен національ ний ін -
клю зив — без олігар ха ту, офшорів і ви зисків, без партійно го піару,  диле -
тантства і пус тослів’я.

Та ким чи ном, слід зо се ре ди ти ся на ду хов но-інфор маційно му по сту -
пі, що пе ре дба чає ду хов но-інте лек ту аль ну со борність українців, єдність та
спро можність раз ом, то ло кою, си нергійно тво ри ти національ ну дер жа ву на
но вих іде о логічно-цивілізаційних за са дах. Ми втра ти ли час ти ну те ри торії,
але не по чут тя со бор но го патріот из му нації. Це до каз, що ці по чут тя фор мує
не про ста, а ком плек сно-інтеґро ва на єдність, що має триєдине підґрун тя:
виз нан ня спільної історії ми ну ло го, кон солідацію ба жань те ри торіаль них
гро мад сьо го ден ня пра цю ва ти за ра ди вимріяної дер жа ви май бут ньо го. Іде о -
логічна док три на “со борність–українськсть–гідність” ста вить на кан ву свi -
то вих інди ка торів національні по каз ни ки по сту пу українців (рівень лю д -
сько го роз вит ку, згур то ваність нації, інно ваційно-інвес тиційний на прям і
вимір еко номіки тощо). Рівно ж це ак цен тує ува гу на мо делі со бор ності в ду -
хов но-інте лек ту аль но му, мов но-куль тур но му, ідей но-політич но му, сві то -
глядному вимірах, що на соціогу маністичних за са дах фор мує із “сірої маси”
на се лен ня, за Фран ком, націю як національ но свідому спільно ту з при та -
ман ни ми їй ду хов но-якісни ми ха рак те рис ти ка ми (усвідом лен ням націо -
наль ної іден тич ності, по тре би у збе ре женні тра дицій, ви хо ванні патріот из -
му та згур то ва ності нації, ба жанні ста ти коґнітаріатом пе ре до вих но вацій
для даль шо го по сту пу, про ри ву на світові про сто ри та ринки тощо).

При цьо му со борність — це не лише інтеґрація еко номік реґіонів, не
тільки кон солідація на рівні ду хов них, мо раль но-пси хо логічних ха рак те -
рис тик, внутрішньо при та ман них лю дині та нації, які над а ють їм коґнітив -
но-філо со фську і світог ляд но-об’єднав чу спря мо ваність, це й участь в євро -
ат лан тич них за хо дах ко лек тив ної без пе ки, куль тур но-по ка зо вих ініціати -
вах тощо. Це не озна чає, що Украї на лише для українців. Це гас ло  затав -
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рував ще Ми хай ло Гру ше вський, вис ло вив ши дум ку: якщо ти жи веш в Ук -
раїні та пра цюєш за для її доб ра, ти — украї нець.

Українськість не виз на чається етнічністю. Ідеть ся про політич ну націю,
гро ма дя нську націю, що будує дер жа ву ти туль но го на ро ду на його землі в
центрі Євро пи, де націоналіст — це пе ре дусім патріот, який лю бить свою
Батьківщи ну, як по ляк лю бить Поль щу — і не більше. Це не пе ре шкод жає
доб ро сусідству, якщо сусіди вва жа ють себе рівни ми та не є вмо ти во ва ни ми
за гар ба ти зем лю іншо го. Світог ляд не зна чен ня за зна че ної док три ни ще й у
тому, що ми не перші в цивілізо ва но му світі ви мо щуємо свій національ ний
шлях роз вит ку. Тому будь мо гідни ми за вдань роз бу до ви своєї мо дер ної
національ ної дер жа ви як ба га то ас пек тної мети в сенсі ви бо ру кра щих до сяг -
нень лю дства, і не лише еко номічних. Саме за по зи чен ня до сяг нень проґре -
сив но го лю дства не дасть Україні за бу ти, що нині вона на межі що ден но го
ви бо ру між гру бою гібрид ною си лою то таліта риз му і си нергією кре а ти ву
ро зум но го ко лек тив но го за хис ту з боку цивілізо ва но го світу.

Важ ко спрог но зу ва ти, скільки ще впро довж історії Украї ни у відповідь
на нові вик ли ки постімпе рських утисків, гібрид них воєн тощо про по ну ва -
ти меть ся до пов нень до кон цеп ту Національ ної Ідеї. Однак мож на впев не но
ствер джу ва ти, що роз бу до ва національ ної дер жа ви на ле жить суто укр аїн -
сько му на ро дові, в ній він втілює своє при род не, мов но-куль тур не, релігійне 
та істо рич не пра во на са мо виз на чен ня і са мо ви ра жен ня. Окрес ле ний фор -
мат національ ної ідеї є сис те мою пев них інтеґраль но-стра тегічних еле мен -
тів. І якщо перші два еле мен ти (со борність, українськість) пе ре важ но від -
дзер ка лю ють струк ту ри со бор ності (солідар ності, кон солідації нації, само -
іден тифікації), то третій — гідність — є своєрідним інди ка то ром емер джен т -
ності сис те ми, тоб то по ка зує якісну відповідність двох пер ших еле ментів
ідеї укр аїнської нації за галь но цивілізо ва но му век то ру по сту пу лю дства.
Цей фор мат спо ну ка ти ме українців піднес ти стра тегічні пріори те ти роз бу -
до ви національ ної дер жа ви в ранг та ких невіддільних ат ри бутів дер жа ви,
як Гімн, Пра пор і Герб. “Со борність–українськість–гідність” озна чає, що
справжнє на род не во ле ви яв лен ня — шлях інтеґрації у вільний цивілізо ва -
ний світ, вступ до євро ат лан тич ної сис те ми ко лек тив но го захисту тощо.

Стра тегічні соціогу маністичні пріори те ти
дер жа вот во рен ня

Артикулюючи цивілізо ваність стра тегічних пріори тетів національ ної
ідеї Украї ни роз гля ну то го вище фор ма ту, пе ре дусім ви ок ре ми мо та кий
важ ли вий її ком по нент, як со борність. На го ло си мо, що в на шо му дис курсі
це по нят тя віддзер ка лює здатність нації со бор но, всім раз ом та ефек тив но
тво ри ти укр аїнську національ ну дер жа ву че рез кон солідацію і си нергію сил
усіх гро ма дян. Це ду хов на єдність на ро ду на своїй землі, а звідси со кро вен -
но-солідар не ба жан ня бути на ній гос по да рем. Таке інтеґра тив не ро зуміння
со бор ності до по мо же сфор му ва ти єди ний національ ний еко номічний, мов -
но-інфор маційний, куль тур ний, релігійний про стір та інші суспільні про -
сто ри, аби до по мог ти всім украї нцям, не за леж но від місця про жи ван ня,
іден тифіку ва ти себе й усвідо ми ти со бор ною нацією. Це озна чає не лише
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інтеґрацію еко номік реґіонів, а й кон солідацію на ро ду на рівні ду хов них і
мо раль но-пси хо логічних ха рак те рис тик, внутрішньо при та ман них лю дині.
Якісні та кількісні па ра мет ри цьо го бло ку не суть нові змісти та очіку ван ня
від їх утілен ня не тільки в прак ти ку дер жа вот во рен ня в Україні, а й у ґло -
бальнішому вимірі.

Окрес ли мо спе цифіку по в’я за них із цим за вдань:
— світог ляд не ви хо ван ня мо ло до го по коління в дусі усвідом лен ня

дав ніх тра дицій дер жав ності укр аїнсько го на ро ду, його три ва лої бо -
роть би та вип ро бу вань за ра ди того, щоби при й дешні по коління жи -
ли в су ве ренній українській дер жаві, мали мо ти вацію вдос ко на лю -
ва ти здо бу те бать ка ми, за хи ща ти істо рич ну спра вед ливість щодо са -
мостійно го роз вит ку на своїй землі, в “колі вільних на родів” і на
фун да менті но вих соціогу маністич них міжлю дських та міжна род -
них взаємин;

— орієнтація на до сяг нен ня ефек ту си нергійності та націоцен трич ності
в роз бу дові та кої май бут ньої дер жа ви;

— тво рен ня спільної візії май бут ньої укр аїнської дер жа ви на за са дах
кон солідації нації та аксіологічних при нци пах інтеґрації у світове
співто ва рис тво;

— до сяг нен ня єдності укр аїнсько го на ро ду шля хом за побіган ня впли -
вові асиміляційних чин ників, що спри чи ня ють ся до зросійщен ня
Украї ни, роз ми ван ня національ ної іден тич ності ти туль но го на ро ду,
що дав на зву дер жаві в центрі Євро пи.

Як за зна ча ло ся, українськість Украї ни не озна чає, що це дер жа ва суто
для етнічних українців. Ідеть ся про утвер джен ня на ста нов, які по зиціону -
ють укр аїнську дер жа ву в свідо мості усьо го на се лен ня як дім мо дер ної нації, 
як “рідну хату” для всіх, хто хоче зберігати свої тра диції, ша ну ю чи при та -
манні корінно му на ро дові куль турні коди та іде а ли; хто ла ден спільно з ним
роз бу до ву ва ти на інно ваційних за са дах національ ну еко номіку та на со ціо -
гу маністич них за са дах роз ви ва ти ба га то маніття куль тур на родів світу.

У цьо му кон тексті по ряд із за вдан ня ми збе ре жен ня національ ної іден -
тич ності та роз бу до ви на своїй землі національ ної дер жа ви по стає за вдан ня
роз вит ку гро ма дя нсько го суспільства.

Тре ба ви ро би ти імунітет, опірність де націоналізації Украї ни з боку оку -
пантів, які пре тен ду ють на її національ ний про стір, хо чуть дик ту ва ти їй дер -
жав ний устрій і век тор інтеґрації. Тре ба вип ра цю ва ти за са ди жит тя на
“межі” різних (інфор маційних, куль тур но-релігійних, військо во-політич -
них) про сторів. При род на то ле рантність не має ро би ти з українців жертв і
за руч ників будь-якої, зок ре ма путінської, імперії. Для нації, що живе на
“межі”, дух ре фе рен ду му 1 груд ня 1991 року по всяк час но потрібен як до -
рож ня кар та національ но-іде о логічно го са мо виз на чен ня і ду хов но-інте лек -
ту аль но го руху до ро ди ни цивілізо ва но го людства.

При роз роб ленні дер жа вот вор чої стра тегії слід мати на увазі, що імпе ра -
тив краї ни — гідної лю ди ни, нації та цивілізо ва но го лю дства — це чи не
найбільш інтеґра тив на скла до ва національ ної ідеї. Цей ком по нент пе ре дба -
чає як ство рен ня на леж них соціаль но-еко номічних та еко логічних умов для
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кож ної окре мої осо бис тості й до сяг нен ня євро пе йських стан дартів жит тя,
так і за без пе чен ня мож ли вос тей для са мо ре алізації, спілку ван ня та твор чо -
го здійснен ня.

Нині в Україні відчу вається подвійний постімпе рський і по стто талітар -
ний по тужний тиск. Украї на рахує жер тви не ого ло ше ної Росією війни. За
цих умов во че вид нюється, що за хист лю ди ни мож ли вий у сис темі без пе ки
нації, а нації — у сис темі цивілізо ва них норм без пе ки лю дства та соціогу -
маністич но го світо во го по ряд ку. Ще раз по вто ри мо мак си му: не може бути
вільною національ но свідома лю ди на, якщо її на род підневільний. Са мо -
туж ки Україні не всто я ти. Потрібен ком плек сний міжна род ний за хист — від 
пра во во го аж до адек ват но го військо во го втру чан ня. Та якщо світове спів -
то ва рис тво при й ня ло Дек ла рацію прав лю ди ни, то Дек ла рації за хис ту прав
на родів досі немає. Украї на за зна ла військо во го на па ду з боку Росії, а в Раді
Без пе ки ООН цей аґре сор є постійним її чле ном і має пра во вето на рішен ня
цієї міжна род ної інсти туції.

Тож одним із на й е фек тивніших спо собів про тис то я ти та ким гібрид ним
за гар бниць ким діям має ста ти підви щен ня рівня інфор мо ва ності укр аїн -
сько го на ро ду і світу, по ши рен ня прав ди вих на уко во-світог ляд них знань як
чин ників опірності ру сифікації та си нергії ко лек тив ної об оро ни укр аїн -
ської нації.

Обли шив ши дис кусії з при во ду на яв ності (чи не на яв ності) Укр аїнської
Національ ної Ідеї, пе рей де мо у прак тич ну пло щи ну по шу ку шляхів удос ко -
на лен ня соціаль но-еко номічних, політико-пра во вих, етнічних та інших ме -
ханізмів транс фор мації ба зо вих скла до вих у стра те ге ми тво рен ня в Україні
національ ної дер жа ви, як це зро бив євре йський на род, ухва лив ши не що дав -
но відповідний за кон.

Ми не раз на все ук р аїнських об ши рах по ру шу ва ли пи тан ня роз бу до ви
національ ної дер жа ви [Бе ле бе ха, Вов ка нич, 2010], особ ли во підкрес лю ю чи, 
що мо ду си по ведінки уря довців, політиків, пе ресічних гро ма дян ма ють
транс фор му ва ти ся в сис те му ба зо вих ціннос тей, які націлю ва ти муть їх
на ви ко рис тан ня при род них прав українців щодо са мо виз на чен ня у своїй
країні та роз бу до ви національ ної дер жа ви. За часів по стко лоніаль но го на -
ціональ но го ре не сан су ти туль ної нації на підґрунті пріори тет но го її пра ва
зберігати основні сис те мо ут во рю вальні озна ки своєї іден тич ності (мову,
куль ту ру, релігію тощо) саме це до по мо же за без пе чи ти усім гро ма дя нам
Украї ни, корінним на ро дам і національ ним мен ши нам рівні мож ли вості для 
роз вит ку своїх культур.

По бу до ва стра тегії роз вит ку Украї ни на за са дах су час ної укр аїнської
національ ної ідеї пе ре дба чає аналіз си ту ації в дер жаві, ви яв лен ня клю чо вих 
за гроз та су перечнос тей, що за ва жа ють за про ва ди ти таку іде о логічну осно -
ву дер жа вот во рен ня вже сьо годні. Тоб то існу ють про бле ми ство рен ня се ре -
до ви ща, адек ват но го для роз вит ку лю ди ни та нації. Не обхідно адек ват но
оцінити ге о політичні та ге о куль турні за гро зи українській нації, такі як
асиміляція етнічних куль тур у пев них реґіонах краї ни; се па ра тизм та фе де -
ралізм в окре мих об лас тях Украї ни; ніве лю ван ня тра диційних укр аїнських
ціннос тей, істо рич ної пам ’яті, національ ної семіот и ки, ге роїв, под виж ників; 
де по пу ля ри зація укр аїнської мови, літе ра ту ри, му зи ки, кіне ма тог ра фу у
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внутрішньо му інфор маційно му про сторі краї ни та за її меж ами; зреш тою,
де су ве ренізація, де со борнізація та дезінтеґрація Украї ни в цілому.

Відда ю чи на леж не не бе зуспішним по чи нан ням у цьо му на прямі, мож на
ви ок ре ми ти кінце ву мету окрес ле ної вище національ ної ідеї не од но го по -
коління українців з часу ста нов лен ня їх дер жав ною нацією. Нині ця мета на -
за гал поєднує дер жав ної ваги за вдан ня: по-пер ше, ду хов ну, ціннісну, єв -
роінтеґраційну со борнізацію Украї ни; по-дру ге, не лише постімпе рську де -
ко мунізацію та деолігархізацію, а й українізацію; тво рен ня національ ної
дер жа ви з мо дер ною ефек тив ною еко номікою, надійною національ ною без -
пе кою, ви со кою куль ту рою, по вноцінним інфор маційним украї но мов ним
про сто ром, кре а тив ним се ре до ви щем, інфрас трук ту рою і сво бо дою ко му -
нікацій; по-третє, до сяг нен ня світо во го рівня жит тя і доб ро бу ту лю дей, охо -
ро ни здо ров ’я, відпо чин ку, за нять спор том, на леж ної еко логії, спра вед ли вої
су до вої сис те ми тощо.

Виз на чен ня осно во по лож них за сад укр аїнської національ ної ідеї дик -
тує вне сен ня відповідних змін у нор ма тив но-пра во ву базу Украї ни. Хоча
май же ко жен пре зи дент на ма гається при й ня ти нову Кон сти туцію під себе,
але буцімто де мок ра тич на нор ма, за якою жод на іде о логія не може виз на ча -
ти ся дер жа вою як об ов’яз ко ва пер ма нен тно пе ре дається від од но го варіанта
Основ но го За ко ну дер жа ви до іншо го. Це при зво дить до того, що Украї на
досі не має іде о логічно го суп ро во ду сво го дер жа вот во рен ня і ста нов лен ня
нації. Фак тич но в Україні немає іде о логічних партій, а окремі чле ни пар ла -
м ентських фракцій вис ту па ють на боці се па ра тистів та інших ан ти ук р аїн -
ських еле ментів.

Це все ста вить на по ря док ден ний на галь ну по тре бу за кри ти, на решті,
спе ку лю ван ня з боку політи канів та ки ми ди ле ма ми, як: іде о логічний плю -
ралізм чи монізм, со борність чи фе де ра тивність, пре зи д ентсько-пар ла м ент -
ська рес публіка чи на впа ки, про порційна чи ма жо ри тар на ви бор ча сис те ма
тощо. Нами укр аїнська національ на ідея реф лек тується як кон цеп ту аль на
база для роз роб лен ня стра тегії роз вит ку су час ної де мок ра тич ної та вільної
Украї ни, із її су ве рен ним пра вом ви би ра ти век тор інтеґрації, дот ри му ва ти ся 
національ них, євро пе йських і за галь но лю дських ціннос тей, за які відда ли
жит тя ге рої не однієї Не бес ної Сотні. Це мат ри ця фор му ван ня національ -
них інте ресів та сис те ми національ ної без пе ки. Нами у 2011 році було про -
ве де но круг лий стіл “Укр аїнська національ на ідея (УНІ) як ду хов но-інте -
лек ту аль ний код со бор ності на ро ду: етнічний, інтеґраційний та ци віліза -
ційний век то ри”. А пе ред тим, ще 1994 року було зор ганізо ва но міжна род ну
на уко ву кон фе ренцію “Національ на еліта та інте лек ту аль ний по тенціал
Украї ни” (див: [Національ на еліта, 1996]).

* * *

Не пре тен ду ю чи на ви черпні ре ко мен дації, вва жаємо не обхідним під -
крес ли ти доцільність под аль ших досліджень і дис кусій з ана логічної про -
бле ма ти ки; публічних на уко вих за ходів із за лу чен ням уче них, ав то ри тет -
них і не бай ду жих лю дей, яким є що ска за ти з по ру ше них пи тань; публічних
об го во рень та діалогів за до по мо ги аудіовізу аль них за собів у все ук р аїнсько -
му мас штабі, відповідних пар ла м ентських слу хань з ме тою ухва ли ти За кон
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“Про соціогу маністичні за са ди іде о логії ду хов но-інте лек ту аль но го за без пе -
чен ня дер жа вот во рен ня в Україні” та За кон “Про роз бу до ву в Україні на -
ціональ ної дер жа ви”. Пе ред тим на ле жить ство ри ти па нук р аїнську ме ре же -
ву ре фе рен ту ру з чис ла відо мих уче них, політиків, жур налістів, інте лек ту -
алів і мо раль них ав то ри тетів, різних спеціалістів-гу манітаріїв — прав ників,
політо логів, соціологів, істо риків, соціаль них пси хо логів та ін.

Не без печність по точ ної си ту ації ви ма гає як най швид шо го над ан ня со -
ціогу маністичній па ра дигмі як іде о логічній те о ре ти ко-ме то до логічній базі
ду хов но-інте лек ту аль но го за без пе чен ня дер жа вот во рен ня в Україні  ста -
тусу світо во го мо раль но-пра во во го імпе ра ти ву, відповідної міжна род ної
юрис дикції та по туж но го ко лек тив но го євро ат лан тич но го військо во го за -
хис ту. За та ко го ши ро ко мас штаб но го і ком плек сно го ро зуміння національ -
ної без пе ки та ґрун тов но го пра во во го і на леж но го військо во-політич но го
за без пе чен ня мож на сподіва ти ся на ефек тив не втілен ня універ саль них со -
ціогу маністич них при нципів підтрим ки дер жав, що роз ви ва ють ся, на за -
хист ав тен тич ності ослаб ле них імперіями на родів від гібрид них війн, від
под аль ших по стко лоніаль них асиміляційних ек спе ри ментів та за лиш ко вих
постімпе рських шовіністич них ек сцесів, умо ти во ва них ба жан ням аґре сив -
них “ве ли ко рос сов” оку пу ва ти світ і за па ну ва ти над ним.

Націлені на пре зи д ентство в Україні політики, як і ви борці, ма ють зна -
ти, що без ідеї мо дернізації та без зміни са мих себе нічого не оно ви ти. Не
міня ю чись світог ляд но, світо по ря док не змінити! На пов нюй мо світ доб ром, 
а не пус то по рожніми про мо ва ми і до ро гою рек ла мою щодо псев доп ро ривів.
Дрібніючи, Украї на не за про по нує світові, “свою кон цепцію доби” (Ю. Ше -
вель ов), яка по ка же, що де о ку пація та деоліархізація — лише час ти ни в ши -
рокій сис темі спро ти ву гібридній чумі XXI століття. Слід твер до уяс ни ти:
вик ли ки Укр аїнської Національ ної Ідеї ви ма га ють оду хот во ре но го і нте -
лекту, а не на хаб но го цинізму по пулістів та інших бай ду жих до долі всьо го
укр а їнсько го осо бин.

Не е фек тивність без пе ко вих струк тур ООН во че вид ни ла, що кон че по -
трібне пра во ве зміцнен ня сис те ми за без пе чен ня міжна род них взаємин, ад -
же у світі відбу вається не лише експлу а тація лю ди ни лю ди ною, а й нації
(націй) нацією. Соціогу манізм у на шо му ро зумінні — це кон цепт, який син -
те зує соціаль не — лю дське і гу ман не — лю дя не. Це пе ре дба чає но вий, гідний
XXI століття справді соціогу маністич ний по ря док міжна род них відно син у
цивілізо ва но му світі. Вод но час це дик тує ком плек сний роз гляд фе но ме ну
відповідаль ності не тільки лю ди ни пе ред лю ди ною в сім’ях, тру до вих ко лек -
ти вах, гро ма дських організаціях та суспільних інсти туціях, а й нації пе ред
нацією, краї ни пе ред краї ною у пла не тар но-міжна род но му вимірі. Соціогу -
манізм має за осно ву онов лен ня світо во го по ряд ку не роз ме жу ван ня та сфе -
ри впли ву силь них світу цьо го, а силу ко лек тив но го ро зу му вільних лю дей і
рівноп рав них націй, пра во їхньо го вільно го ви бо ру інтеґрації та все ляє віру
у співпра цю не за ра ди ви зис ку і не тру до во го зба га чен ня, а за для рівності
та доб ра для всіх і кож но го. Це не лише за гос трює ува гу спільно ти на
євроінтеґрації та про риві вітчиз ня ної освіти і на уки за для підви щен ня ефек -
тив ності, а й пе ре дба чає мо раль но-пси хо логічну спря мо ваність соціуму на
ви ко рис тан ня їх як сис те мотвірних чин ників фор му ван ня кре а тив но-інно -
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ваційно го національ но го се ре до ви ща оду хот во ре но го інте лек ту [Вов ка нич,
1999]. Про те інте лект чи нить і доб ро, і зло, тому ува гу слід зо се ре ди ти на
його оду хот во ре ності, на тво ренні знань як суспільного блага.

Про по нується роз ро би ти й утвер ди ти соціогу маністич ну кон цепцію на
куль ту ро логічних за са дах, пам ’я та ю чи мудрі на ста но ви Ма хат ми Ганді своїй
нації, ска зані в по стко лоніаль ний період: за ли ша ти всі вікна та двері відчи -
не ни ми, аби звідусіль усі куль ту ри світу при пли ва ли до на шо го по ро гу, але
ніщо не має зби ва ти нас із ніг. Пам ’я та ю чи це, ми умис люємося в Укр а їнську 
Ідею як кон соліду валь ний для нації чин ник, над ав ши їй ста ту су соціогу ма -
ністич ни о го імпе ра ти ву — ідеї “сім’ї” у міжна род них сто сун ках, коли до на й -
слаб ших став лять ся з найбільшою лю бов ’ю, а сильні світу сьо го не ма ють
мо раль но го пра ва за ли ши ти без го ло си ми по стко лоніальні на ро ди. Та кий
ме сидж папа Іван Пав ло ІІ спря му вав у третє ти ся чоліття на ро дам, які ста -
ють на шлях по вер нен ня до своїх ду хов них ви токів. Світ над цією ініціа ти -
вою Папи, вис лов ле ною на сесії ООН, про ве де ної з при во ду свят ку ван ня
п’ят де ся тиріччя цієї організації, не за ста но вив ся. Однак така реф лек сія
при та ман на цілому сузір’ю ве ли ких соціогу маністів ми ну ло го. Се ред них і
Вац лав Ґавел, який успад ку вав тра диції Ма са ри ка, про паґував “силу без си -
лих” як чин ник, вар тий ува ги, адже вла да без влад них нині кон че потрібна
для роз бу до ви гро ма дя нсько го суспільства із за лу чен ням для цьо го ду хов -
но-інте лек ту аль ної еліти. Уза галь ню ю чи їхні по гля ди за сто сов но до укр аїн -
ських реалій, мож на при ста ти до слів Пон тифіка, ска за них під час пас ти р -
сько го візиту до Києва при згадці про Во ло ди ми ра Мо но ма ха: Не дай те
силь ним світу цьо го за про пас ти ти лю ди ну. Про те, шко да, за не па да ють на -
ції, їхні мови та тра диції. Лише оберіга ю чи і лю ди ну, і націю, збе ре же мо світ.
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СТЕПАН ВОВКАНИЧ

Укр аїнська національ на ідея як за сад ни ча скла до ва сис те ми
дер жа вот во рен ня: соціогу маністич на візія і місія

У статті по зиціонується кон цепт су час ної укр аїнської національ ної ідеї (УНІ), скла дові
якої роз гля да ють ся як стра те ге ми дер жа вот во рен ня в Україні за умов на в’я за ної їй
Росією гібрид ної війни. На го ло шується важ ливість соціогу маністич но го підхо ду до ду хов -
но-інте лек ту аль них за сад іде о логічно го за без пе чен ня дер жа вот вор чих про цесів в Україні
як якісно-стра тегічно го імпе ра ти ву зміцнен ня сис те ми національ ної без пе ки краї ни. Вод -
но час ак цен тується не обхідність ство рен ня ста лих сис тем міжна род ної без пе ки та
світо во го по ряд ку, не хту ван ня яки ми вмож ли ви ло анексію Росією Кри му і ве ден ня нею
війни на Дон басі.
Соціогу маністич на на ста но ва на за хист і лю ди ни, і нації за умов ґло балізації гібрид них
воєн, зок ре ма інфор маційних, ви су ває на пе ре дній план коґнітив но-інфор маційний, ду хов -
но-інте лек ту аль ний та ін. ас пек ти ком плек сно но во го їх роз в’я зан ня на національ но му
рівні. Вод но час ефек тив ний за хист від за зна че них за гроз пе ре дба чає па ра лель не зміцнен -
ня сис тем міжна род ної без пе ки, зок ре ма євро ат лан тич но го військо во-політич но го аль ян -
су, струк тур ООН з ура ху ван ням мов но-куль тур них, релігійних та істо рич них особ ли -
вос тей корінних на родів, їхньо го пра ва бу ду ва ти на своїй землі національні дер жа ви, зба -
га чу ю чи в та кий спосіб світове роз маїт тя.

Клю чові сло ва: соціогу маністичні за са ди дер жа вот во рен ня, укр аїнська національ на
ідея, стра те ге ми роз вит ку краї ни, ду хов но-інфор маційна мобільність лю ди ни (нації), ду -
хов но-інте лек ту аль на еліта, національ на дер жа ва

СТЕПАН ВОВКАНЫЧ

Укра ин ская на ци о наль ная идея как осно во по ла га ю щая
со став ля ю щая сис те мы по стро е ния го су да рства:
со ци о гу ма нис ти чес кое ви де ние и мис сия

В статье по зи ци о ни ру ет ся кон цепт со вре мен ной укра ин ской на ци о наль ной идеи (УНИ),
со став ля ю щие ко то рой рас смат ри ва ют ся в ка чес тве стра те гем со зда ния го су да рства в
Укра и не в усло ви ях на вя зан ной ей Рос си ей гиб рид ной вой ны. Под чер ки ва ет ся важ ность
со ци о гу ма нис ти чес ко го под хо да к ду хов но-ин тел лек ту аль ным осно вам иде о ло ги чес ко го
об ес пе че ния про цес сов го су да рствен но го стро и т ельства в Укра и не как ка чес твен но-
 стра те ги чес ко го им пе ра ти ва укреп ле ния сис те мы на ци о наль ной бе зо пас нос ти стра ны.
В то же вре мя ак цен ти ру ет ся не об хо ди мость со зда ния по сто ян ных сис тем меж ду на -
род ной бе зо пас нос ти и ми ро во го по ряд ка, пре неб ре же ние ко то ры ми сде ла ло воз мож ной
ан нек сию Рос си ей Кры ма и ве де ние вой ны на Дон бас се.
 Со ци о гу ма нис ти чес кая уста нов ка на за щи ту и че ло ве ка, и на ции в усло ви ях гло ба ли за ции 
гиб рид ных войн, в час тнос ти ин фор ма ци он ных, вы дви га ет на пе ре дний план ког ни тив -
но-ин фор ма ци он ный, ду хов но-ин тел лек ту аль ный и т.п. ас пек ты ком плек сно но во го ре -
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ше ния их на на ци о наль ном уров не. Вмес те с тем эф фек тив ная за щи та от ука зан ных
угроз пред по ла га ет па рал лель ное укреп ле ние сис тем меж ду на род ной бе зо пас нос ти, в том 
чис ле ев ро ат лан ти чес ко го во ен но-по ли ти чес ко го аль ян са, струк тур ООН с уче том язы -
ко во-куль тур ных, ре ли ги оз ных и ис то ри чес ких осо бен нос тей ко рен ных на ро дов, их пра ва
стро ить на сво ей зем ле на ци о наль ные го су да рства, об ога щая тем са мым ми ро вое раз но -
об ра зие.

Клю че вые сло ва: со ци о гу ма нис ти чес кие осно вы со зда ния го су да рства, укра ин ская  на -
цио нальная идея, стра те ге мы раз ви тия стра ны, ду хов но-ин фор ма ци он ная мо биль ность
че ло ве ка (на ции), ду хов но-ин тел лек ту аль ная эли та, на ци о наль ное го су дарство

STEPAN VOVKANYCH
Ukrainian National Idea as a principal component of the system for
state-building: socio-humanistic vision and mission
The paper puts forward the concept of contemporary Ukrainian National Idea (UNI), whose
components serve as stratagems for state-building in Ukraine during a hybrid war imposed on this
country by Russia. The author underlines the importance of socio-humanistic approach to the
intellectual and spiritual underpinnings for ideological reinforcement of state-building processes
in Ukraine. This approach is regarded as an imperative, which is inherently strategic and supposed
to strengthen the system of Ukraine’s national security. At the same time, emphasis is placed on the
necessity of establishing sustainable systems to maintain international security and world order —
since neglecting this critical aspect has resulted in Russia’s annexation of Crimea and the war in
Donbas.
The socio-humanistic approach, aimed at both protecting a human being and safeguarding the
nation in times of globalising hybrid warfare (informational in particular), brings to the forefront
cognitive, informational, intellectual, spiritual and other aspects in order to address them at
national level. Furthermore, effective protection against the above-described threats involves the
strengthening of international security systems such as the Euro-Atlantic political and military
alliance, UN structures, etc. Another factor that has to be taken into consideration is linguistic,
cultural, religious and historical backgrounds of indigenous peoples, their right to build nation-
 states in their native land, thereby enriching the global diversity.

Keywords: socio-humanistic underpinnings of state-building, Ukrainian National Idea, stra -
tagems for the country’s development, spiritual and informational mobility of a human (nation),
intellectual and spiritual elite, nation-state

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2019, 1 211

Укр аїнська національ на ідея як за сад ни ча скла до ва сис те ми дер жа вот во рен ня


