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Фе но мен аномії став одним із пер ших, що по тра пив у фо кус інте ре су ака -
демічної соціології не лише в те о ре тич но му розрізі, а й у кон тексті його емпірич -
но го вив чен ня. Зна ко вим є й те, що його досліджен ню приділяли на леж ну ува гу
такі ма йстри соціологічно го знан ня, як Еміль Дюр кгайм та Ро берт Мер тон. У
цьо му ра курсі цілком за ко номірно, що було роз роб ле но низ ку шкал для вимірю ван -
ня аномії в мо дер них суспільствах (шка ли Сро у ла, Мак Клоскі та Ша а ра, Дина,
Міддлто на).

Отже, су час на соціологія поза сумнівом може роз гля да ти аномію в те о ре -
тич но му розрізі та як об’єкт соціологічно го вимірю ван ня. Звісно, ці дві грані
соціологічно го знан ня невіддільні одна від од ної, але вод но час не мож на ска за ти,
що взаємоз в’я зок між ними є од но знач ним і не су пе реч ли вим. З огля ду на це ме тою
круг ло го сто лу, при свя че но го фе но ме ну аномії, ста ло об го во рен ня су перечнос тей
та мож ли вос тей, що ви ни ка ють на пе ре тині те о ре тич но го й емпірич но го до -
сліджен ня цьо го ціка во го в ака демічно му плані та ак ту аль но го на тлі соціаль них
про цесів у су часній Україні яви ща.

ЛЮБОВ БЕВЗЕНКО,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðîâ³äíèé íà óêî -
âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñîö³àëü íî¿ ïñè õî ëîã³¿
²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Соціаль на аномія — смис ло вий діапа зон
мож ли вих кон цеп ту алізацій та його вплив 
на под аль шу опе раціоналізацію

У си ту ації по сту по во го дрей фу на уки від доміну ван ня фун да мен таль -
но го знан ня до ак цен ту на ва го мості знан ня інстру мен таль но го па ра док -
саль ним чи ном по чи нає збільшу ва ти ся по тре ба в реф лексії щодо те о ре тич -
них та ме то до логічних кон турів, в які впи сані праг ма тич но і тех но логічно
ва гомі ре зуль та ти. Саме за вдя ки цій реф лексії мож на чіткіше зро зуміти, на
які саме праг ма тичні по тре би може бути спря мо ва ний той чи той прак тич -
ний ре зуль тат або інстру мент для от ри ман ня та ко го ре зуль та ту. Вимірю ван -
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ня соціаль ної аномії виг ля дає одним із та ких інстру ментів, і тут мож на по ру -
ши ти низ ку важ ли вих пи тань щодо ши ро ко го на уко во го і кон цеп ту аль но го
кон тек сту, до яко го воно за лу чається. А саме:

— Що ми маємо на увазі, коли го во ри мо про вимірю ван ня в соціології, і
як це по в’я за не з вимірю ван ням у науці як такій?

— Як кон цеп ту алізується при цьо му суспільство? Що це — сума інди -
відів чи сума відно син між ними? Який — ади тив ний чи сис тем ний
ха рак тер — воно має?

— Як кон цеп ту алізується лю ди на та при ро да її по ведінки (ре аль ної,
вер баль ної)? Адже час то інстру мен ти вимірю ван ня спи ра ють ся на
ме то ди, за яки ми не яв но стоїть ця кон цепція.

— Як кон цеп ту алізується, влас не, сама соціаль на аномія?

Вимірю ван ня в науці. Соціологія по зиціонує себе як на ука, що в за галь -
но му полі на уко вих дис циплін зна хо дить ся між його гу манітар ним (куль ту -
ра, лю ди на) і точ ним (циф ра, вимірю ван ня, індек си) по лю са ми. Але в точ -
них на уках вимірю ван ня ста ло тим фун да мен таль ним по нят тям, зміна
смис лу яко го зу мо ви ла поділ на уки на кла сич ну, не кла сич ну і по стнек ла сич -
ну. Го лов ним за вдан ням на уко во го знан ня від са мо го його ви ник нен ня був
по шук мож ли вості пе ре дба ча ти та про гно зу ва ти пе ребіг подій у різних се ре -
до ви щах. На у ка про по ну ва ла свої мо делі ре аль ності, на підставі яких ро би -
ли про гноз. Осно вою для та ко го про гно зу слу гу ва ли ак ту альні зна чен ня
змінних, що вхо ди ли до цих мо де лей. А ці зна чен ня от ри му ва ли, за сто со ву -
ю чи певні інстру мен ти вимірю ван ня. Кла сич на на ука мала спра ву з лінійни -
ми мо де ля ми і була пе ре ко на на, що вони до сить точ но відповіда ють ре аль -
ності. По хиб ку у вимірю ванні не вва жа ли кри тич ною, при пус ка ю чи, що
про гноз ма ти ме при близ но ту саму по хиб ку, що влас ти во лінійним про це -
сам. Нек ла сич на на ука віднай шла для себе нелінійність з усіма под аль ши ми
наслідка ми для за вдань про гно зу ван ня. У кри тич них, нерівно важ них точ -
ках пе ребігу нелінійно змо дель о ва них про цесів точність вимірю ван ня на бу -
ває до ле нос но го ха рак те ру, бо навіть мале відхи лен ня озна чає мож ливість
от ри ма ти зовсім хиб ний про гноз. По хиб ка і точність інстру мен ту ви яв ля -
ють ся те пер дуже важ ли ви ми. Не пе ред ба чу ваність та не прог но зо ваність
подій з’яв ляється саме тут. Пос тнек ла сич на на ука звер ну ла ува гу ще й на те,
що інстру мент вимірю ван ня за вжди ко нструюється жи вою лю ди ною (з її
інте ре са ми, ціннос тя ми), пе ре бу ває в її ру ках, а спос те ре жен ня ве дуть ся її
очи ма. Ста ло ясно, що таку по прав ку на точність вимірю ван ня теж не мож на 
іґно ру ва ти, особ ли во в си ту ації кри зи та не ста лості.

Що це озна чає у ви пад ку соціології та про це дур її вимірю ван ня? За тієї до -
сить ве ли кої по хиб ки, що за вжди кон ста тується, скажімо, в мас штаб них
опи ту ван нях, сподіва ти ся на адек ват ний про гноз дуже важ ко. Особ ли во за
умов кри зи та ви со кої плин ності соціаль но го, на що не одно ра зо во вка зу ва -
ли кла си ки соціологічної дум ки. І це було би спра вед ли вим навіть за на яв -
ності дуже точ них ма те ма тич них мо де лей соціаль них про цесів (від чого ми
ще над то да лекі). Ва гомість точ ності вимірю ван ня при цьо му не змен -
шується. Ще більшо го дра ма тиз му і пе симізму щодо про гнос тич ної сили
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соціології додає відкрит тя впли ву са мо го дослідни ка на вимірю ван ня, який
по ба чи ла по стнек ла сич на на ука.

У та ко му разі фо кус ува ги емпірич но го дослідни ка має бути пе рене се но
з про гнос тич ної на кон ста таційну та діаг нос тич ну функції соціологічної
 науки. Ре зуль та ти діаг нос ти ки та кон ста тації вже ста ють інстру мен том ме -
нед же рсько го впли ву та соціаль них тех но логій, де окрім на уко во го знан ня
ва жать і ме нед жерські ком пе тенції та інтуїції. І тут на ма ган ня опе раціо -
налізу ва ти по нят тя соціаль ної аномії може бути одним із при кладів по шу ку
ви хо ду на таку діаг нос ти ку. Зва жа ю чи на ви со ке оцінне на ван та жен ня цьо -
го по нят тя, вже навіть вис лов лю ван ня “аномійне суспільство” несе в собі
діаг нос тич ну силу. Але якщо уваж но по гля ну ти на відомі ме то ди вимірю -
ван ня, мож на кон ста ту ва ти — різні ав то ри час то вкла да ють у таку кон ста -
тацію зовсім різні смисли.

Які смис лові клас те ри мож на те о ре тич но ви ок ре ми ти в рам ках кон цеп -
ту алізації соціаль ної аномії? У на й за гальнішому сенсі під тим, що ми на зве -
мо “аномійним суспільством”, мож на ро зуміти: 1. Суспільство, в яко му
відсутні за галь но виз нані нор ми, яке є нор ма тив но фраґмен то ва ним, хоча
при цьо му там мо жуть існу ва ти до сить по тужні нор ма тивні ан кла ви. Але
вар то го во ри ти не про фор мальні нор ми, а про ті, що ма ють місце в ре альній
по ведінці, по всяк ден них прак ти ках. 2. Суспільство, де є за галь но виз на ний
нор ма тив ний по ря док, але на пев ний мо мент спос теріга ють ся певні відхи -
лен ня від ньо го, суттєві девіації. Саме це може ста ти за вдан ням про це ду -
ри вимірю ван ня. 3. Той ви па док, коли сам ав тор інстру мен ту за кла дає в про -
це ду ру вимірю ван ня своє ба чен ня “пра виль них норм”. (Це мо жуть бути
нор ми де мок ра тич но го суспільства — сво бо да, то ле рантність, рівноп рав ’я
і т.ін. — або це мо жуть бути нор ми, за кла дені в мо раль но му ко дексі.) У цьо му
разі під “аномійним суспільством” ми ро зуміти ме мо вже відхи лен ня від цих
нор ма тив них по рядків.

Ясна річ, що під ви ра зом “аномійне суспільство” ми тут ма ти ме мо на
увазі зовсім різні речі, і відповідний діаг ноз у кож но му ви пад ку буде суттєво 
відмінним від іншо го.

Па ра док саль ним ви хо дом в цьо му разі може бути відмо ва від вимірю ван -
ня без по се ред ньо са мої аномії. Тут мож на піти за ана логією з точ ни ми на ука -
ми або, скажімо, з ме ди ци ною. Там не вимірю ють ся такі важ ливі діаг нос -
тичні речі, як ас тенія, авітаміноз, анемія. В кож но му разі існує пев ний по каз -
ник, який не несе в собі оцінно го на ван та жен ня і відсте жується за пев ною
про це ду рою вимірю ван ня (кількості заліза у крові, кількості пев но го віта -
міну в організмі, тем пе ра ту ри тіла тощо). А вже на підставі знан ня нор ми
мож на го во ри ти про на явність або відсутність відповідно го відхи лен ня —
аномійно го ста ну. Ви най ден ня схо жо го по каз ни ка у соціаль них про це сах
дало б змо гу з його ви ко рис тан ням кон ста ту ва ти: 1) на явність жо рсткої нор -
ми, тоб то над то “нор ма тив не” суспільство; 2) не ве ликі відхи лен ня від нор -
ми, які мо жуть бути навіть по зи тив ни ми в пев них си ту аціях (не сти адап тив -
ний по тенціал); 3) значні нор ма тивні відхи лен ня, що мог ли б вка зу ва ти на
кри тичні рівні соціаль ної аномії.
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Гіпо те тич но мож на при пус ти ти, що цей по каз ник має сто су ва ти ся пев -
них звич них прак тик лю дської взаємодії, їх уста ле ності і пе ре дба чу ва ності.
Саме в цих прак ти ках при хо вані нор ми та різні відхи лен ня від норм — не ве -
ликі (низ ь кий рівень аномії) та істотні — ви со ка аномія. Це те, що вка зує на
межі стійкості соціуму, за гро зу руй ну ван ня, що несе в собі пев ний про гнос -
тич ний по тенціал.

МИХАЙЛО МІЩЕНКО,
êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, çà ñòóï íèê äè -
ðåê òî ðà ñîö³îëîã³÷íî¿ ñëóæ áè Óêð à¿íñüêî ãî
öåí òðó åêî íîì³÷íèõ òà ïîë³òè÷ íèõ äîñëi -
äæåíü ³ì. Î.Ðà çóì êî âà, Êè¿â

Чи справді шка ли аномії 
вимірю ють аномію?

Роз глянь мо деякі особ ли вості фор му лю ван ня пунктів на й частіше вжи -
ва них шкал аномії, які мо жуть впли ва ти на ре зуль та ти, от ри му вані з ви ко -
рис тан ням цих шкал. Пун кти шка ли Л.Сро у ла та шка ли Г.Мак Клоскі та
Дж.Шаар сфор муль о вані так, що досліджу ва ний фак тич но вис ту пає як ек -
сперт, що має оцінити те перішню си ту ацію в суспільстві, на сам пе ред щодо
рівня мо раль ності, рівня суспільної солідар ності та підтрим ки. Пун кти
шкал фор му лю ють ся та ким чи ном, що стає оче вид но, що з точ ки зору ав -
торів цих ме то дик досліджу ва ний індивід — це за виз на чен ням ви со ко мо -
раль на лю ди на, зацікав ле на в тому, щоб у суспільстві існу вав ви со кий
рівень мо ралі, так само як і ви со кий рівень суспільної солідар ності.

Тоб то ви сокі по каз ни ки за цими шка ла ми бу дуть по в’я зані з от ри ма ни -
ми відповідями тих досліджу ва них, котрі самі є ви со ко мо раль ни ми людь ми
(чи по зиціону ють себе як такі) і пе рей ма ють ся низ ь ким рівнем мо раль ності
суспільства, низ ь ким рівнем суспільної солідар ності, безідейністю та від -
сутністю цілей у суспільстві (тоб то кон ста ту ють неґатив ну си ту ацію в су -
спільстві за цими по каз ни ка ми). На томість низ ькі по каз ни ки за цими шка -
ла ми по в’я зані во че видь із відповідями тих, хто або не зго ден, що мо раль на
си ту ація в суспільстві є неґатив ною, або є амо раль ною осо бою, кот ру по га на
мо раль на ат мос фе ра в суспільстві за га лом влаш то вує чи при наймні не тур -
бує.

Ці шка ли аномії вимірю ють невідповідність си ту ації в суспільстві
суб’єктив ним мо раль ним кри теріям, вста нов лю ва ним суб’єктом оціню ван -
ня. Чим ви щи ми бу дуть ці кри терії, тим, найімовірніше, буде ви щим рівень
аномії, який виз на чається за цими шка ла ми. Ви хо дя чи з цієї логіки, чим ви -
щою в суспільстві буде час тка амо раль них лю дей (чиї суб’єктивні мо ральні
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кри терії є низ ь ки ми), тим ни жчи ми бу дуть по каз ни ки аномії, виміряні за
цими шка ла ми.

Фор му лю ван ня пунктів шкал аномії не дає змо ги трак ту ва ти ви сокі по -
каз ни ки за цими шка ла ми як по каз ни ки амо раль ності рес пон ден та (так, як
це ба чить Р.Ма кай вер), хоча й дає підста ви го во ри ти про кон ста тацію рес -
пон ден том де мо ралізо ва ності суспільства (у цьо му сенсі термін “аномійна
де мо ралізо ваність”, упро вад же ний Н.Паніною, є до сить точ ним, схоп лю ю -
чи відчут тя рес пон ден та ми того, що суспільство втра ти ло мо ральні орієнти -
ри; при цьо му така си ту ація рес пон ден та ми сприй мається неґатив но).

Потрібно вка за ти ще на одну особ ливість ба гать ох шкал аномії. Пун кти
цих шкал знач ною мірою по бу до вані або на не сприй нятті рес пон ден та ми
сьо го ден ня і про тис тав ленні його “світло му ми ну ло му”, або на стра ху пе ред
май бутнім. Так, це сто сується чо тирь ох із п’я ти пунктів шка ли Сро у ла (на -
прик лад: “Нез ва жа ю чи на те, що деякі люди не згодні з цим, ба га то в чому
зви чайній лю дині стає гірше, а не кра ще”). Тоб то на сам пе ред мож на го во ри -
ти про шка лу, яка вимірює на явність чи відсутність нос тальґії за ми ну лим, і
навіть якщо вимірюється без нормність, то як “нор ма” чи “іде аль ний стан”
бе реть ся стан ре чей, який існу вав (при наймні, на дум ку досліджу ва них) у
ми ну ло му.

Це саме мож на ска за ти про шка лу Мак Клоскі та Шаар — 7 пунктів із 9
по бу до вані на не сприй нятті сьо го ден ня і про тис тав ленні його ми ну ло му. У
шкалі відчу жен ня Міддлто на — 2 пун кти з 5. Най мен ше за зна че не сто -
сується шка ли Дина, в роз ши ре но му варіанті якої 24 пун кти, але лише 4 з
них мож на трак ту ва ти як такі, що по бу до вані на не за до во ле ності саме сьо го -
ден ною си ту ацією і про тис тав ленні сьо го ден ня “кра що му” ми ну ло му. Тому
мож на ствер джу ва ти, що з чо тирь ох найбільш вжи ва них для досліджен ня
аномії шкал шка ла Дина є на й при датнішою для досліджен ня аномії як без -
нор мності.

В Україні для досліджен ня аномії на й частіше останніми ро ка ми за сто -
со ву ва ли шка лу Сро у ла і шка лу Мак Клоскі та Шаар, які зорієнто вані на -
сам пе ред на ви яв лен ня відчут тя “руй ну ван ня тра диційних норм та ціннос -
тей”, тих ціннос тей, що фор му ва ли ся й доміну ва ли в СРСР. Знач ною мірою
ви сокі зна чен ня за цими шка ла ми відоб ра жа ють по чут тя нос тальґії за су -
спільни ми по ряд ка ми, що існу ва ли за часів СРСР. І в цьо му сенсі ці шка ли
мо жуть інтер пре ту ва ти ся та кож як “шка ли нос тальґії”. Не див но, що при
дослідженні за цими шка ла ми ви со ко а но мiйних ви яв ляється помітно біль -
ше се ред лю дей літньо го вiку, нiж се ред мо ло дих — адже саме се ред літніх
лю дей по чут тя нос тальґії за ми ну лим по ши рені найбільшою мірою.

Отже, го лов ним не доліком шкал, за сто со ву ва них у досліджен нях аномії 
(на сам пе ред шка ли Cро у ла і шка ли Мак Клоскі та Шаар), є те, що вони
вимірю ють на сам пе ред не “без нормність”, а по чут тя нос тальгії за соціаль -
ни ми по ряд ка ми і соціаль ним устроєм не да ле ко го ми ну ло го. Пер шоп ри чи -
ною цієї нос тальгії є кон сер ва тивні суспільно-політичні орієнтації, а відчут -
тя “мо раль ної та ціннісної деґра дації суспільства”, по в’я за ної зі зміною
суспільно-політич но го устрою, яке ви яв ляється цими шка ла ми, є знач ною
мірою лише відоб ра жен ням цих кон сер ва тив них суспільно-політич них орi -
єн тацій.
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ОЛЕНА ЗЛОБІНА,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, çàâ³äó âà÷ êà â³ä -
ä³ëó ñîö³àëü íî¿ ïñè õî ëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³î -
ëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Як співвідно сять ся аномія 
та соціаль на на пру женість

У пев но му сенсі по нят тя аномії та близь ке до ньо го по нят тя соціаль ної
дез організації не тільки близькі, а й под е ко ли то тожні по нят тю соціальної
на пру же ності. По нят тя соціаль ної дез організації було вве де но пред став ни -
ка ми Чи казь кої шко ли для по зна чен ня не стабільності соціаль них інсти -
тутів, які не за без пе чу ва ли про цес соціаль ної інтеґрації. При чо му не об -
хідність впро вад жен ня та ко го ко нструк ту ви ник ла в про цесі досліджен ня
по ведінко вих про цесів, і те о ре тич но він був ви ко рис та ний як спо луч на лан -
ка, ме ханізм, що по яс нює вплив не спри ят ли вих соціаль них умов на зрос -
тан ня рівня зло чин ності. Нап ру женість при цьо му тлу ма чи ли як брак мож -
ли вос тей для за до во лен ня ба зис них по треб пред став ників пев них соціаль -
них верств. Так само і Дюр кгайм, уво дя чи по нят тя аномії, мав на меті не про -
сто по зна чи ти пев ний стан суспільної дез організації, а по яс ни ти че рез дію
цьо го чин ни ка по ведінкові відхи лен ня. І теорія аномії у версії Мер то на, яку,
до речі, час то по зна ча ють як теорію на пру жен ня, кон цен трує ува гу на де -
віан тних по ведінко вих ре акціях, які ви ни ка ють у відповідь на бло ку ван ня
шляхів до сяг нен ня успіху леґітим ни ми шля ха ми. Про те па ра докс по ля гає в
тому, що теорія, яка була ство ре на для по яс нен ня по ведінки, на справді знач -
но успішніше ви ко рис то вується саме як те о ре тич ний ко нструкт для опи су
суспільно го ста ну. Зок ре ма ба га то спроб за сто су ва ти її на емпірич но му
рівні для по яс нен ня девіан тної по ведінки не дали од но знач них ре зуль татів і
в 1960-ті роки в аме ри канській соціології до волі міцно утвер ди ла ся дум ка,
що теорія соціаль ної дез організації не має підтвер джен ня. Так само і теорія
на пру жен ня Мер то на не діста ла чіткої емпірич ної підтрим ки саме в час тині
впли ву на пру жен ня, що його відчу ва ють індивіди внаслідок різно го роду
деп ри вацій, на девіантну поведінку.

Не має ва го мої емпірич ної підтрим ки й інсти туціональ на теорія аномії,
згідно з якою клю чо вим мо мен том по слаб лен ня реґуляції по ведінки є по ру -
шен ня ба лан су між еко номічни ми, політич ни ми та соціаль ни ми інсти ту та -
ми. Ка ме нем спо ти кан ня є про блемність опе раціоналізації різних видів
інсти туціональ но го дис ба лан су.

На явні нині інстру мен ти вимірю ван ня аномії на індивіду аль но му рівні
та кож підда ють ся кри тиці че рез відсутність чітко го зв’яз ку між за про по но -
ва ни ми інди ка то ра ми, що фіксу ють міру відчу же ності, й ре аль ни ми по -
ведінко ви ми відхи лен ня ми. Про те се ред но вих підходів пер спек тив ною
виг ля дає мо дель К.Сво де ра та Л.Ко сал са — аномія “я-не-знаю”. Те о ре тич но
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вони роз ви ва ють лінію Дюр кгай ма, але про по ну ють но вий інди ка тор — не -
впев неність у нор мах, оцінках, власній по ведінці. Його пе ре ва ги в тому, що
ми на рівні індивіда от ри муємо віддзер ка лен ня не виз на че ності сто сов но
трьох го лов них інсти тутів — політич них, еко номічних та соціаль них. Мож -
ли во, за сто су ван ня цієї мо делі для виз на чен ня ста ну аномії укр аїнсько го
суспільства буде більш по ка зо вим, ніж за сто су ван ня тра диційно ви ко рис -
то ву ва них дослідни ка ми шкал Л.Сро у ла, Г.Мак Клоскі та Дж.Шаар.

АНДРІЙ БОВА,
êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, íà ÷àëü íèê 1-ãî
íà óêî âî-äîñë³äíèöü êî ãî â³ää³ëó íà óêî âî-äî -
ñë³ä íî¿ ëà áî ðà òîð³¿ êðèì³íî ëîã³÷íèõ äîñëi -
äæåíü òà ïðî áëåì çà ïîá³ãàí íÿ çëî ÷èí íîñò³
Äåð æàâ íî ãî íà óêî âî-äîñë³äíèöü êî ãî ³íñòè -
òó òó ÌÂÑ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Став лен ня на се лен ня Украї ни до
мо раль но-пра во вих норм (за ма теріала ми
Всесвітньо го досліджен ня ціннос тей)

Дієвість соціаль них норм є осно вою суспільно го по ряд ку. Стан по слаб -
лен ня цих норм або їх конфлікту ста но вить аномію. Су час на кон цепція
аномії об’єднує чи ма лу низ ку те о ре тич них розвідок та емпірич них до слi -
джень сто сов но різних сфер життєдіяль ності суспільства, окре мих соціаль -
них груп та індивідів. При кількісно му вимірю ванні соціаль ної аномії (social 
anomie) та її про явів на рівні соціаль ної струк ту ри ши ро ко ви ко рис то ву ють -
ся ста тис тичні відо мості щодо де мог рафічної си ту ації, по ши рен ня соціаль -
но зу мов ле них за хво рю вань, зло чин ності, а та кож по каз ни ки політич ної
стабільності, відсут ності на с ильства/те ро риз му та ін.

Для вив чен ня пси хо логічної аномії (psychological anomia) на індивіду -
аль но му й інтер пер со наль но му рівнях у 1950–1960-х ро ках у США був роз -
роб ле ний та впро вад же ний у ма сові соціологічні опи ту ван ня спеціалізо ва -
ний пси хо соціаль ний інстру мен тарій (валідиз овані шка ли), який фіксу вав
сприй нят тя осо бою пев них фо но вих явищ, що відбу ва ють ся у суспільстві,
та відповідні емоційні пе ре жи ван ня, такі як відчу жен ня, втра та соціаль них
орієнтирів, без сил ля, без по радність, не впев неність у дієвості соціаль них
норм тощо. У вітчиз няній соціології ви ко рис то ву ва ли ся шка ли Л.Сро у ла,
Г.Мак Клоскі та Дж.Ша а ра та М.Кона.

На разі у різно манітних емпірич них досліджен нях існує пев на ва ріа -
тивність по каз ників аномії, на кшталт не довіри до інших лю дей та соціаль -
них інсти тутів, мо раль но сумнівної по ведінки, не хту ван ня нор ма ми та цін -
нос тя ми, бра ку ро зуміння цілей, досвіду криміна льної віктимізації, не спо -
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кою щодо май бут ньо го, соціаль но го пе симізму та навіть відсут ності виз на -
че ності гро ма дської дум ки з при во ду на галь них пи тань політич ної, еко -
номічної та при ват ної сфе ри.

Одним зі спо собів вимірю ван ня по ши ре ності аномії є виз на чен ня мо -
раль но-пра во во го ре ля тивізму, при сут ньо го у по гля дах на се лен ня. Ви я ви -
ти це по кли ка на, зок ре ма, низ ка за пи тань соціологів сто сов но оцінки пев -
них вчинків, що, на дум ку рес пон дентів, не за слу го ву ють або за слу го ву ють
на вип рав дан ня. Ці за пи тан ня вклю че но до моніто ринґово го крос-націо -
наль но го про ек ту “Всесвітнє досліджен ня ціннос тей/Євро пе йське до слi -
джен ня ціннос тей” (WVS/EVS). Аналіз от ри ма ної емпірич ної інфор мації
дає змо гу відсте жу ва ти зміни, що відбу ва ють ся в мо раль них стан дар тах та
ціннісно-нор ма тив них сис те мах різних суспільств. Роз роб ле но інтеґральні
соціологічні індек си, які ком плек сно ха рак те ри зу ють силу нор ма тив ності
соціаль них норм та відповідні уста нов ки на се лен ня.

На підставі да них соціологічно го опи ту ван ня WVS, про ве де но го в Ук -
раї ні 2011 року (N = 1500), чо тир над цять змінних, які відби ва ють став лен ня
рес пон дентів до мо раль но-пра во вих норм, підда но фак тор но му аналізу за
ме то дом го лов них ком по нент та клас тер но го аналізу, за ре зуль та та ми чого
по бу до ва но індекс при пус ти мості ко рис ли вих пра во по ру шень (вклю чає
пун кти “про їзд без опла ти в гро ма дсько му транс порті”, “от ри ман ня дер жав -
них вип лат, на які лю ди на не має пра ва”, “не спла та под атків, якщо є така
мож ливість”, “от ри ман ня ха ба ра з ви ко рис тан ням служ бо во го ста но ви ща”,
“крадіжка чу жої влас ності”), індекс при пус ти мості на с ильства (“на с иль -
ство про ти інших лю дей”, “якщо бать ки б’ють дітей”, “якщо чо ловік б’є дру -
жи ну”, “са мо гу бство”), індекс став лен ня до ста те вої мо ралі (“сек су альні
сто сун ки до шлю бу”, “роз лу чен ня”, “аборт”, “про сти туція”, “го мо сек су а -
лізм”). На підставі ко ре ляційно го аналізу та од но фак тор но го дис персійно го 
аналізу ви яв ле но вплив окре мих соціострук тур них та ціннісних чин ників
на (не)сприй нят тя пев них вчинків в укр аїнсько му соціумі.

СЕРГІЙ ДЕМБІЦЬКИЙ,
êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ñòàð øèé íà -
óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ìå òî äî ëîã³¿ òà
ìå òîä³â ñîö³îëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ
Óêðà¿ íè, Êè¿â

Ко нстру ю ван ня та валідиз ація NLA-шка ли

Моя до повідь при свя че на ре зуль та там роз роб лен ня соціологічно го тес -
ту аномії, що фо ку сується на вимірю ванні без нор мності. Як про де мо нстру -
ва ла Ка те ри на Литкіна, в найвідоміших тес тах аномії та кож звер та ють ся до
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та ких кон цептів, як без сил ля, без глуздість (від рос. “бес смыс лен ность”),
соціаль ний пе симізм та ізо ляція.

Для вимірю ван ня без нор мності було сфор муль о ва но вісім твер джень, з
яки ми рес пон дент міг по го ди ти ся, вис ло ви ти не виз на че ну по зицію або не
по го ди ти ся. Час ти ну з них було взя то з на яв них ме то дик (при цьо му де котрі 
були час тко во змінені), час ти ну — спеціаль но сфор муль о ва но. Кож не з цих
твер джень фіксу ва ло пев ний ас пект соціаль ної без нор мності (див. табл.).
Одна по ло ви на твер джень сфор муль о ва на як ствер джен ня аномійних тен -
денцій, дру га — як їх за пе ре чен ня.

Таб ли ця

Інди ка то ри NLA-шка ли

Інди ка то ри: чи згодні Ви з тим, що... Аспект без нор мності

... за раз у лю дей є чіткі нор ми по ведінки один щодо од но го? Нор ми по ведінки
сто сов но інших

... в наші дні все змінюється так швид ко, що Вам час то буває
важ ко виз на чи ти, яких пра вил потрібно дот ри му ва ти ся?

Швидкість зміни
норм

... більшість гро ма дян Украї ни має чітке уяв лен ня про те, в яко -
му на прямі має роз ви ва ти ся наше суспільство?

Суспільні  
пріори те ти

... в наші дні Вам склад но при й ма ти рішен ня про те, що доб ре і
що по га но?

Відсутність
життєвих орієнтирів

... не зва жа ю чи на різно манітність ідей в на шо му світі, лю дині
лег ко виз на чи ти, у що вірити?

Вибір се ред 
ба гать ох ідей

... в на шо му суспільстві мета вип рав до вує за со би? Цинізм

... більшість лю дей, з яки ми Вам до во ди ло ся мати спра ву, ке ру -
ють ся нор ма ми мо ралі?

Мо ральність/амо -
ральність ото чен ня

... за раз все настільки не пев но, що не існує ніяких виз на че них
пра вил, дот ри му ю чись яких мож на зро зуміти, як слід жити? Не виз на ченість

Ме то ди ку було вклю че но до за галь но національ но го опи ту ван ня (N =
600), вибірка яко го ба зу ва ла ся на стра тифікації за реґіоном та ти пом  насе -
леного пун кту, а та кож на кво ту ванні за стат тю та віком (ви ко на вець  опи -
тування — ТОВ “СОЦИС — Центр соціаль них та мар ке тинґових дослi -
джень”).

Ре зуль та ти аналізу (CFA) ви я ви ли, що інди ка то ри за та ки ми ас пек та -
ми, як цинізм та мо ральність/амо ральність, “ви па да ють” з фак тор ної мо -
делі. Та кож було з’я со ва но, що інди ка то ри, які ствер джу ють та за пе ре чу ють
аномійні тен денції, фор му ють два відповідні фак то ри, до сить слаб ко по в’я -
зані між со бою (r = –0,202). При ви ко рис танні шес ти інди ка торів, що по -
ділені на два фак то ри, аналіз де мо нструє ви сокі по каз ни ки фак тор ної
струк ту ри (χ2 = 14,1; df = 8; p-value > 0,05). Слід та кож відзна чи ти низ ь ке
зна чен ня коефіцієнта α Крон ба ха для цих шес ти інди ка торів (0,48).

Ре зуль та ти ко нструк тної валідиз ації засвідчи ли ста тис тич но зна чи мий
зв’я зок (p-value < 0,001) ади тив но го зна чен ня шка ли з про тес тним по -
тенціалом (r = –0,23), ан ти де мок ра тич ни ми уста нов ка ми щодо роз ви не них
країн (r = 0,25) та Украї ни (r = 0,34), ав то ри тар ни ми уста нов ка ми (r = 0,19), а 
та кож уста нов ка ми на гро ма дську ак тивність (r = –0,30).
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На підставі про ве де но го досліджен ня мож на дійти вис нов ку, що
NLA-шка ла є пер спек тив ним інстру мен том соціологічно го вимірю ван ня,
але по тре бує под аль шо го ме то до логічно го до оп ра цю ван ня.

ЮРІЙ РОМАНЕНКО,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðî ôå ñîð êà ôåä -
ðè ì³æíà ðîä íèõ ìåä³àêî ìóí³êàö³é òà êî ìó í³êà -
òèâ íèõ òåõ íî ëîã³é ²íñòè òó òó ì³æíà ðîä íèõ
â³äíî ñèí ÊÍÓ ³ì. Òà ðà ñà Øåâ ÷åí êà, Êè¿â

Куль ту ро патії та соціопатії як типи аномії 
в Україні

Відповідно до ав то рської мо делі “куль ту ра — соціум — психіка — тіло”1 у 
до повіді роз гля ну то два рівні: рівень куль ту ри і рівень соціуму. Ко жен із
рівнів, згідно з при нци пом ре курсії Н.Лу ма на2, містить все ре дині себе як
власні змісти, так і змісти інших рівнів. Як вип ли ває з цьо го, куль ту ра
містить власні змісти та змісти соціуму, психіки, тіла (куль ту ра в куль турі,
куль ту ра в соціумі, куль ту ра в психіці та куль ту ра в тілі). Аналогічно,
соціум має власні змісти та змісти інших рівнів (куль ту ра в соціумі, психіка
в соціумі і тіло в соціумі). Далі йде роз гляд куль ту ро патій і соціопатій в
Україні відповідно до про по но ва ної мо делі.

Куль ту ро патії рівня куль ту ри. Еле мен та ми “куль ту ри в куль турі”  ви -
ступають: а) ат рак тор-цен тра тор — здійснює цен тру ван ня сис те ми і  за -
давання над осо бистісно го (ме та соціаль но го) смис лу життєвої ак тив ності;
б) мi сія — здійснює виз на чен ня про гра ми життєвої ак тив ності іден тич ності
що до об ра зу аб со лю ту; в) іден тичність (ієрархія іден тич нос тей) — здійснює
над свідоме за да ван ня кон ти ну у ма-об ра зу (об разів)/про сто ро во-ча со вих
ра мок сис те ми в рам ках місії; г) світог ляд (архітек тоніка/кар та сак раль но -
го– космічно го про сто ру) — здійснює кар ту ван ня, онто логічну ка те го ри -
зацію за да но го іден тич ності кон ти ну у му.

Пе релічені вище еле мен ти ви ко ну ють функцію куль ту ро цен тру ван -
ня — за да ван ня аксіоста зисів, по в’я за них з об ра за ми транс цен ден тної сто -
сов но соціуму/лю ди ни ре аль ності спіри ту аль но го, соціаль но го, психічно го
або тілес но го по ход жен ня.
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1 Этни чес кая иден тич ность: со ци о сис те мо ло ги чес кое из ме ре ние ге о по ли ти ки / Под
ред. Ю.В.Ро ма нен ко. [Я.В.Зось ка, Ю.Ю.Мед ве де ва, Ю.В.Ро ма нен ко, И.А.Свят нен ко,
Н.В.Ту лен ков, Е.А.Хо ме ри ки]. — Киев: Мер кью ри-По долье, 2016. — С. 140–210.
2 Лу ман Н. Со ци аль ные сис те мы. Очерк об щей те о рии. — Санкт-Пе тер бург: На у ка,
2007. — С. 420–450.



До куль ту ро патій “куль ту ри в куль турі” на ле жать: де цен тру ван ня, кот -
ре, своєю чер гою, буває трьох видів: а) ди фузія — роз ми ван ня змісту ат рак -
то ра-цен тра то ра із до пу щен ням імпле мен тації в куль тур ну сис те му чу жо -
рідних об разів, що при зво дить до спот во рен ня місії, іден тич ності й сві то -
гляду етнічної спільно ти; б) роз щеп лен ня — впро вад жен ня в об раз аб со лют -
ної ре аль ності куль тур ної сис те ми не ав тен тич них скла до вих, що по ру шу -
ють куль ту ро цен тру ван ня, вер ти калізацію та орди налізацію; в) фраґмен -
тація — поділ об ра зу аб со лют ної ре аль ності на сеґмен ти-фраґменти.

До куль ту ро патій іден тич ності відне се но: а) ди фузію (сплу ту ван ня)
іден тич ності, змістом якої є роз ми ван ня меж іден тич ності з до пу щен ням
імпле мен тації в куль тур ну сис те му чу жорідних об разів, що при зво дить
до спот во рен ня струк тур се ред ньої цен зу ри, на сам пе ред спря мо ва ності та
ієрархії ціннос тей; мож ливі куль турні, соціальні, психічні й тілесні ефек -
ти: про фа нація місії, про фа нація життєвого часу, тілесні девіації й ор -
ганічні за хво рю ван ня при вне се но го по ход жен ня; б) фраґмен тацію (роз -
дрібнен ня) іден тич ності, змістом якої є ану лю ван ня зв’яз ку між цен тру -
валь ни ми (осьо ви ми) і пе ри ферійни ми іден тич нос тя ми (напр., ре лігій -
ною і етнічною, про фесійною і соціаль ною); мож ливі куль турні, соціальні,
психічні й тілесні ефек ти: пе ре ва жан ня ен тропії та дефіци тар ності місії,
дис тем по ралізація (по ру шен ня ча со вої упо ряд ко ва ності) жит тя, тілесні
девіації й за хво рю ван ня ен до ген но го по ход жен ня різної етіології; в) роз -
щеп лен ня іден тич ності, змістом якої є при вне сен ня в ієрархію і дентич -
ностей (інкор по ру ван ня) вто рин них, тре тин них і ін. іден тич нос тей або
фраґ ментів іден тич нос тей інших куль тур них сис тем у ба зові іден тич ності
(релігійну, етнічну, соціаль ну).

До куль ту ро патій світог ля ду на ле жить куль тур на дис кон ти ну ація/ін -
фляція (руй нація смис ло ут во рен ня, знеціню ван ня смислів че рез куль ту ро -
патії іден тич ності).

Еле мен та ми “соціуму в куль турі” вис ту па ють: а) спря мо ваність (як про -
об раз-ізо морф соціаль ної сис те ми) — виз на чен ня конфіґурації спільних
век торів руху (ду хов но го, психічно го, соціаль но го, фізич но го та ін.) у рам -
ках онто логічної кар ти світог ля ду; б) ієрархія ціннос тей (як про об раз-ізо -
морф інсти туціональ ної ієрархії) — виз на чен ня про сто ро во-ча со вої по слi -
дов ності руху в рам ках спря мо ва ності (ре зер ву ван ня та роз поділ часу і про -
сто ру сто сов но різних ду хов но-ма теріаль них, соціаль них та інших об’єктів); 
в) ста тус но-роль ові ієрархії — соціаль но-ан тро по логічна стра тифікація як
про об раз усіх інших форм стра тифікації та відоб ра жен ня ієрархії куль тур -
них ціннос тей у соціумі, психіці й тілі.

Пе релічені вище еле мен ти ви ко ну ють функцію вер ти каль ної інте ґра -
ції/вирівню ван ня субрівнів психіки в куль турі та тіла в куль турі за за да ни -
ми аксіоста зи са ми. До куль ту ро патій “соціуму в куль турі” на ле жать: а) со -
ціаль на ен тропія — втра та/руй нація спільних век торів руху (ду хов но го,
психічно го, соціаль но го, фізич но го та ін.) у рам ках онто логічної кар ти свi -
то г ля ду; б) ге те рархізація ціннос тей/дис тем по ралізація — пе ре тво рен ня
інсти туціональ ної ієрархії на ря до пок ла дан ня; втра та соціаль ни ми інсти ту -
та ми функції ре зер ву ван ня і роз поділу часу та про сто ру сто сов но різно -
манітних ду хов но-ма теріаль них, соціаль них та інших об’єктів; в) соціаль на
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де мо ти зація/охло ти зація — втра та відміннос тей між елітни ми та неелітни -
ми соціаль ни ми гру па ми.

Еле мен та ми “психіки в куль турі” вис ту па ють: а) ха рак тер (ме тас це нарій 
ре дукції психіки, іден тифіко ва ної у ста тус но-роль овій ієрархії з однією чи
кілько ма (частіше — кілько ма) соціаль ни ми гру па ми) — являє со бою ма -
теріалізо вані ре зуль та ти спря мо ва но го і не спря мо ва но го куль ту раційно го/
куль ту ру валь но го і соціалізаційно го/соціалізу валь но го впли ву соцієталь -
ної психіки на індивіду аль ну; ці ре зуль та ти на й частіше є за пи са ним у блоці
пам ’яті досвідом за до во лен ня/фрус трації в тій чи тій ак тив ності; б) со цi -
альні скрип ти — відповіда ють за інтег ру ван ня різно манітних ре пер ту арів
дій сис те ми в рам ках ха рак те ро логічних дис по зицій; в) па тер ни ціле пок ла -
дан ня (нор ми) — відповіда ють за упо ряд ку ван ня дій на за са дах кон тро -
лю ре зуль татів (зістав лен ня сце нар но-за пла но ва но го і  фактично-досягну -
того).

Наз вані вище еле мен ти ви ко ну ють функцію куль ту ро ор ди налізації —
габітуалізації — пе ре тво рен ня скла до вих “соціуму в куль турі” на дис по зиції
соціаль но го ха рак те ру як ме тас крипт окре мих соціаль них сце наріїв і па -
тернів ціле пок ла дан ня, а та кож несвідо мої “ав то ма ти зації” спря мо ва ності,
ієрархії ціннос тей і ста тус но-роль о вих ієрархій.

До куль ту ро патій “психіки в куль турі” на ле жать: а) роз м’як шу ван ня/де -
морфізація ха рак те ру (куль ту ро па тич на фемінізація і куль тур на ам незія);
б) гру по ва і соцієталь на дезінтеґрація; в) де ор ди налізація — руй ну ван ня
струк тур по ряд ку і/або пе ре тво рен ня їх на си му лякр.

Еле мен та ми “тіла в куль турі” вис ту па ють: а) ета лон ний ан тро по тип/
ет но тип — об раз іде аль ної лю ди ни в куль турі/етнічній спільноті; б) ета ло ни 
тілес ності — об ра зи мис тец тва, моди, ма со вих ко мунікацій, що струк ту ру -
ють тілес но-фізич ний, технічний та інші сеґмен ти життєвого про сто ру.
 Перелічені вище еле мен ти ви ко ну ють функцію інкор по рації/уре чев лен ня
куль ту ри у виг ляді ета лон но го ан тро по ти пу, тоб то мо делі ”дос ко на лої", “та -
кої, що відбу ла ся” лю ди ни та її тілес них ат ри бутів.

До куль ту ро патій “тіла в куль турі” на ле жить: ар хаї зація — при міти -
візація, “оско ти нен ня”.

Соціопатії рівня соціуму. Еле мен та ми “куль ту ри в соціумі” вис ту па -
ють: (а) іде о логія — ме тас це нарій роз гор тан ня ак тив ності іден тич ності в
якості куль тур но го ме та суб’єкта че рез субіден тич ності як клю чові со -
ціальні суб’єкти, що виз на чає їхні про сто ро во-то по логічні й тем по ральні
ха рак те рис ти ки; іде о логія містить: (б) соціото по логію (архітек то ніку-
 кар ту соціаль но го про сто ру із виз на чен ням його сеґментів-ніш); (в) со -
ціоонто логію (виз на чен ня клю чо вих соціаль них суб’єктів, що ко рес пон -
ду ють із ви ок рем ле ни ми сеґмен та ми куль тур но го соціаль но го, психічно го 
і фізич но го про сто ру); (г) соціот ем по ра логію (виз на чен ня на прямів ак -
тив ності клю чо вих соціаль них суб’єктів і век торів бюд же ту ван ня їхньо го
часу в соціумі).

Пе релічені вище еле мен ти ви ко ну ють функцію соціоцен тру ван ня —
про ек ту ван ня і мо де лю ван ня соціуму як цілого. До соціопатій “куль ту ри
в соціумі” на ле жить соціаль на дис кон ти ну ація (фор му ван ня соціаль них
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“чор них дір”) — аномія в дюр кгаймівсько-мер тонівсько му ро зумінні1 — по -
зап рос то ровість/до ча совість. Емпірич ни ми про я ва ми аномії вис ту па ють
не про дук тив на міґрація на се лен ня, неґатив на/спад на де мог рафічна ди на -
міка (пе ре ви щен ня смер тності над на род жу ваністю, зрос тан ня ста тис ти ки
суї цидів — як спла но ва них, так і оказіональ них, і т.ін.).

Еле мен та ми “соціуму в соціумі” вис ту па ють: а) архітек тоніка соціаль -
ної сис те ми як цілого (стра тегія ау то пойєзиса); б) архітек тоніка інсти ту -
ціо наль них клас терів (соціаль них підсис тем); в) стра тифікація (ієрархія
со ціаль них груп, ви бу до ва на на за са дах суб орди ну ван ня із соціоонто ло -
гією та соціот ем по ра логією). Пе релічені вище еле мен ти ви ко ну ють функ -
цію соціовер ти калізації — за кла дан ня соціаль ної архітек тоніки та її “про -
бацію” у виг ляді соціаль них (інсти туціональ них/неінсти туціональ них)
прак тик.

До соціопатій “соціуму в соціумі” на ле жать: а) заміна ау то пойєзиса
 гетеропойєзи сом2, що ви яв ляється у зби ранні соціаль ної сис те ми з і н -
ститутів інших соціаль них сис тем, не про дук тивній ре цепції та заміні  су -
спільства-сис те ми суспільством-аґреґатом; б) інсти туціональ на фраґмен -
тація і ко рупція (пе ре род жен ня соціаль них інсти тутів у гру пи-кор по рації
з не про дук тив ни ми й па ра зи тич ни ми озна ка ми); в) роз щеп лен ня між но -
міна льною та ре аль ною соціаль ною стра тифікацією, соціаль на атомізація,
гру по ва тінізація, що дістає про яв у незбігу між на уко во-опи со ви ми і фак -
тич ни ми озна ка ми соціаль них груп, між на зва ми і ста тус но-роль о ви ми
нішами.

Еле мен та ми “психіки в соціумі” вис ту па ють соцієталь на психіка3 (мен -
талітет) як ціле, що віддзер ка лює куль ту ру, соціум і психіку, та її скла дові:
ду хов но-куль турні, соцієтальні та психічні дис по зиції. Пе релічені вище
еле мен ти ви ко ну ють функцію соціаль ної орди налізації та габітуалізації —
уста нов лен ня соціаль но го по ряд ку, його ру тинізації (узви чаєння).

До соціопатій “психіки в соціумі” на ле жать та кож ар хе типічні інвазії та
імаґінації (які ще на зи ва ють соціоши зоф ренією).

Еле мен та ми “тіла в соціумі” вис ту па ють тілесні та по ведінкові дис по -
зиції — “габітус”4, або (в ав торській терміно логії) “нор ма тив ний соціотип”
(про дукт інкор по рації мен талітету ве ли ких соціаль них груп у психіці і тілі). 
Ці еле мен ти ви ко ну ють функцію соціаль ної інкор по рації — свідо мо го /
несвідо мо го імпле мен ту ван ня соціаль но го по ряд ку в соцієталь ну та інди -
віду аль ну психіку. До соціопатій “тіла в соціумі” на ле жать по ру шен ня про -
це су соціалізації, такі як гіпо соціалізація та де соціалізація.
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Аномія в оптиці ґло балізації: 
кон ту ри та чин ни ки

Сьо годні аномія як сис тем ний стан соціуму має бути пе ре осмис ле на з
по зиції но вих су час них тен денцій і чин ників, оцінена на рівні ґло баль них
змін і транс фор мацій. І в цьо му кон тексті ми мо же мо фіксу ва ти аномію не
скільки як сис тем ний стан, скільки як набір станів, тен денцій, пев них ано -
мійних явищ. Адже су часність змінює як фор ми аномії, так і чин ни ки,
внаслідок яких вона фор мується на ґло баль но му рівні (за Смел зе ром). Го -
лов ни ми чин ни ка ми в цьо му кон тексті по ста ють такі трен ди ґло балізації,
що вже сьо годні мас штаб но і ба га то век тор но впли ва ють на соціокуль тур ну
ди наміку на шої цивілізації. Це — індивідуалізація, вірту алізація, універ -
салізація куль ту ри і мобільність. Роз глянь мо їх як де терміна нти но вих
аномійних тен денцій і но вої фор ми аномії як ґло баль но го фе но ме ну. Одра зу 
за зна чу, що ґло бальні трен ди мас штаб но спри я ють і ба га то манітним по зи -
тив ним змінам, але я на вмис но зо се ред жу ся тільки на неґатив них тен -
денціях, що про во ку ють ґло баль ну аномію. Адже раз ом зі збільшен ням
життєвих шансів (Да рен дорф), підви щен ням якості жит тя і роз ши рен ням
прав і сво бод осо бис тості (Мар шал, Ананд), по я вою інсти туціональ ної
еман си пації та утвер джен ням ціннос тей са мо ви ра жен ня (Інґльгард) ґло -
баль ний світ пе ре жи ває і низ ку інших, амбіва лен тних тенденцій.

Так, неґатив ни ми наслідка ми індивідуалізації як ґло баль но го трен ду є
по слаб лен ня соціаль них зв’язків, соціаль но го кон тро лю, зрос тан ня вод но -
час не до тор кан ності при ват но го жит тя і соціаль ної бай ду жості, ніве лю ван -
ня гру по вих нор ма тивів по ведінки, втра та цінності солідар ності та гру по вої
іден тич ності (Ту рен, Бек, Тоф лер, Ба у ман, Ґіденс), що фор мує такі аномійні 
тен денції, як атомізація, відчу жен ня осо бис тості, синґлізація (збільшен ня
оди нич них до мо гос по дарств), сприяє дес тан дар ти зації й деінсти туціо на -
лізації інсти ту ту ро ди ни (і відповідно змен шен ню на род жу ва ності), а та кож
де термінує зник нен ня тру до во го суспільства, що, своєю чер гою, при зво дить 
до зрос тан ня без робіття, фор мує нові фор ми нерівності (Арендт, Ба у ман,
Да рен дорф) тощо. Урбанізація, тех но логізація та стрімке роз рос тан ня ме га -
полісів та кож по си лю ють по тяг до усамітнен ня та анонімності (Альтман),
що про во кує ек зис тенційну кри зу осо бис тості (Ґіденс, Ти ри акь ян, Мер -
ло-Понті). У стані постійних смис ло життєвих по шуків та праг нень успіш -
ної са мо ре алізації лю дині стає важ ко са мостійно про тис то я ти на пру жен ню
“над лиш ко во го ви бо ру”, наслідком чого ста ють фе но ме ни “інфоінток си -
кації” та “ко лонізації май бут ньо го” (Ґіденс), які про во ку ють деп ре сивні ста -
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ни, психічні роз ла ди, мо ти ву ють інте рес до суї ци даль них технік. У цьо му
сенсі ба га то пи тань по ру шу ють ви сокі по каз ни ки ста тис ти ки са мо губств
у роз ви не них краї нах (Японії, Півден ної Ко реї, Скан ди на вських краї нах,
країнах Балтії).

Окре мим чин ни ком де термінації аномії на ґло баль но му рівні є мо біль -
ність (Урі) та її го лов на тен денція — гіперміґрація. Так зва не ве ли ке пе ре се -
лен ня на родів при зво дить до пе рена се лен ня роз ви не них країн, ство рен ня в
них зон ви со кої соціаль ної на пру же ності. А над то ак тив на міґрація ви роб -
ництв впли ває на прак ти ки за й ня тості в роз ви не них краї нах по ряд із тис ком 
дид жи талізації, що су куп но при зво дить до зрос тан ня без робіття (Кас тельс,
Арендт, Арон, Бел). За да ни ми WEF, до 2020 року в роз ви не них краї нах
кількість ство ре них ро бо чих місць на 5,1 млн по зицій відста ва ти ме від
кількості ско ро че них.

Вірту алізація як ґло баль ний тренд та кож де термінує певні тен денції,
такі як тех но логізація, ро бо ти зація, дид жи талізація, іграї зація, які та кож
фор му ють яви ща інфон тей нмен ту (Пос тман), куль тур ної всеї дності (Пе -
тер сон) і “над лиш ко во го ви бо ру”, які раз ом узяті ґло баль но транс фор му ють 
як ко муніка тив ний про стір, так і сфе ри дозвілля і за й ня тості, спри я ють
гіпер по пу ля ри зації прак тик са моп ре зен тації. Ці тен денції та кож де терміну -
ють медіати зацію і вірту алізацію куль ту ри, спри я ють появі фе но ме ну кібер -
куль ту ри і та ких неґатив них явищ, по в’я за них з нею, як кібер булінґ, зеппінг, 
кліпове (фраґмен тар не) мис лен ня, си му ляк ри зація (Бод ри яр) тощо. Вірту -
алізація ста вить ак цент на тех но логізації жит тя, що при ско рює зв’я зок,
сприяє еко номії часу, технічній ал го ритмізації взаємодії, роз вит ку біот ех -
но син те зу (Ла тур, Ка лон, Ло), утво рен ню син те тич них іде о логій (та ких як
транс гу манізм), а та кож по си лює мож ли вості маніпу ляції ма со вою свідо -
містю, ство рю ю чи штучні іден тич ності, спри чи ня ю чи “інфоінток си кацію”
осо бис тості, ме ре же ву за лежність і т.ін.

Ґло баль на універ салізація куль ту ри вик ли кає стійкі тен денції, що де -
далі по си лю ють ся у світовій куль турі, та кож про во ку ю чи аномійні сце нарії
роз вит ку (Пітерс, Ган тин гтон, Айзенштадт, Га нерс, Но ель-Ной ман). Ідеть -
ся про ма совізацію куль ту ри, гібри ди зацію, мак до нал ди зацію, кон сью ме ри -
зацію (Рит цер), ньюєйджи зацію, конфлікт тен денцій се ку ля ри зації і де се -
ку ляри зації (Га бер мас). Ра зом із тим куль тур на ґло балізація де термінує по -
я ву сво го ан ти по да — ан тит рен ду — ґло калізації (Ро бер тсон). Ґло калізація
озна чає про цес са мо за хис ту окре мих куль тур (Айзенштадт), що час то при -
зво дить до дис функційних тен денцій, та ких як бал канізація (Да рен дорф),
ан клавізація (са мо зам кнен ня, самоізо ляція), що по си лює релігійний і куль -
тур ний фун да мен талізм (Берґер), се па ра тизм, по пулізм, які є са мо дос тат -
німи чин ни ка ми аномії на суспільно му рівні в меж ах окре мих країн.

Су куп но озна чені трен ди впли ва ють на інші яви ща і тен денції, які тра -
диційно є ло ку са ми роз вит ку аномії, — без робіття, бідність, деінсти ту ціо -
налізацію тра диційної сім’ї, знеціне ння солідар ності та гру по вих іден тич -
нос тей, маніпу лю ван ня гро ма дською дум кою, по пулізм тощо, які сьо годні
на бу ва ють ґло баль но го по ши рен ня.

Реаґуючи на все це, індивіди іноді зму шені фор му ва ти власні опо зиційні 
дес тиг ма ти заційні стра тегії, до чис ла яких мож на віднес ти такі “рішен ня
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дру го го по ряд ку”, як жо рстка кон солідація в меж ах ма лих груп на основі
пер вин ної (ет но релігійної) іден тич ності (кла ни, сек ти, рухи, бан ди, ан кла -
ви); мінімалістичні куль тур но-соціальні прак ти ки да ун шиф тинґу; зни жен -
ня вер ти каль ної мобільності; так зва не повільне жит тя; са мо зам кнен ня на
мо делі успішної “Я-осо бис тості” (Фанк). При цьо му жод на із цих стра тегій
не є суспільно ко нструк тив ною.

Тому за побіган ням по си лен ню аномійних тен денцій, зок ре ма, має ста ти
ак тив ний роз ви ток гро ма дя нської сфе ри (Дж.Александер), фор му ван ня
гро ма дя нської іден тич ності, всіляке спри ян ня соціальній інклюзії, фор му -
ван ня терміна льних спільнот (Гірц) тощо.

Мо де ра тор круг ло го сто лу СЕРГІЙ ДЕМБІЦЬКИЙ

Ма теріал надійшов 15.02.2019
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