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Вимірю ван ня ге о політич них орієнтацій в Україні: 
ко нстру ю ван ня соціологічних тестів “RF-geopol”
і “EU-geopol” 

Анотація 

Ме тою статті є фор му ван ня підхо ду до вимірю ван ня ге о політич них орієн -
тацій в Україні з под аль шим пе ре хо дом до ко нстру ю ван ня відповідних со -
ціологічних тестів.  Для цьо го на пер шо му етапі ми ви ок ре ми ли теми, що ма -
ють сто су нок до ге о політич них орієнтацій, а саме: іден тичність, особ ли вості
істо рич ної пам ’яті, оцінка мов но го пи тан ня в Україні, довіра до міжна род них
ЗМІ, став лен ня до те ри торіаль но го устрою Украї ни, оцінка російсько-укр а -
їнських енер ге тич них конфліктів, ціннісна струк ту ра, оцінка пріори тет них
на прямів співпраці в реґіоні, особ ли вості ро зуміння інте ресів Украї ни в кон -
тексті діяль ності провідних ге о політич них сил, міра го тов ності сприй ня ти
різно манітні наслідки ге о політич но го ви бо ру. 
На підставі за зна че них тем було сфор мо ва но набір інди ка торів, ре ле вант -
ність яких було оцінено за ре зуль та та ми спеціаль но го ме то дич но го опи ту ван -
ня.  Останнє вклю ча ло інтер в’ю, зібрані в Києві (n = 34), Львові (n = 33) та Одесі 
(n = 33).  Отри мані дані дали змо гу ско нстру ю ва ти два соціологічні тес ти. 
Пер ший спря мо ва ний на вимірю ван ня ге о політич них орієнтацій щодо Росій -
ської Фе де рації (RF-geopol), дру гий — Євро пе йсько го Cо ю зу (EU-geopol).  Ре -
зуль та ти опи ту ван ня дали змо гу оцінити фак тор ну та ко нструк тну валід -
ність тестів, а та кож про а налізу ва ти ге о політичні орієнтації в кон тексті
соціаль но-де мог рафічних ха рак те рис тик. 

Клю чові сло ва: ге о політичні орієнтації, соціологічне вимірю ван ня, соціологічні 
тес ти 
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Изме ре ние ге о по ли ти чес ких ори ен та ций 
в Укра и не: ко нстру и ро ва ние со ци о ло ги чес ких
тес тов “RF-geopol” и “EU-geopol”

Аннотация

Целью статьи яв ля ет ся фор ми ро ва ние под хо да к из ме ре нию ге о по ли ти чес ких
ори ен та ций в Укра и не с даль ней шим пе ре хо дом к ко нстру и ро ва нию со от ве т -
ству ю щих со ци о ло ги чес ких тес тов. Для это го на пер вом эта пе мы вы де ли ли
темы, име ю щие от но ше ние к ге о по ли ти чес ким ори ен та ци ям, а имен но: иден -
тич ность, осо бен нос ти ис то ри чес кой па мя ти, оцен ка язы ко во го воп ро са в
Укра и не, до ве рие к меж ду на род ным СМИ, от но ше ние к тер ри то ри аль но му
устро йству Укра и ны, оцен ка рус ско-укра ин ских энер ге ти чес ких кон флик тов,
цен нос тная струк ту ра, оцен ка при ори тет ных на прав ле ний со труд ни чес тва в 
ре ги о не, осо бен нос ти по ни ма ния ин те ре сов Укра и ны в кон тек сте де я тель нос -
ти ве ду щих ге о по ли ти чес ких сил, сте пень го тов нос ти при нять раз лич ные по -
сле дствия ге о по ли ти чес ко го вы бо ра.
На осно ва нии ука зан ных тем был сфор ми ро ван на бор ин ди ка то ров, ре ле ван т -
ность ко то рых была оце не на с по мощью ре зуль та тов спе ци аль но го  методиче -
ского опро са. Пос лед ний вклю чил ин тер вью, со бран ные в Ки е ве (n = 34), Льво ве
(n = 33) и Одес се (n = 33). По лу чен ные дан ные по зво ли ли ско нстру и ро вать два
со ци о ло ги чес ких тес та. Пер вый на прав лен на из ме ре ние ге о по ли ти чес ких ори ен -
та ций в от но ше нии Рос сий ской Фе де ра ции (RF-geopol), вто рой — Евро пей ско го
Cо ю за (EU-geopol). Ре зуль та ты опро са по зво ли ли оце нить фак тор ную и ко н -
струк тную ва лид ность тес тов, а так же про а на ли зи ро вать ге о по ли ти чес кие
ори ен та ции в кон тек сте со ци аль но-де мог ра фи чес ких ха рак те рис тик.

Клю че вые сло ва: ге о по ли ти чес кие ори ен та ции, со ци о ло ги чес кое из ме ре ние,
со ци о ло ги чес кие тес ты
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Abstract

The purpose of this research paper is to form an approach to the measurement of
geopolitical orientations in Ukraine with the subsequent transition to the design of
relevant sociological tests. In order to do this, at the initial stage, we identified items
relating to geopolitical orientations such as identity, specific features of historical
memory, evaluation of the language issue in Ukraine, trust in the international mass
media, attitude to the territorial order of Ukraine, evaluation of gas disputes between
Russia and Ukraine, value structure, assessment of priority areas of cooperation in the
region, distinctive features of the understanding of interests in the sphere of leading
geopolitical forces’ activity, and the degree of readiness to accept various con -
sequences of geopolitical choice.

Considering these items, we compiled a set of indicators whose relevance was assessed
using the results of a special survey. The latter included interviews conducted in Kyiv
(n = 34), L’viv (n = 33) and Odesa (n = 33). The data obtained allowed us to construct
two sociological tests aimed at measuring geopolitical orientations towards the Rus -
sian Federation (RF-Geopol) and the European Union (EU-Geopol). The survey
results made it possible to assess the factor and construct validity of both tests, as well
as to analyse the respondents’ geopolitical orientations in the context of their socio-
 demographic characteristics.

Keywords: geopolitical orientations, sociological measurement, sociological tests
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Вступ

У нашій по пе редній ро боті ми здійсни ли спро бу виз на чи ти місце Украї -
ни в су час но му ге о політич но му дис курсі [Дем биц кий, 2017]. На підставі
аналізу публікацій з відповідної те ма ти ки за 21 рік (від 1996 до 2017) було
ви ок рем ле но низ ку тем, звер нен ня до яких, на наш по гляд, дає змо гу ком -
плек сно оцінити ге о політичні орієнтації рес пон дентів. Про по но ва на стат тя
є про дов жен ням про ве де но го аналізу і має за мету опи са ти роз роб лен ня
соціологічно го інстру мен тарію для вимірю ван ня ге о політич них орієнтацій
в Україні, а та кож ре зуль татів ме то дич но го досліджен ня, спря мо ва но го на
з’я су ван ня його якості.

Але перш ніж бра ти ся до опи су ко нстру ю ван ня та пе ревірки якості
вимірю валь них інди ка торів, звернімося до тих тем, які в теорії ма ють без по -
се редній сто су нок до ге о політич них орієнтацій1:

1. Іден тичність [Kuzio, 2001]: різно манітні ас пек ти національ но-гро ма -
дя нської іден тич ності мо жуть справ ля ти пря мий вплив на ге о політичні
пре фе ренції рес пон дентів.

2. Особ ли вості істо рич ної пам ’яті [Kuzio, 2006]: інтер пре тація істо рич -
них подій і пер со налій може бути по в’я за на з ге о політич ни ми уста нов ка ми,
особ ли во якщо ці події/пер со налії співзвучні з ак ту аль ни ми ге о політич ни -
ми про це са ми.

3. Оцінка мов но го пи тан ня в Україні [Zhurzhenko, 2002; Stepanenko,
2003]: став лен ня до мов них про блем є по ка зо вим не тільки з точ ки зору
спря мо ва ності ге о політич них орієнтацій, а й з точ ки зору їхньої за галь ної
то наль ності — ра ди каль ної чи праг ма тич ної.

4. Довіра до міжна род них ЗМІ [O’Loughlin, 2016]: сприй нят тя повідом -
лень із різно манітних за кор дон них інфор маційних дже рел як та кої, що за -
слу го вує на довіру, або, на впа ки, не дос товірної, ба га то в чому по в’я зане із
 гео політич ни ми пре фе ренціями.

5. Став лен ня до те ри торіаль но го устрою Украї ни [Dawson, 1998; Zhur -
zhenko, 2004a; Zhurzhenko, 2004b]: за уяв лен ня ми щодо ба жа но го те ри -
торіаль но го устрою краї ни мо жуть при хо ву ва ти ся ті чи інші ге о політичні
пре фе ренції.

6. Оціню ван ня російсько-укр аїнських енер ге тич них конфліктів [Nichol,
2006; Kropatcheva, 2011]: в кон тексті відмо ви від ди хо томії “Схід — Захід” цей
чин ник має об ме же не зна чен ня; раз ом із тим його зна чен ня важ ко пе ре -
оцінити при аналізі став лен ня рес пон дентів до Російської Фе де рації; при
цьо му пи тан ня енер ге тич ної без пе ки Украї ни може (і має) бути ви не се не за
рам ки три кут ни ка “Украї на — Євро пе йський Союз — Російська Фе де рація”.

7. Ціннісна струк ту ра [Kuzio, 2000а, 2000b; Dragneva, 2007]: виз нан ня
при хиль ності до тих чи інших на борів ціннос тей (на прик лад, євро пе йських,
спільнос лов ’я нських, ет но національ них або праг ма тич них) саме по собі
мало (або прак тич но нічого) го во рить про ре аль ну ціннісну струк ту ру ін ди -
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віда; раз ом із тим така ар ти ку ляція може бути важ ли вим виміром при
аналізі спе цифіки зовнішньо політич них орієнтацій рес пон ден та.

8. Оцінка пріори тет них на прямів співпраці в реґіоні [Cadier, 2014; Bar -
kanov, 2015]: у да но му разі важ ли вою є оцінка пер спек тив ності еко номічно -
го співробітниц тва з імовірни ми ге о політич ни ми со юз ни ка ми, а та кож дум -
ка про те, наскільки тісним воно має бути.

9. Особ ли вості ро зуміння інте ресів Украї ни в кон тексті діяль ності про -
відних ге о політич них сил, а та кож оцінка по ведінки останніх [Delcour, 2015]: 
оцінка по ведінки різних країн як во ро жої, друж ньої чи не й траль ної сто сов -
но України є пря мим по каз ни ком ге о політич них орієнтацій рес пон дентів (у 
тому числі оцінка при й нят ності втру чан ня в політич не жит тя Украї ни);
його до дат ко вим па ра мет ром слід виз на ти уяв лен ня рес пон дентів про зо -
вніш ньо політичні рішен ня укр аїнських еліт, спря мо вані на реалізацію інте -
ресів Украї ни.

10. Го товність/не го товність при й ня ти різно манітні наслідки ге о по л i -
тич но го ви бо ру політич них еліт Украї ни [Mullerson, 2014]: різні варіанти
 гео політич но го роз вит ку пе ре дба ча ють не лише деякі ви го ди, а й утра ти, по -
в’я зані з ними; у цьо му кон тексті важ ли во ро зуміти, які з мож ли вих неґатив -
них наслідків рес пон ден ти го тові при й ня ти в рам ках того чи того ви бо ру.

Важ ли во та кож за зна чи ти, що струк ту ру ван ня і змісто ве офор млен ня
інди ка торів має здійсню ва ти ся з опо рою на два при нци пи: 1) ура ху ван ня
 гео політич но го ра ди калізму/праг ма тиз му; 2) відмо ва від ге о політич ної ди -
хо томії “Схід — Захід”.

Змісто ва валідність1: інди ка то ри ге о політич них пре фе ренцій

Далі за кож ним ас пек том ге о політич них орієнтацій под а но про ек тний
варіант за пи тан ня (або кількох — там, де це не обхідно), після чого на ве де но
стислі ко мен тарі.
1. Іден тичність:
Го во ря чи про різних сусідів Украї ни та їхні куль ту ри, оцініть, наскільки
близь ка кож на з на ве де них далі куль тур осо бис то Вам (дай те відповідь за кож -
ним пун ктом)

1 — Не близь ка зовсім
2 — Де я кою мірою близь ка
3 — Дуже близь ка
4 — Важ ко відповісти 

1 Євро пе йська куль ту ра 1 2 3 4

2 Му суль ма нська куль ту ра 1 2 3 4

3 Слов ’я нська куль ту ра 1 2 3 4

При ви борі по каз ників іден тич ності ми звер ну ли ся до та ко го підхо ду,
як “Я-кон цепція” [Ма йерс, 2003: с. 73–76], зок ре ма до тієї його час ти ни, що
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сто сується усвідом лен ня своєї на леж ності до шир шої куль тур ної спільно -
сті. На наш по гляд, це та час ти на іден тич ності індивіда, що впли ває на
оцінку ге о політич них про цесів.

2. Особ ли вості істо рич ної пам ’яті:
Як Ви вва жаєте, наскільки силь ний вплив на укр аїнську куль ту ру з по гля ду
історії спра ви ли на ве дені далі дер жа ви? (дай те відповідь за кож ним пун ктом)

1 — Слаб кий вплив
2 — Силь ний вплив на де я ких те ри торіях
3 — Силь ний вплив на більшості те ри торій
4 — Важ ко відповісти 

4 Річ Пос по ли та (істо рич на Поль ща) 1 2 3 4

5 Осма нська імперія (істо рич на Ту реч чи на) 1 2 3 4

6 Російська імперія 1 2 3 4

Яким, на Ваш по гляд, був цей вплив: неґатив ним чи по зи тив ним? (дай те від -
повідь за кож ним пун ктом)

1 — Пе ре важ но неґатив ним
2 — Час тко во неґатив ним, час тко во по зи тив ним
3 — Пе ре важ но по зи тив ним
4 — Важ ко відповісти 

7 Річ Пос по ли та (істо рич на Поль ща) 1 2 3 4

8 Осма нська імперія (істо рич на Ту реч чи на) 1 2 3 4

9 Російська імперія 1 2 3 4

10 Як Ви оцінюєте куль тур ну спад щи ну ра дя нсько го періоду в історії Украї ни?
(оберіть один варіант відповіді, що підхо дить найбільше)

1 — Пе ре важ но неґатив но
2 — Час тко во неґатив но, час тко во по зи тив но
3 — Пе ре важ но по зи тив но
4 — Важ ко відповісти

Виз нан ня силь но го куль тур но го впли ву, а та кож його по зи тив на оцінка
свідчать, на наш по гляд, про відповідні ге о політичні пре фе ренції. Тут дещо
пе ре ва жає ува га до східно го на прям ку (Російська імперія, СРСР), що про -
дик то ва но ви нят ко во істо рич ним шля хом Украї ни.

3. Оцінка мов но го пи тан ня в Україні:
Як Ви вва жаєте, чи вар то підтри му ва ти в Україні на ве дені далі мови на дер -
жав но му рівні? (дай те відповідь за кож ним пун ктом)

1 — Не вар то підтри му ва ти вза галі
2 — Вар то підтри му ва ти в окре мих реґіонах
3 — Вар то підтри му ва ти на всій те ри торії Украї ни 

11 Російська 1 2 3

12 Польська, уго рська, ру му нська (одна чи кілька) 1 2 3

13 Англійська 1 2 3
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Дане оціню ван ня спря мо ва не здебільшо го на ви яв лен ня ге о політич но -
го ра ди калізму/праг ма тиз му в уста нов ках рес пон дентів. Варіант відповіді
“Не вар то підтри му ва ти вза галі” го во рить про пер ший, реш та два — про
 другий.

4. Довіра до міжна род них ЗМІ:

Як Ви вва жаєте, чи мож на довіряти офіційним ЗМІ на ве де них далі країн? (дай -
те відповідь за кож ним пун ктом)

1 — Не мож на довіряти більшості ЗМІ
2 — Мож на довіряти більшості ЗМІ
3 — Важ ко відповісти 

14 Країн Євро пе йсько го Со ю зу 1 2 3

15 Ту реч чи ни 1 2 3

16 Російської Фе де рації 1 2 3

17 США 1 2 3

За га лом це за пи тан ня про дов жує логіку вив чен ня став лен ня до на ших
на й ближ чих ге о політич них сусідів. При цьо му до дат ко во вво дить ся пункт,
що сто сується США, як унаслідок впли во вості відповідних ЗМІ у міжна -
род но му мас штабі, так і че рез ак ту альність зовнішньо політич них відно син
між Украї ною і США на су час но му етапі.

5. Став лен ня до те ри торіаль но го устрою Украї ни:

18 Як Ви вва жаєте, який адміністра тив но-те ри торіаль ний устрій на й кра ще
відповідає успішній реалізації зовнішньої політики Украї ни? (оберіть один
варіант відповіді, що підхо дить найбільше)

1 — Унітар ний (як за раз): усі рішен ня ма ють ухва лю ва ти ся із політич но го цен тру
2 — З мож ливістю ство рен ня те ри торіаль них ав то номій, що мо жуть са мостійно

виз на ча ти свою зовнішню політику в меж ах кон сти туційних  обмежень
3 — Важ ко відповісти

Дане за пи тан ня, здо гад но, має вка зу ва ти, з од но го боку, на ге о політич -
ний ра ди калізм (при ви борі дру го го варіанта відповіді), з іншо го боку — на
ге о політичні сим патії ви со кої інтен сив ності (цей мо мент тре ба пе ревіряти у 
зв’яз ку з відповідями на інші за пи тан ня).

6. Оцінка російсько-укр аїнських енер ге тич них конфліктів:

19 Як Ви вва жаєте, хто є го лов ним ви ну ват цем конфліктів між Украї ною і
Росією в енер ге тичній сфері (ідеть ся про тран зит газу че рез те ри торію Украї -
ни і ціну на газ)? (оберіть один варіант відповіді, що найбільше підхо дить)

1 — Як Росія, так і Украї на
2 — Пе ре важ но Росія
3 — Пе ре важ но Украї на
4 — Пе ре важ но Євро пе йський Союз
5 — Важ ко відповісти
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20 Як Ви вва жаєте, що було б на й кра щим варіан том для Украї ни у сфері енер -
ге тич ної без пе ки? (оберіть один варіант відповіді, що підхо дить найбільше)

1 — Поліпши ти співпра цю з Росією

2 — Роз ви ва ти пер спек тивні про ек ти із Євро пе йським Со ю зом

3 — Роз ви ва ти співробітниц тво з Азербайджаном

4 — Важ ко відповісти

Енер ге тич не пи тан ня за своєю сут тю є ге о політич ною ди ле мою для
Украї ни. У цьо му сенсі ува га до ньо го має важ ли ве зна чен ня в про цесі  ви -
вчення ге о політич них орієнтацій укр аїнсько го на се лен ня. Із варіантів від -
по відей для за пи тан ня під № 19 вик лю че но пункт “За без пе чи ти Украї ну
 газом влас но го ви до бут ку”. По-пер ше, він дещо роз ми ває ге о політич ну те -
ма ти ку. По-дру ге, є во че видь при ваб ли вим. По-третє, важ ко ска за ти, на -
скільки та кий варіант на справді ре аль ний.

7. Ціннісна струк ту ра:

21 Яких ціннос тей слід дот ри му ва ти ся керівниц тву краї ни пер шою чер гою,
щоб до сяг ти успіху у сфері міжна род ної політики? (оберіть один варіант від -
повіді, що підхо дить найбільше)

1 — Євро пе йських (євро цен тризм, муль ти куль ту ра лізм, то ле рантність тощо)

2 — За галь нос лов ’я нських (слов ’я нська єдність, релігій ність, ша ну ван ня роду
тощо)

3 — Праг ма тич них (дот ри ман ня інте ресів, не й траль ність у політиці та куль турі
тощо )

4 — Етно національ них (підтрим ка укр аїнської куль ту ри, націоналізм, гро -
мадівство тощо)

5 — Близь косхідних (дот ри ман ня ісла му, дот ри ман ня соціаль ної ієрархії та сімей -
них тра дицій тощо)

6 — Важ ко відповісти

Наскільки близь ка кож на з цих ціннісних груп осо бис то Вам? (дай те відповідь
за кож ним пун ктом)

1 — Зовсім не близь ка
2 — Де я кою мірою близь ка
3 — Дуже близь ка
4 — Важ ко відповісти 

22 Євро пейські цінності 1 2 3 4

23 За галь нос лов ’янські цінності 1 2 3 4

24 Праг ма тичні цінності 1 2 3 4

25 Етно національні цінності 1 2 3 4

26 Близь косхідні цінності 1 2 3 4

Ідеть ся тут, ясна річ, не про вимірю ван ня ціннісної струк ту ри як такої
(для цьо го потрібен більш ком плек сний інстру мен тарій), а про фіксацію до -
дат ко вих па ра метрів зовнішньо політич них сим патій.
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Крім того, ця гру па за пи тань (особ ли во за пи тан ня від 21 до 25) пе ре гу -
ку ють ся із за пи тан ня ми про іден тичність (№ 1–3). Рішен ня про те, яку з цих 
груп слід за ли ши ти (не вик лю че но, що об идві), може бути при й ня те тільки
на підставі ре зуль татів ме то дич но го досліджен ня.

8. Оціню ван ня пріори тет них на прямів співпраці в реґіоні:
Будь лас ка, оцініть пріори тет кож но го з на ве де них далі на прямів міжна род -
ної співпраці для Украї ни.

1 — Низь кий пріори тет: співпра цю не обхідно ско ро чу -
ва ти

2 — Си ту аційний пріори тет: інтен сивність співпраці
за ле жить від роз в’я зу ва них у країні про блем

3 — Ви со кий пріори тет: співпра ця має стра тегічно
важ ли вий ха рак тер

4 — Важ ко відповісти 

27 Євро пе йський Союз за га лом 1 2 3 4

28 Російська Фе де рація 1 2 3 4

29 Поль ща (як окре мий стра тегічний пар тнер) 1 2 3 4

30 Ту реч чи на 1 2 3 4

31 Гру па та ких країн, як Грузія, Азербайджан і Мол до ва (ГУАМ) 1 2 3 4

32
Гру па та ких країн, як Поль ща, Чехія, Сло вач чи на та Угор щи на 
(Ви шег ра дська гру па) 1 2 3 4

33
Гру па та ких країн, як Естонія, Латвія і Лит ва (Балтійська
асам блея) 1 2 3  4

34 США 1 2 3 4

Як Ви ста ви те ся до ідеї військо во го співробітниц тва за та ки ми на прям ка ми?
(дай те відповідь за кож ним пун ктом)

1 — Таке співробітниц тво не мож на до пус ка ти
2 — Таке співробітниц тво є не обхідним
3 — Важ ко відповісти 

35 НАТО 1 2 3

36 Російська Фе де рація 1 2 3

37 Гру па та ких країн, як Грузія, Азербайджан і Мол до ва (ГУАМ) 1 2 3

Цей блок є одним із клю чо вих при вимірю ванні ге о політич них орієн -
тацій, бо спря мо ва ний на оціню ван ня ак ту аль ності різно манітних век торів
зовнішньо політич ної ак тив ності Украї ни. Ме то до логічно він ґрун тується
на відмові від ди хо томії “Схід — Захід”. Окре му ува гу приділено військо во -
му співробітниц тву, не обхідність яко го суттєво за гос три ла ся для Украї ни в
останні роки.

9. Особ ли вості ро зуміння інте ресів Украї ни в кон тексті діяль ності про -
відних ге о політич них сил, оцінка їхньої по ведінки:
Дай те оцінку політиці на ве де них далі країн або їхніх об’єднань сто сов но
Украї ни на да но му етапі? (дай те відповідь за кож ним пун ктом)
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1 — Цілко ви то ко рис ли ва: інте ре си Украї ни не вра хо -
ву ють ся

2 — Час тко во ко рис ли ва: інте ре си Украї ни вра хо ву -
ють ся час тко во

3 — Пар тне рська: вра хо вується більшість інте ресів
Украї ни

4 — Важ ко відповісти 

38 Євро пе йсько го Со ю зу за га лом 1 2 3 4

39 Російської Фе де рації 1 2 3 4

40 Польщі (як окре мо го стра тегічно го пар тне ра) 1 2 3 4

41 Ту реч чи ни 1 2 3 4

42 Гру пи та ких країн, як Грузія, Азербайджан і Мол до ва (ГУАМ) 1 2 3 4

43 Гру пи та ких країн, як Поль ща, Чехія, Сло вач чи на та Угор щи -
на (Ви шег ра дська гру па) 1 2 3 4

44 Гру пи та ких країн, як Естонія, Латвія і Лит ва (Балтійська
асам блея) 1 2 3 4

45 США 1 2 3 4

Як Ви ста ви те ся до того, щоб ці краї ни або їхні об’єднан ня впли ва ли на
внутрішньо політич не жит тя Украї ни? (дай те відповідь за кож ним пун ктом)

1 — Неґатив но: це є руйнівним для Украї ни
2 — Ней траль но: наслідки мо жуть бути як по зи тив -

ни ми, так і не га тив ни ми
3 — По зи тив но: це піде Україні на ко ристь
4 — Важ ко відповісти 

46 Євро пе йський Союз за га лом 1 2 3 4

47 Російська Фе де рація 1 2 3 4

48 Поль ща (як окре мий стра тегічний пар тнер) 1 2 3 4

49 Ту реч чи на 1 2 3 4

50 Гру па та ких країн, як Грузія, Азербайджан і Мол до ва (ГУАМ) 1 2 3 4

51 Гру па та ких країн, як Поль ща, Чехія, Сло вач чи на та Угор щи -
на (Ви шег ра дська гру па) 1 2 3 4

52 Гру па та ких країн, як Естонія, Латвія і Лит ва (Балтійська
асам блея) 1 2 3 4

53 США 1 2 3 4

54 Як Ви оцінюєте нинішній курс Украї ни на євроінтеґрацію? (оберіть один
варіант відповіді, що підхо дить найбільше)

1 — Дуже неґатив но, це су перечить інте ре сам Украї ни
2 — Неґатив но, бо це ро бить ся не гра мот но
3 — Ней траль но, плю си і мінуси врівно ва жу ють ся
4 — По зи тив но, це відповідає ак ту аль ним інте ре сам Украї ни
5 — Дуже по зи тив но, це важ ли ве стра тегічне за вдан ня для Украї ни
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Цей блок за пи тань про дов жує логіку по пе ред ньо го. По каз ни ки від 37 до
44 спря мо вані на ви яв лен ня зви чай них про явів ге о політич них сим па -
тій/ан ти патій, тоді як по каз ни ки від 45 до 52 — по си ле них про явів сим патії
(йдеть ся про варіант відповіді “По зи тив но, це піде Україні на ко ристь”). За -
пи тан ня з при во ду оцінки євроінтеґрації Украї ни про дик то вані по точ ною
ге о політич ною дійсністю.

10. Го товність/не го товність при й ня ти різно манітні наслідки ге о по літич но -
го ви бо ру політич них еліт в Україні:
Той чи інший зовнішньо політич ний курс краї ни, зу мов ле ний як діями її ке -
рівниц тва, так і на стро я ми на се лен ня, може при зво ди ти до різних по зи тив них 
і неґатив них ре зуль татів. З огля ду на нинішній зовнішньо політич ний курс
Украї ни, з яки ми із на ве де них про блем і як дов го Ви го тові ми ри ти ся? (дай те
відповідь за кож ним пун ктом)

0 — Не ду маю, що така про бле ма за раз існує
1 — Не го то вий(-а) за жод них об ста вин
2 — Го то вий(-а), якщо ця про бле ма зберіга ти меть ся

не більш як рік
3 — Го то вий(-а), якщо ця про бле ма зберіга ти меть ся

не більш як три роки
4 — Го то вий(-а), якщо ця про бле ма зберіга ти меть ся

не більш як п’ять років
5 — Го то вий(-а) стільки, скільки зна до бить ся 

55 Падіння рівня жит тя на се лен ня (у тому числі й
осо бис то Ва шо го), по в’я за не із ви ко нан ням ви -
мог Євро пе йсько го Со ю зу про асоціацію з
Украї ною 

0 1 2 3 4 5

56 Обме жен ня політич ної са мостійності укр аїн -
ських еліт в обмін на до по мо гу впли во вих
 закордонних пар тнерів 

0 1 2 3 4 5

57 Військо вий конфлікт на Сході Украї ни як
наслідок на пру же них відно син між Украї ною і
Росією 

0 1 2 3 4 5

Ці за пи тан ня спря мо вані на оціню ван ня за галь ної зва же ності суд жень
рес пон дентів щодо ге о політич ної про бле ма ти ки, тоб то оціню ють ге о по -
літич ний ра ди калізм/праг ма тизм рес пон дентів. Як за пе ре чен ня на яв них
про блем, так і го товність ми ри ти ся з ними стільки, скільки зна до бить ся, на
нашу дум ку, може вка зу ва ти на ге о політич ний ра ди калізм. Своєю чер гою,
го товність на ра жа ти ся на про бле ми впро довж пев но го терміну має вка зу ва -
ти на ге о політич ний праг ма тизм. Ста тус варіанта відповіді “Не го то вий(-а)
за жод них об ста вин” не обхідно пе ревіряти в кон тексті взаємоз в’язків із
відповідями на інші за пи тан ня.

Зап ро по но вані за пи тан ня за тор ку ють ши ро кий спектр тем, те о ре тич но
по в’я за них із ге о політич ни ми орієнтаціями на се лен ня. Одна че до про ве ден -
ня спеціаль но го ме то дич но го досліджен ня це ли шень при пу щен ня. Крім
того, в кон тексті соціологічно го тес ту ван ня 57 інди ка торів яв ля ють со бою
над то об сяж ний інстру мен тарій з точ ки зору ма со вих опи ту вань, що ви су -
ває на пер ший план за вдан ня його опти маль но го ско ро чен ня.
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Ком по зиційна валідність: гіпо те зи

Перш ніж бра ти ся до аналізу да них, спро буй мо струк ту ру ва ти на явні
інди ка то ри з точ ки зору орієнтирів, по кла де них в осно ву досліджен ня: ба га -
то век торність ге о політич них пре фе ренцій і ди хо томія ра ди калізм/праг ма -
тизм, на підставі яких зовнішньо політичні орієнтації мо жуть одер жа ти до -
дат ко ву оцінку. Після от ри ман ня емпірич но го ма теріалу така інтер пре тація 
дасть змо гу арґумен то ва но відсіяти за пи тан ня, що не ви ко ну ють по кла де -
них на них за вдань, об ра ти на й е фек тивніші інди ка то ри, а та кож за га лом
оцінити якість за про по но ва но го інстру мен тарію. Ра зом із тим спро ба адек -
ват но го струк ту ру ван ня інди ка торів ме то ди ки є не обхідною умо вою до сяг -
нен ня її ком по зиційної валідності.

Спер шу виз на чи мо за пи тан ня, що вка зу ють на різні век то ри ге о по -
літич них пре фе ренцій (див. табл. 1), а потім — на їхній ра ди калізм/праг ма -
тизм.

Таб ли ця 1

Век то ри ге о політич них пре фе ренцій у под а них за пи тан нях 

Нап рям ге о політич но го  
співробітниц тва №№ інди ка торів 

За галь на кількість
інди ка торів 

Євро пе йський Союз за га лом 1, 14, 19, 20, 21, 22, 27, 35,
38, 46, 54 11

Російська Фе де рація 3, 6+9, 10, 16, 19, 20, 21,
23, 28, 36, 39, 47 12

Поль ща 4+7, 12, 29, 40, 48 5

Ту реч чи на 2, 5+8, 15, 21, 26, 30, 41,
49 8

Гру па та ких країн, як Грузія,
Азербайджан і Мол до ва 20, 31, 37, 42, 50 5

Гру па та ких країн, як Поль ща, Чехія,
Сло вач чи на та Угор щи на 32, 43, 51 3

Гру па та ких країн, як Естонія, Латвія
та Лит ва 33, 44, 52 3

США 17, 34, 45, 53 4

Нез ба лан со ваність за кількістю інди ка торів для різних на прямів зу мов -
ле на істо рич ни ми особ ли вос тя ми й ак ту аль ни ми ге о політич ни ми про бле -
ма ми Украї ни. Для роз роб лен ня більш зба лан со ва но го варіанта було не -
обхідно зібра ти та про а налізу ва ти емпіричні дані.

Та кож слід зга да ти таку ге о політич ну орієнтацію, як “ба га то век тор -
ність”. Фак тич но пря мих за пи тань для її фіксації в на ве де но му вище інстру -
мен тарії не под а но. Про те виз на чи ти її на підставі на яв них за пи тань не важ -
ко. До дат ко во до цьо го мож на по ста ви ти сфо ку со ва не за пи тан ня:
58 Як би Ви оцінили співробітниц тво Украї ни з кілько ма зовнішньо політич ни -
ми пар тне ра ми, що пе ре дба чає ба га то век торність? (оберіть один варіант від -
повіді, що підхо дить найбільше)
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1 — Неґатив но, оскільки така стра тегія при зво дить лише до про валів у зовнішній 
політиці

2 — Ней траль но, оскільки така стра тегія не має при нци по вих пе ре ваг або вад для
Украї ни в її по точ но му стані

3 — По зи тив но, оскільки така стра тегія дає змо гу  найповніше реалізу ва ти пе ре -
ва ги Украї ни у зовнішньо політичній діяль ності

4 — Важ ко відповісти

На наш по гляд, це за пи тан ня може та кож бути інди ка то ром ге о політич -
но го праг ма тиз му. Що сто сується інших за пи тань для оціню ван ня ра ди -
калізму/праг ма тиз му ге о політич них уста но вок, то до них ми віднес ли інди -
ка то ри №№ 11–13, 18, 24, 55–57.

За га лом за про по но ва ний підхід по тенційно веде до ге о політич ної
n-век тор ності рес пон ден та, де n може на бу ва ти зна чен ня від 0 до 8. Нуль о ве
зна чен ня опо се ред ко ва но свідчить про ге о політич ну за критість рес пон -
дентів. Що ж до спеціаль но го за пи тан ня сто сов но та кої уста нов ки, то воно
може бути та ким:

59 Як би Ви оцінили істот не об ме жен ня зовнішньо політич ної діяль ності ке -
рівниц твом Украї ни, тоб то си ту ацію, за якої мак си маль ний ак цент ро би ти -
меть ся на ви ко рис танні внутрішніх ре сурсів краї ни і мінімаль ний — на ви ко -
рис танні ре сурсів за кор дон них пар тнерів? (оберіть один варіант відповіді, що
підхо дить найбільше)

1 — Неґатив но, у су час но му світі — це шлях до деґра дації
2 — Ней траль но, від цьо го ста но ви ще Украї ни не погіршить ся
3 — По зи тив но, це дасть змо гу Україні по вноцінно роз ви ва ти ся
4 — Важ ко відповісти

Останній інди ка тор спря мо ва ний не тільки на ви яв лен ня тих, хто вi -
рить, що в су час но му світі до сяг ти успіху на дер жав но му рівні мож на спи ра -
ю чись лише на внутрішні ре сур си й мож ли вості; він та кож є до дат ко вим
інди ка то ром ге о політич но го ра ди калізму у формі ізо ляціонізму.

Спе цифіка реалізації ме то дич но го досліджен ня

Ди зайн. Для ап ро бації пред став ле но го інстру мен тарію у квітні 2018
року було про ве де но ме то дич не опи ту ван ня се ред жи телів Києва (n = 34),
Оде си (n = 33) та Льво ва (n = 33). У кож но му з на се ле них пунктів вибірка
була по бу до ва на на підставі шес ти близь ких за розміром квот, сфор мо ва них
на базі статі (2 ка те горії) і віку (3 ка те горії). Се редній вік рес пон дентів —
42,9 року. Час тка жінок у вибірці ста но вить 52%, чо ловіків — 48%.

Інстру мент. Крім под а них вище за пи тань до ан ке ти та кож було вклю -
че но чо ти ри до дат кові за пи тан ня із ви ко рис тан ням ка те горіаль них шкал
для вимірю ван ня та ких змінних: 1) освіта рес пон ден та (п’ять ка те горій);
2) міра зацікав ле ності політи кою (три ка те горії); 3) пре фе рен тна політич на
течія (два над цять ка те горій); 4) міра гор дості з при во ду гро ма дя нства Ук -
раї ни (п’ять ка те горій).

З огля ду на по бу до ву соціологічних тестів у формі вимірю валь них
шкал, пер шо чер го вим за вдан ням була фак тор на валідиз ація. Фак тор ну ва -
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лідність пе ревірено на підставі ре зуль татів конфірма тор но го фак тор но го
аналізу (Confirmatory Factor Analysis — CFA) із ви ко рис тан ням ме то ду
діаго наль но зва же них на й мен ших квад ратів (Diagonally Weighted Least
Squares — DWLS). Якість фак тор них мо де лей оціню ва ла ся на підставі  зна -
чень та ких по каз ників: χ2; се ред ньок вад ра тич на по хиб ка ап рок си мації
(RMSEA); порівняль ний індекс відповідності (CFI); індекс Та ке ра–Левіна
(TLI). Прий нят ни ми гра нич ни ми зна чен ня ми було виз на но: відно шен ня
зна чен ня χ2 до сту пенів сво бо ди (DF) менш як 5; RMSEA < 0,08; (CFI,
TLI) > 0,95.

Оціню ван ня внутрішньої узгод же ності ме то ди ки здійсне но із за сто су -
ван ням коефіцієнта á Крон ба ха. Зна чен ня, що пе ре ви щу ють 0,7, роз гля да -
ли ся як при й нятні.

У рам ках опи со во го аналізу вибірки ви ко рис та но ієрархічний клас тер -
ний аналіз на підставі евклідо вої відстані із за сто су ван ням ме то ду Вар да.

Для ста тис тич но го аналізу було ви ко рис та но мову про гра му ван ня R
(версія 3.4.1, бібліот е ки “lavaan” для про ве ден ня CFA, “ltm” для роз ра хун ку
зна чень á Крон ба ха, “psych” для ко ре ляційно го аналізу).

Складність відповідей на за пи тан ня ан ке ти

Пер шо чер го вим за вдан ням після от ри ман ня ре зуль татів опи ту ван ня
було оціню ван ня змісто вої склад ності інди ка торів ме то ди ки. Для цьо го в
більшості пунктів ан ке ти був пе ре дба че ний варіант “Важ ко відповісти”. Тут 
ми роз гля не мо лише ті пун кти, у яких варіант “Важ ко відповісти” час то об и -
рав ся рес пон ден та ми.

На сам пе ред тре ба ска за ти, що ви раз “час то” не має од но знач ної чис ло -
вої інтер пре тації. В ідеалі чим мен шою є кількість та ких відповідей, тим кра -
ще: це свідчить про близькість смис ло во го на пов нен ня за пи тань до жит -
тєвого досвіду рес пон дентів. З іншо го боку, ге о політич на те ма ти ка апріорі
на ле жить до ка те горії склад них для пе ресічно го об и ва те ля: одна річ — зви -
чайні мірку ван ня про події, що в усіх на слу ху, інша — аналіз по точ ної си ту -
ації з ура ху ван ням основ них зовнішньо політич них на прямів.

Щоб знай ти роз в’я зан ня цієї про бле ми, ми співвіднес ли варіант від -
повіді “Важ ко відповісти” із по нят тям рівня відповідей (response rate) у ма -
со вих опи ту ван нях1. Роз ви ва ю чи цю логіку, ми звер ну ли ся до Євро пе й -
сько го соціаль но го досліджен ня (European Social Survey), в яко му мінi -
маль ну межу рівня відповідей вста нов ле но на по значці 70%. Ви хо дя чи з
цьо го, як справді складні пун кти ме то ди ки були виз на чені ті з них, щодо
яких по над 30% рес пон дентів ска за ли “Важ ко відповісти”. Усьо го та ких
пунктів оди над цять. Ще в семи за пи тан нях та кий варіант не пе ре дба че ний.
Отже, із п’ят де ся ти двох пунктів, що да ють рес пон ден тові мож ливість ар ти -
ку лю ва ти відсутність дум ки, 21% є склад ни ми для рес пон дентів. Роз гля не -
мо їх  докладніше (див. табл. 2).
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Таб ли ця 2

За пи тан ня, що вик ли ка ли найбільші труд нощі 

Те ма ти ка за пи тан ня ьневі
Р

 ітсо ндалкс

Ста тус військо во го співробітниц тва Украї ни в рам ках ГУАМ (пункт 37) 67%

Довіра до офіційних ЗМІ Ту реч чи ни (пункт 15) 53%

Став лен ня до мож ли во го впли ву Ту реч чи ни на внутрішньо політич не жит тя
Украї ни (пункт 49) 38%

Довіра до офіційних ЗМІ США (пункт 17) 37%

Оцінка політики Ту реч чи ни щодо Украї ни (пункт 41) 36%

Став лен ня до мож ли во го впли ву ГУАМ на внутрішньо політич не жит тя
Украї ни (пункт 50) 35%

Оцінка істо рич но го впли ву Осма нської імперії на укр аїнську куль ту ру 
(пункт 8) 34%

Оцінка політики Балтійської асам блеї щодо Украї ни (пункт 44) 33%

Оцінка шляхів підви щен ня енер ге тич ної без пе ки Украї ни (пункт 20) 32%

Міра пріори тет ності міжна род но го співробітниц тва з Ту реч чи ною 
(пункт 30) 32%

Оцінка ба га то век тор ності (пункт 58) 31%

Отже, з оди над ця ти роз гля ну тих пунктів п’ять ма ють сто су нок до Ту -
реч чи ни або її істо рич ної по пе ред ниці. Таку си ту ацію мож на по яс ни ти спе -
цифікою вибірки, в яку не було вклю че но пред став ників кри мсько та та р -
сько го на ро ду. Крім того, як сто сов но Ту реч чини, так і щодо ге о політич них
на прямів варіант “Важ ко відповісти” містить та кож цінну змісто ву інфор -
мацію, оскільки вка зує на низ ь ку поінфор мо ваність рес пон дентів про від -
повідних зовнішньо політич них пар тнерів, важ ливість яких виз на чається,
ясна річ, не тільки спе цифікою ма со вої свідо мості в якийсь кон крет ний
період.

Щоб про де мо нстру ва ти смис ло ву цінність варіанта “Важ ко відповісти”, 
звер не мо ся до на й складнішого за пи тан ня, що сто сується військо во го спів -
робітниц тва Украї ни в рам ках ГУАМ. ГУАМ був за ду ма ний як ге о політич -
не утво рен ня, се ред цілей яко го було і військо ве співробітниц тво. Акту аль -
ність остан ньо го для Украї ни на да но му етапі зу мов ле на тим, що всі краї -
ни-учас ниці ГУАМ ма ють те ри торіальні спо ри або конфлікти, в яких при -
сут ня Росія як їхній го лов ний ан та гоніст. У цьо му сенсі 67% ви борів аль тер -
на ти ви “Важ ко відповісти” го во рять не про низ ь ку ак ту альність да но го за -
пи тан ня, а рад ше про ак ту альність здійснен ня ефек тив ної інфор маційної
політики в Україні щодо ГУАМ.

Та ким чи ном, у кон тексті вив чен ня ге о політич них орієнтацій ка те горію 
“Важ ко відповісти” слід роз гля да ти не стільки як мар кер невідповідей,
скільки як важ ли вий па ра метр досліджу ва но го яви ща.
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3.6.5. Внутрішня надійність і фак тор на валідність шкал

Ге о політич ний праг ма тизм. Пун кти ан ке ти, що здо гад но мали вимірю -
ва ти ге о політич ний праг ма тизм, на справді ви я ви ли ся не по в’я за ни ми один
з одним, що по збав ля ло будь-яко го сен су под аль шу пе ревірку їх з точ ки
зору внутрішньої надійності та фак тор ної валідності. Зва жа ю чи на не при -
датність цих за пи тань для ви ко нан ня їхніх основ них за вдань, не мож ли во
ви ко ну ва ти та кож при ватні за вдан ня, сфор муль о вані для окре мих пунктів
або об’єдна них у гру пи.

Та ким чи ном, по бу до ва відповідної шка ли за ли шається відкри тим за -
вдан ням для под аль ших досліджень.

Ге о політичні орієнтації. Кількість інди ка торів, спря мо ва них на вимірю -
ван ня ге о політич них орієнтацій щодо Євро пе йсько го Со ю зу і Російської
Фе де рації (оди над цять і два над цять відповідно), дала змо гу оцінити їх як
еле мен ти відповідних вимірю валь них інстру ментів.

Поп ри дос тат ньо ве ли ку кількість інди ка торів, сфор муль о ва них для
вив чен ня зовнішньо політич но го став лен ня до Ту реч чи ни (усьо го вісім),
оцінити їх як єдину ме то ди ку не вда ло ся. Як було ска за но раніше, відповід -
ні інди ка то ри ха рак те ри зу ють ся ве ли кою кількістю ви борів аль тер на ти ви
“Важ ко відповісти”. У про цесі по пе ред ньо го ко ре ляційно го аналізу з опра -
цю ван ня вик лю ча ли ся ті спос те ре жен ня, де при наймні в одній зі змінних
пар но го зв’яз ку був при сутній варіант відповіді “Важ ко відповісти”. Це
знач но зни жу ва ло на пов неність вибірки. Про це ду ра фак тор ної валідиз ації
та пе ревірки внутрішньої надійності бу ду ва ла ся за схо жим при нци пом:
якщо бо дай одна змінна мала варіант відповіді “Важ ко відповісти”, то  спо -
стереження цілком вик лю ча ло ся з оціню ван ня. Це, зок ре ма, при зве ло до
того, що в рам ках конфірма тор но го фак тор но го аналізу інди ка торів, що сто -
су ють ся Ту реч чи ни, мог ло бути ви ко рис та но ли шень 20 спостережень.

Ця про бле ма ха рак тер на і для шкал ге о політич них орієнтацій щодо
Російської Фе де рації (далі — “RF-geopol”) та Євро пе йсько го Со ю зу (далі —
“EU-geopol”), але знач но мен шою мірою.

На пер шо му етапі для по бу до ви шкал ви ко рис то ву ва ли ся всі інди ка то -
ри, за зна чені в таб лиці 1. Спосіб по бу до ви підсум ко во го зна чен ня ґрун ту -
вав ся на з’я су ванні різниці між по зи тив ни ми й неґатив ни ми оцінка ми за
відповідни ми за пи тан ня ми. Після цьо го були по бу до вані мат риці ко ре -
ляцій між су мар ним зна чен ням шка ли і зна чен ня ми окре мих змінних з ме -
тою вик лю чен ня тих пунктів, які по ка зу ють слабкі зв’яз ки. У ре зуль таті як
для “RF-geopol”, так і для “EU-geopol” було за ли ше но по 8 інди ка торів, у
под аль шо му ви ко рис то ву ва них для фак тор ної валідизації.

Для “RF-geopol” (див. До да ток 1) це інди ка то ри щодо спе цифіки істо -
рич но го впли ву Російської імперії (пункт 9), куль тур ної спад щи ни СРСР
(пункт 10), довіри до офіційних ЗМІ Російської Фе де рації (пункт 16),
близь кості за галь нос лов ’я нських ціннос тей (пункт 23), пріори тет ності між -
на род ної співпраці з Російською Фе де рацією (пункт 28), ста ту су військо во -
го співробітниц тва з Російською Фе де рацією (пункт 36), оцінки політики
Російської Фе де рації щодо Украї ни (пункт 39), а та кож впли ву Російської
Фе де рації на внутрішньо політич не жит тя в Україні (пункт 47).
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До скла ду “EU-geopol” (див. До да ток 2) вхо дять пун кти про близькість
євро пе йської куль ту ри (пункт 1), довіру до офіційних ЗМІ країн Євро пе й -
сько го Со ю зу (пункт 14), близькість євро пе йських ціннос тей (пункт 22),
пріори тетність міжна род но го співробітниц тва з Євро пе йським Со ю зом
(пункт 27), ста тус військо во го співробітниц тва з НАТО (пункт 35), оцінку
політики Євро пе йсько го Со ю зу щодо Украї ни (пункт 38), вплив Євро пе й -
сько го Со ю зу на внутрішньо політич не жит тя в Україні (пункт 46), а та кож
оцінку нинішньо го кур су Украї ни на євроінтеґрацію (пункт 54).

Для оціню ван ня фак тор ної валідності та внутрішньої надійності за зна -
че них шкал ви ко рис то ву ва ли ся ма си ви двох типів. Пер ший ґрун ту вав ся
лише на тих спос те ре жен нях, за яки ми не було зафіксо ва но жод но го ви пад -
ку “Важ ко відповісти”. Дру гий ма сив був по бу до ва ний на підставі всіх спос -
те ре жень, при цьо му ви бо ри варіанта “Важ ко відповісти” були пе ре ко до вані 
в не й тральні, тоб то такі аль тер на ти ви, що не роз гля да ли ся як по зи тивні чи
неґативні оцінки. Відповідні ре зуль та ти под а но в таб лиці 3.

Таб ли ця 3

Ре зуль та ти оціню ван ня надійності та фак тор ної валідності
для шкал “RF-geopol” і “EU-geopol” 

По каз ник RF-geopol 
(N = 46)

RF-geopol 
(N = 100)

EU-geopol 
(N = 48)

EU-geopol 
(N = 100)

α Крон ба ха (> 0,70)  0,889 0,855  0,836  0,763
χ2 (DWLS) 11,876 8,304 42,724 28,629
DF (сту пені сво бо ди) 20 20 20 20
χ2 / DF 0,6 0,4 2,1 1,4
p-value  0,920 0,873  0,002  0,095
RMSEA (< 0,08)  0,000 0,000  0,155  0,066
CFI (> 0,95)  1,000 1,000  0,963  0,984
TLI (> 0,95)  1,004 1,008  0,948  0,977

Ре зуль та ти оціню ван ня шка ли “RF-geopol” є ви со ки ми в обох ви пад ках,
що свідчить на ко ристь за сто су ван ня її в под аль ших досліджен нях. У разі
шка ли “EU-geopol” си ту ація не така од но знач на. Для вибірки, з якої вик лю -
че но не повні спос те ре жен ня (N = 48), два по каз ни ки пе ре бу ва ють ни жче за
вста нов лені нор ми. При цьо му, якщо ве ли чи на CFI прак тич но збігається з
не обхідним зна чен ням, то RMSEA знач но пе ре ви щує його. Своєю чер гою,
на базі по вної вибірки фіксу ють ся ре зуль та ти, що підтвер джу ють ви со ку
якість шка ли.

Слід за зна чи ти, що ре зуль та ти цієї пе ревірки є проміжним ета пом на
шля ху до по бу до ви кла сифіка торів ге о політич них пре фе ренцій. Оцінки
фак тор ної валідності та внутрішньої надійності важ ливі для ро зуміння
того, чи мож на го во ри ти про єди ний ко нструкт у рам ках ви ко рис тан ня пев -
но го на бо ру інди ка торів. Ра зом із тим кла сифіка тор дає змо гу пе рей ти від
оціню ван ня сили ви ра же ності уста но вок до ка те горій рес пон дентів, які ха -
рак те ри зу ють ся якісни ми відміннос тя ми.
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Кла сифіка то ри ге о політич них пре фе ренцій

З огля ду на спе цифіку ви ко рис то ву ва них за пи тань в осно ву кла сифіка -
то ра було по кла де но співвідно шен ня по зи тив них, не й траль них і неґатив -
них відповідей, а та кож кількість ви борів “Важ ко відповісти” (див. До да -
ток 3). У ре зуль таті було ви ок рем ле но п’ять ка те горій рес пон дентів: а) ті,
хто має неґативні уста нов ки сто сов но того чи іншо го век то ра ге о політич но -
го співробітниц тва; б) ті, хто ха рак те ри зується не й траль ним став лен ням;
в) ті, хто посідає не виз на че ну по зицію; г) ті, хто де мо нструє амбіва лен тне
став лен ня; д) ті, хто має по зи тивні уста нов ки.

Для виз на чен ня їх ви ко рис то ву ва ли ся пра ви ла кла сифікації (див.
табл. 4), що поміща ють кож но го рес пон ден та тільки в одну з ука за них груп.
Зва жа ю чи на одна ко ву кількість інди ка торів в обох ме то ди ках, ці пра ви ла
ви ко рис то ву ва ли ся як для “RF-geopol”, так і для “EU-geopol”.

Таб ли ця 4

Пра ви ла кла сифікації ре зуль татів ви ко рис тан ня шкал
“RF-geopol” і “EU-geopol” 

По зиція Пра ви ла виз на чен ня 

Неґатив на 
Кількість по зи тив них і неґатив них ви борів більш як чо ти ри (усі ви бо ри
мо жуть бути неґатив ни ми), при цьо му пе ре ва жан ня неґатив них ви борів 
над по зи тив ни ми ста но вить два і більше 

 Невизна -
чена 

Кількість ви борів “Важ ко відповісти” пе ре ви щує за галь ну кількість по -
зи тив них і неґатив них ви борів 

Ней траль -
на 

За галь на кількість по зи тив них і неґатив них ви борів мен ша за чо ти ри,
при цьо му з аналізу вик лю ча ють ся рес пон ден ти із не виз на че ною по -
зицією 

Амбі ва -
лентна 

За галь на кількість по зи тив них і неґатив них ви борів більш як чо ти ри,
при цьо му їхні кількості рівні або є мінімаль не пе ре ва жан ня (не більш
як на один) 

По зи тив на 
Кількість по зи тив них і неґатив них ви борів більше чо тирь ох (усі ви бо ри 
мо жуть бути по зи тив ни ми), при цьо му пе ре ва жан ня по зи тив них ви -
борів над неґатив ни ми ста но вить два і більше 

Схожі пра ви ла були за сто со вані для кла сифікації рес пон дентів у разі
 гео політич них орієнтацій щодо Польщі (пун кти №№ 7, 29, 40, 48), Ту реч чи -
ни (пун кти №№ 8, 30, 41, 49), ГУАМ (пун кти №№ 31, 37, 42, 50), Ви шег ра д -
ської гру пи (пун кти №№ 32, 43, 51), Балтійської асам блеї (пун кти №№ 33,
44, 52) і США (пун кти №№ 34, 35, 45, 53). З огля ду на мізер ну кількість
інди ка торів відповідні оцінки уста но вок слід роз гля да ти як орієнтовні. Ре -
зуль та ти под а но в таб лиці 5. Як мож на ба чи ти, найбільш “крис талізо вані”
уста нов ки спос теріга ють ся щодо Євро пе йсько го Со ю зу, Російської Фе де -
рації і США: за галь на кількість неґатив них і по зи тив них оцінок для пер шо -
го ста но вить 53%, для дру гої — 70%, для третіх — 55%. Най мен ша ясність
спос терігається сто сов но ГУАМ і Ви шег ра дської четвірки: 20% і 24% від -
повідно.
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Таб ли ця 5

Ре зуль та ти ви ко рис тан ня кла сифіка то ра за різни ми на пря ма ми
 геополітич но го співробітниц тва 

Нап ря ми міжна род но го
співробітниц тва 

Ге о політич на по зиціяа 

НЕҐ НТР НВЗ АМБ ПОЗ

Євро пе йський Союз за га лом 23 24 8 15 30
Російська Фе де рація 51 14 5 11 19
Поль ща (як окре мий стра -
тегічний пар тнер) 19 37 13 10 21

Ту реч чи на 31 45 13 8 3
Гру па та ких країн, як Грузія,
Азербайджан і Мол до ва 17 44 13 8 3

Гру па та ких країн, як Поль ща,
Чехія, Сло вакія та Угор щи на 13 50 22 4 11

Гру па та ких країн, як Естонія,
Латвія і Лит ва 14 37 21 5 23

США 32 24 10 11 23

а Тут і далі: НЕҐ — неґатив на, НТР — не й траль на, НВЗ — не виз на че на, АМБ — амбіва -
лен тна, ПОЗ — по зи тив на.

Те пер оцінимо ко нструк тну валідність кла сифіка торів для Євро пе й -
сько го Со ю зу і Російської Фе де рації. При цьо му для зруч ності три цен -
тральні гру пи (не й траль на, не виз на че на й амбіва лен тна по зиції) об’єднані в
одну гру пу, що далі на зи ва ти меть ся проміжною. Як змінні но мо логічної
 мережі ви ко рис то ву ють місто про жи ван ня рес пон ден та (для обох шкал),
оцінку конфліктів між Украї ною і Росією в енер ге тичній сфері (для обох
шкал), виз на чен ня на й кра що го варіанта для Украї ни у сфері енер ге тич ної
без пе ки (для “RF-geopol”), цінності, яких слід дот ри му ва ти ся керівниц тву
краї ни (для обох шкал).

Місто про жи ван ня. Поп ри ма лий об сяг вибірок, опи сові ре зуль та ти де -
мо нстру ють відмінності в кож но му із на се ле них пунктів (див. табл. 6).
Більш ви ра же на реґіональ на спе цифіка ха рак тер на для відповідей на пун -
кти шка ли “RF-geopol”.

Таб ли ця 6

Реґіональ на спе цифіка ре зуль татів кла сифікації, %

Ге о політич на 
по зиція

RF-geopol EU-geopol

Львів Київ Оде са Львів Київ Оде са

НЕҐ 75,8 52,9 24,2 12,1 35,3 21,2
НТР, НВЗ, АМБ 24,2 26,5 39,4 51,5 35,3 54,5

ПОЗ 0,0 20,6 36,4 36,4 29,4 24,2

Конфлікти між Украї ною і Росією в енер ге тичній сфері. Щоб кра ще зро -
зуміти вплив ге о політич них пре фе ренцій на оцінку енер ге тич них конф -
ліктів між Украї ною і Росією, кра ще бра ти до ува ги од но час но ре зуль та ти
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двох кла сифікацій. На підставі ре зуль татів аналізу мож на вирізни ти кілька
груп рес пон дентів (див. табл. 7), три з яких є основ ни ми: з ан ти російськи ми
ге о політич ни ми орієнтаціями, із про російськи ми, а та кож із не й траль ни ми
(рес пон ден ти з не й траль ни ми, не виз на че ни ми чи амбіва лен тни ми по гля да -
ми сто сов но як Євро пе йсько го Со ю зу, так і Російської Фе де рації).

З усіх рес пон дентів з ан ти російськи ми по гля да ми (51 осо ба) 44 так чи
іна кше по кла да ють про ви ну за ви ник нен ня конфліктів на Російську Фе де -
рацію, а 30 — тільки на неї. Вод но час се ред рес пон дентів із про російськи ми
орієнтаціями при сутні які за вгод но відповіді, за ви нят ком ви бо ру Росії як
єди но го ви ну ват ця. Що сто сується цілком не й траль них рес пон дентів, то пе -
ре важ на кількість із тих, хто виз на чив ся з відповіддю за змістом (тоб то не
об рав варіант “Важ ко відповісти”), вва жа ють ви ну ват цем конфлікту як
Росію, так і Украї ну.

Таб ли ця 7

Вплив ге о політич ної по зиції на виз на чен ня ви ну ват ця енер ге тич них
конфліктів, кількість спос те ре жень 

Ге о політич на по зиція 
Го лов ний ви ну ва тець конфліктуа 

Р + У Р У ЄС ВВ

Проєвро пе йська й ан ти російська; ан ти -
російська; антиєвро пе йська й ан ти -
російська 

14 30 0 1 6

Цілком не й траль на 12 3 1 1  5
Про російська й антиєвро пе йська; про -
російська 9 0 3 5 2

Проєвро пе йська 3 0 1 0 1
Антиєвро пе йська 2 0 0 0 1
За га лом 40 33 5 7 15

а Р + У — як Росія, так і Украї на; Р — Росія; У — Украї на; ЄС — Євро пе йський Союз;
ВВ — важ ко відповісти.

Таб ли ця 8

Вплив ге о політич ної по зиції на виз на чен ня пріори тет но го век то ра
співробітниц тва у сфері енер ге тич ної без пе ки, кількість спос те ре жень 

Ге о політич на по зиція 
Век тор співробітниц тваа 

Р Е З А ВВ 

Антиросійська  2 27 6 15
Про російська 16  0 0  3

Проміжна (НТР, НВЗ, АМБ)  9  7 0 14

а Р — Росія; ЄС — Євро пе йський Союз; А — Азербайджан; ВВ — важ ко відповісти.

Сфе ра енер ге тич ної без пе ки. Ще ви ра женіший вплив ге о політич ної по -
зиції щодо Росії спос терігається при виз на ченні на й кра що го варіанта спів -
праці у сфері енер ге тич ної без пе ки Украї ни (див. табл. 8). Пе ре важ на біль -
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шість рес пон дентів з ан ти російськи ми ге о політич ни ми орієнтаціями вва -
жа ють, що на й кра щий варіант для Украї ни — це роз ви ток пер спек тив них
про ектів із Євро пе йським Со ю зом і лише 2 із 51 ска за ли, що не обхідно
поліпши ти співпра цю з Росією. Вод но час 16 із 19 рес пон дентів, які по зи тив -
но оціню ють східну ге о політич ну пер спек ти ву Украї ни, вва жа ють співпра -
цю з Росією го лов ним пріори те том.

Цінності, яких вар то дот ри му ва ти ся керівниц тву краї ни. При аналізі
ціннісної струк ту ри керівних еліт, що відповідає уяв лен ням рес пон дентів,
ко рис ни ми є ре зуль та ти обох кла сифіка торів (див. табл. 9). Пе ре важ на час -
ти на рес пон дентів (11 із 17), що дот ри му ють ся євро пе йських ціннос тей,
неґатив но став лять ся до східної ге о політич ної пер спек ти ви і по зи тив но —
до західної. Своєю чер гою, вибір за галь нос лов ’я нських ціннос тей ха рак тер -
ний для тих, хто об и рає проміжну по зицію за ре зуль та та ми обох кла сифіка -
торів або ж по зи тив но оцінює східне ге о політич не співробітниц тво (18 із
26). Цікава кар ти на по стає із ви бо ром праг ма тич них ціннос тей. Так, чим
гіршою є оцінка про російсько го ге о політич но го век то ра, тим більше та ких
рес пон дентів: 16 для ка те горії з неґатив ни ми по гля да ми, 8 — із проміжни ми
по гля да ми, 4 — із по зи тив ни ми. Що сто сується ви бо ру ет но національ них
ціннос тей, то всі 13 рес пон дентів відповідної гру пи по трап ля ють до ка те -
горії з неґатив ною оцінкою східно го век то ра ге о політич но го співробітниц -
тва. Зреш тою, пе ре важ на час ти на тих, хто об рав варіант “Важ ко відповісти”
(9 із 16), по трап ля ють до проміжної ка те горії за ре зуль та та ми ви ко рис тан ня 
обох кла сифікаторів.

Таб ли ця 9

Зв’я зок ге о політич ної по зиції із ба жа ною ціннісною струк ту рою
керівних еліт Украї ни 

Ре зуль та ти кла сифікації Ба жані цінностіа

RF-geopol EU-geopol Є ЗС П ЕН ВВ

НЕҐ

НЕҐ  0 3 2 3 1
НТР, НВЗ, АМБ  2 0 6 7 2
ПОЗ 11 3 8 3 0

НТР, НВЗ, АМБ

НЕҐ  0 1 1 0 1
НТР, НВЗ, АМБ  1 6 6 0 9
ПОЗ  2 1 1 0 1

ПОЗ

НЕҐ  1 8 1 0 1
НТР, НВЗ, АМБ  0 4 3 0 1
ПОЗ 0 0 0 0 0

а Є —євро пейські; ЗС — за галь нос лов ’янські; П — праг ма тичні; ЕН — ет но національні;
ВВ — важ ко відповісти.

За га лом на ве дені ре зуль та ти ко нструк тної пе ревірки свідчать на ко -
ристь за сто су ван ня кла сифіка торів на підставі шкал “RF-geopol” і “EU-geo -
pol” у под аль ших валідиз аційних досліджен нях.
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За гальні ге о політичні орієнтації та
соціаль но-де мог рафічні ха рак те рис ти ки

Оскільки в підґрун тя цьо го досліджен ня було за кла де но 8-век тор ну мо -
дель ге о політич них орієнтацій, не обхідно при наймні на опи со во му рівні
уза галь ни ти відповідні дані. З цією ме тою ми ско рис та ли ся ієрархічним
клас тер ним аналізом, вхідні па ра мет ри яко го виз на ча ли ся че рез різни цю
між по зи тив ни ми і неґатив ни ми відповідями щодо кож но го із вось ми ука за -
них ге о політич них на прямів. У ре зуль таті було ви ок рем ле но п’ять клас -
терів рес пон дентів (див. табл. 10). Пер ша гру па ха рак те ри зується слаб ко
ви ра же ним по зи тив ним став лен ням до Євро пе йсько го Со ю зу і не й траль -
ним став лен ням до реш ти на прямів. Дру га де мо нструє неґативні оцінки за
всіма аль тер на ти ва ми ге о політич но го співробітниц тва. Тре тю мож на сха -
рак те ри зу ва ти як помірну, за ви нят ком Російської Фе де рації й Ту реч чи ни.
При цьо му сила неґатив них уста но вок щодо Росії є тут найбільш ви ра же -
ною. Чет вер ту гру пу мож на на зва ти про східною. Не див но, що її ге о по -
літичні орієнтації щодо Євро пе йсько го Со ю зу і США є неґатив ни ми. На -
решті, п’я та гру па є про західною й ан тисхідною.

Таб ли ця 10

Ре зуль та ти клас те ри зації за вісьмо ма ге о політич ни ми на пря ма ми 

По каз ника
Гру па

1 2 3 4 5

На пов неність 31 9 20 20 20
Цен троїд для ЄС (–8, 8) 1,0 –2,2 0,4 –3,9 5,0
Цен троїд для РФ (–8, 8) 0,2 –4,1 –5,8 3,7 –4,3 
Цен троїд для Польщі (–4, 4) 0,2 –1,9 0,4 –1,4 1,6
Цен троїд для Ту ре ччи ни (–4, 4) –0,3 –2,6 –1,0 –1,2 –0,8 
Цен троїд для ГУАМ (–4, 4) 0,1 –2,6 –0,3 0,0 0,3
Цен троїд для Балтійської асам блеї (–3, 3) 0,3 –1,8 1,1 –0,8 1,3
Цен троїд для Ви шег ра дської четвірки
(–3, 3) 0,2 –1,9 0,1 –0,9 0,9

Цен троїд для США (–4, 4) 0,3 –2,4 0,8 –2,6 1,8

а У дуж ках ука за но діапа зон мож ли вих зна чень для відповідних цен троїдів.

Для зруч ності под аль шо го опи су на зве мо ці п’ять груп відповідно “по -
мірно проєвро пе йською”, “неґативістською”, “ан ти російською”, “ан ти за хід -
но-про російською”, “про західно-ан ти російською”. Щоб опи са ти спос те ре -
жу ва ну ге те ро генність одним чис ло вим по каз ни ком, мож на ви ко рис то ву ва -
ти індекс Ла ак со–Тааґепе ра, що тра диційно ви ко рис то вується в політо -
логічних порівняль них досліджен нях для вимірю ван ня рівня фраґмен тації
партійної сис те ми:

N
p i

i

n=
∑

1

2

,
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де N — ефек тив на кількість партій (у на шо му ви пад ку ефек тив на кількість
соціаль них груп), n — номіна льна кількість партій (соціаль них груп), а pi —
час тка i-ї партії на ви бо рах або в леґісла турі (час тка i-ї соціаль ної гру пи).

У да но му ви пад ку ви ко рис тан ня цьо го індек су та кож вип рав да не, по за -
як оцінюється соціаль но-політич на фраґмен тація. Оскільки в ре зуль таті
клас тер но го аналізу було об ра но п’ять груп, мож ливі зна чен ня індек су пе ре -
бу ва ють в діапа зоні від од но го (мінімаль на соціаль на ге те ро генність; всі
спос те ре жен ня по трап ля ють лише в одну із п’я ти груп) до п’я ти (мак си -
маль на соціаль на ге те ро генність; всі п’ять груп ма ють одна ко ву на пов -
неність).

Індекс Ла ак со–Тааґепе ра для на шої вибірки дорівнює 4,46, що свідчить
про її ви со ку соціаль ну не однорідність. Для Льво ва цей по каз ник дорівнює
3,74, для Києва — 4,82, а для Оде си — 3,10.

Те пер оцінимо зв’я зок цих груп із різни ми соціаль ни ми та де мог ра фіч -
ни ми ха рак те рис ти ка ми. До тих із них, що по ка за ли ре зуль та ти, які за слу го -
ву ють на увагу, на ле жать такі: місто про жи ван ня, політичні по гля ди та вік.

Місто про жи ван ня. Кож не із трьох міст по ка зує спе цифічний па терн
роз поділу відповідей (див. табл. 11). Рес пон ден ти з Києва прак тич но рівно -
мірно роз поділені між п’ять ма гру па ми. В Одесі мож на ви ок ре ми ти дві
основні гру пи — помірно проєвро пе йську та ан ти західно-про російську. Ре -
с пон ден ти Льво ва прак тич но цілком роз поділені між трьо ма гру па ми —
помірно проєвро пе йською, ан ти російською та про західно-ан ти російською.

Таб ли ця 11

Реґіональ на спе цифіка ре зуль татів клас те ри зації, % 

Гру па 
Місто про жи ван ня 

Оде са Київ Львів 

Помірно проєвро пе йська 15 6 10
Неґативістська  1 5  3
Антиросійська  3 7 10
Антизахідно-про російська 10 9  1
Про західно-ан ти російська  4 7  9

Політичні пре фе ренції. Роз гля не мо на й примітніші ре зуль та ти. Із  де -
в’яти осіб, що дот ри му ють ся ко муністич них або соціалістич них по глядів,
шість де мо нстру ють ан ти західно-про російські по гля ди. Із вось ми рес пон -
дентів із лібе раль ни ми по гля да ми троє по трап ля ють до помірно проє вро -
пейської групи і ще троє — до про західно-ан ти російської. Схо жа си ту ація,
але з  ве ликим ан ти російським ак цен том ха рак тер на і для націонал-де мок -
ратів. З вось ми відповідних рес пон дентів двоє по трап ля ють до помірко ва но
про євро пе йської гру пи, а п’ять — до про західно-ан ти російської. Що сто -
сується рес пон дентів із націоналістич ни ми по гля да ми, то з вось ми відпо -
відних спос те ре жень шість увіхо дять до ан ти російської гру пи. За га лом такі
ре зуль та ти вкла да ють ся в логіку співвідно шен ня між внутрішньо- і зовніш -
ньо політич ни ми пре фе ренціями.
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Вік рес пон дентів. Якщо роз гля да ти се ред ню кількість років, то май же
всі гру пи дос тат ньо близькі одна до од ної (див. табл. 12). Ви ня ток ста но вить
ан ти західно-про російська гру па, що є на й стар шою за віком. Так, до цієї гру -
пи не по тра пив жо ден рес пон дент із ка те горії мо лоді. По ка зо во й те, що май -
же три чверті рес пон дентів віком до 30 років так чи іна кше де мо нстру ють
ан ти російські уста нов ки.

Таб ли ця 12

Вікові по каз ни ки різних клас терів 

Гру па 
Вікова гру па Се реднє 

зна чен ня
(роки) Мо лодь Се редній вік По хи лий вік

Помірно проєвро пе йська  7 15 9 43,1
Неґативістська  4  2 3 39,2
Антиросійська 11  3 6 37,7
Антизахідно-про російська  0 11 9 52,6
Про західно-ан ти російська  9  5 6 39,9

Оціню ю чи на ве дені вище соціаль но-де мог рафічні ха рак те рис ти ки груп
із різни ми ге о політич ни ми пре фе ренціями, мож на відзна чи ти суттєву со -
ціаль но-політич ну ге те ро генність вибірки, що на за гал і не див но з огля ду на
роз маїт тя укр аїнсько го суспільства.

Вис нов ки

Нез ва жа ю чи на успішне ко нстру ю ван ня соціологічних тестів “RF-geo -
pol” і “EU-geopol”, що відповіда ють ви мо гам для под аль ших валідиз аційних
пе ревірок, низ ку ідей, важ ли вих з точ ки зору вив чен ня ге о політич них пре -
фе ренцій, реалізу ва ти не вда ло ся.

Пе ре дусім було приділено над то мало ува ги кон цеп ту алізації ге о по -
літич но го кон ти ну уму “ра ди калізм — праг ма тизм”, що зреш тою ви ли ло ся
в до сить довільне фор му лю ван ня відповідних інди ка торів. Не див но, що
остан ні ви я ви ли ся не при дат ни ми для реалізації за вдань, котрі на них по -
кла да ли ся.

Крім цьо го, якщо сто сов но Російської Фе де рації та Євро пе йсько го Со -
ю зу вда ло ся ско нстру ю ва ти по вноцінні соціологічні тес ти, то за інши ми на -
пря ма ми за про по но ва но ли шень об ме же ний набір ре ле ван тних інди ка то -
рів, що при род ним чи ном зву жує їхню вимірю валь ну точність й дає змо гу
одер жу ва ти лише орієнтовні ре зуль та ти.

Зва жа ю чи на зга дані про бле ми, мож ли ви ми на пря ма ми под аль шої ме -
то дич ної ро бо ти є такі:

— уточ нен ня вимірю валь них особ ли вос тей соціологічних тестів “RF-
 geo pol” і “EU-geopol”, а та кож ко нструк тна та кри теріаль на валі ди -
зація їх;

— ко нстру ю ван ня соціологічно го тес ту, спря мо ва но го на оціню ван ня
ге о політич но го ра ди калізму-праг ма тиз му рес пон дентів;
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— де талізація інди ка торів, по кли ка них оцінити ге о політичні орієнтації
за та ки ми на пря ма ми, як Поль ща, Ту реч чи на, ГУАМ, Ви шег ра дська
четвірка, Балтійська асам блея і США.

ДОДАТКИ

До да ток 1

Соціологічний тест “RF-geopol”

I. Яким, на Ваш по гляд, був вплив Російської імперії на укр аїнську куль ту -
ру: неґатив ним чи по зи тив ним?
1. Пе ре важ но неґатив ним.
2. Час тко во неґатив ним, час тко во по зи тив ним.
3. Пе ре важ но по зи тив ним.
4. Важ ко відповісти.

II. Як Ви оцінюєте куль тур ну спад щи ну ра дя нсько го періоду в історії
Украї ни?
1. Пе ре важ но неґатив но.
2. Час тко во неґатив но, час тко во по зи тив но.
3. Пе ре важ но по зи тив но.
4. Важ ко відповісти.

III. Як Ви вва жаєте, чи мож на довіряти офіційним ЗМІ Російської Фе де -
рації?
1. Не мож на довіряти більшості ЗМІ.
2. Мож на довіряти більшості ЗМІ.
3. Важ ко відповісти.

IV. Наскільки близькі осо бис то Вам за галь нос лов ’янські цінності (такі як
слов ’я нська єдність, релігійність, ша ну ван ня роду тощо)?
1. Зовсім не близькі.
2. Де я кою мірою близькі.
3. Дуже близькі.
4. Важ ко відповісти.

V. Будь лас ка, оцініть пріори тет міжна род ної співпраці Украї ни з Ро сій -
ською Фе де рацією.
1. Низь кий пріори тет: співпра цю не обхідно ско ро чу ва ти.
2. Си ту аційний пріори тет: інтен сивність співпраці за ле жить від роз -

в’я зу ва них у країні за вдань.
3. Ви со кий пріори тет: співпра ця має стра тегічно важ ли вий ха рак тер.
4. Важ ко відповісти.

VI. Як Ви ста ви тесь до ідеї  військо во го співробітниц тва з Російською Фе -
де рацією?
1. Таке співробітниц тво не можна допускати.
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2. Таке співробітниц тво є не обхідним.
3. Важ ко відповісти.

VII. Дай те оцінку політиці Російської Фе де рації щодо Украї ни на да но му
етапі.
1. Цілком ко рис ли ва: інте ре си Украї ни не вра хо ву ють ся.
2. Час тко во ко рис ли ва: інте ре си Украї ни вра хо ву ють ся час тко во.
3. Пар тне рська: вра хо вується більшість інте ресів Украї ни.
4. Важ ко відповісти.

VIII. Як Ви ста ви те ся до того, щоб Російська Фе де рація впли ва ла на внут -
рішньо політич не жит тя Украї ни?
1. Неґатив но: це є руйнівним для Украї ни.
2. Ней траль но: наслідки мо жуть бути як по зи тив ни ми, так і  негатив -

ними.
3. По зи тив но: це піде Україні на ко ристь.
4. Важ ко відповісти.

До да ток 2

Соціологічний тест “EU-geopol”

I. Оцініть, наскільки близь ка євро пе йська куль ту ра осо бис то Вам.
1. Не близь ка зовсім.
2. Де я кою мірою близь ка.
3. Дуже близь ка.
4. Важ ко відповісти.

II. Як Ви вва жаєте, чи мож на довіряти офіційним ЗМІ країн Євро пе йсько -
го Со ю зу?
1. Не мож на довіряти більшості ЗМІ.
2. Мож на довіряти більшості ЗМІ.
3. Важ ко відповісти.

III. Наскільки близькі осо бис то Вам євро пейські цінності (такі, як євро цен -
тризм, муль ти куль ту ралізм, то ле рантність тощо)?
1. Зовсім не близькі.
2. Де я кою мірою близькі.
3. Дуже близькі.
4. Важ ко відповісти.

IV. Будь лас ка, оцініть пріори тет міжна род но го співробітниц тва Украї ни
з Євро пе йським Со ю зом.
1. Низь кий пріори тет: співробітниц тво не обхідно ско ро чу ва ти.
2. Си ту аційний пріори тет: інтен сивність співробітниц тва за ле жить від 

роз в’я зу ва них у країні за вдань.
3. Ви со кий пріори тет: співробітниц тво має стра тегічно важ ли вий ха -

рак тер.
4. Важ ко відповісти.
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V. Як Ви ста ви те ся до ідеї військо во го співробітниц тва з НАТО.
1. Таке співробітниц тво не мож на до пус ка ти.
2. Таке співробітниц тво є не обхідним.
3. Важ ко відповісти.

VI. Дай те оцінку політиці Євро пе йсько го Со ю зу щодо Украї ни на да но му
етапі.
1. Цілком своєко рис ли ва: інте ре си Украї ни не вра хо ву ють ся.
2. Час тко во своєко рис ли ва: інте ре си Украї ни вра хо ву ють ся час тко во.
3. Пар тне рська: вра хо вується більшість інте ресів Украї ни.
4. Важ ко відповісти.

VII. Як Ви ста ви те ся до того, щоб Євро пе йський Союз впли вав на внутріш -
ньо політич не жит тя Украї ни?
1. Неґатив но: це є руйнівним для Украї ни.
2. Ней траль но: наслідки мо жуть бути  як по зи тив ни ми, так і  негатив -

ними.
3. По зи тив но: це піде Україні на ко ристь.
4. Важ ко відповісти.

VIII.  Як Ви оцінюєте нинішній курс Украї ни на євроінтеґрацію?
1. Дуже неґатив но, це су перечить інте ре сам Украї ни.
2. Неґатив но, бо це ро бить ся не гра мот но.
3. Ней траль но, плю си та мінуси врівно ва жу ють ся.
4. По зи тив но, це відповідає ак ту аль ним інте ре сам Украї ни.
5. Дуже по зи тив но, це важ ли ве стра тегічне за вдан ня для Украї ни.

До да ток 3

Син так сис роз ра хун ку кла сифіка торів ге о політич них орієнтацій
(на при кладі Євро пе йсько го Со ю зу і Польщі)

I. Кла сифіка тор для Євро пей сько го Союзу
geoNA$euroPl <– (geo$V1 == 3) + (geo$V14 == 2) + (geo$V22 == 3) + 
(geo$V27 == 3) + (geo$V35 == 2) + (geo$V38 == 3) + (geo$V46 == 3)
+ (geo$V54 > 3)
geoNA$euroMi <– (geo$V1 == 1) + (geo$V14 == 1) + (geo$V22 == 1)
+ (geo$V27 == 1) + (geo$V35 == 1) + (geo$V38 == 1) + (geo$V46 ==
1) + (geo$V54 < 3)
geoNA$euro <- geoNA$euroPl — geoNA$euroMi
geo$euroDN <– (geo$V1 == 4) + (geo$V14 == 3) + (geo$V22 == 4) +
(geo$V27 == 4) + (geo$V35 == 3) + (geo$V38 == 4) + (geo$V46 == 4)
geoNA$euroFin <– NA
geoNA$euroFin[geoNA$euroDN> (geoNA$euroPl + geoNA$euroMi) &
(geoNA$euroPl + geoNA$euroMi + geoNA$euroDN) > 4] <–3
geoNA$euroFin[(geoNA$euroPl + geoNA$euroMi) < 4 &
is.na(geoNA$euroFin)] <–2
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geoNA$euroFin[(geoNA$euroPl + geoNA$euroMi) >= 4 &
(geoNA$euroPl — geoNA$euroMi) %in% c(–1,0,1)] <–4
geoNA$euroFin[(geoNA$euroPl + geoNA$euroMi) >= 4 &
(geoNA$euroPl — geoNA$euroMi) <= –2] <–1
geoNA$euroFin[(geoNA$euroPl + geoNA$euroMi) >= 4 &
(geoNA$euroPl — geoNA$euroMi) >= 2] <–5
geoNA$euroFin <- factor(geoNA$euroFin, labels =
c(“Отр”,"Нтр","Нпр","Амб","Пол"))

II. Кла сифіка тор для Польщі
geoNA$polPl <– (geo$V7 == 3) + (geo$V29 == 3) + (geo$V40 == 3) +
(geo$V48 == 3)
geoNA$polMi <– (geo$V7 == 1) + (geo$V29 == 1) + (geo$V40 == 1) +
(geo$V48 == 1)
geoNA$pol <- geoNA$polPl — geoNA$polMi
geoNA$polDN <– (geo$V7 == 4) + (geo$V29 == 4) + (geo$V40 == 4) + 
(geo$V48 == 4)
geoNA$polFin <– NA
geoNA$polFin[geoNA$polDN> (geoNA$polPl + geoNA$polMi) &
(geoNA$polPl + geoNA$polMi + geoNA$polDN) > 2] <–3
geoNA$polFin[(geoNA$polPl + geoNA$polMi) < 2 &
is.na(geoNA$polFin)] <–2
geoNA$polFin[(geoNA$polPl + geoNA$polMi) >= 2 & (geoNA$polPl —
geoNA$polMi) %in% c(0)] <–4
geoNA$polFin[(geoNA$polPl + geoNA$polMi) >= 2 & (geoNA$polPl —
geoNA$polMi) <= –1] <–1
geoNA$polFin[(geoNA$polPl + geoNA$polMi) >= 2 & (geoNA$polPl —
geoNA$polMi) >= 1] <– 
geoNA$polFin<– factor(geoNA$polFin, labels =
c(“Отр”,"Нтр","Нпр","Амб","Пол"))
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