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Анотація

У статті аналізується фе но мен по стправ ди як ва го мий інте лек ту аль ний та
куль тур ний сим птом су час ності. З’я со ву ють ся його мож ли вості щодо ви яв -
лен ня змісту су час ної епо хи, місце по стправ ди у по стмо дер но му дис курсі та
ев рис тич ний по тенціал дис кур су “пост-”. Аналізу ють ся го ловні особ ли вості
по стправ ди як ко муніка тив ної стра тегії. На цій підставі до во дить ся не ко -
ректність виз на чен ня су час ності як епо хи по стправ ди. Фе но мен по стправ ди є
лише одним із сим птомів гли бо кої кри зи пра восвідо мості, суспільної мо ралі та
де мок ра тич но го уря ду ван ня та за га лом деґра дації політич ної відповідаль нос -
ті та стан дартів публічної по ведінки за умов ґло балізації.

Клю чові сло ва: по стправ да, по стмо дер ний дис курс, су часність, політика,
кри за де мок ратії
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Те о ре ти чес кая ни ще та дис кур са “пост-”

Аннотация

В статье ана ли зи ру ет ся фе но мен по стправ ды как ве со мый ин тел лек ту аль -
ный и куль тур ный сим птом со вре мен нос ти. Вы яс ня ют ся его воз мож нос ти по
вы яв ле нию со дер жа ния со вре мен ной эпо хи, мес то по стправ ды в по стмо дер ном
дис кур се и эв рис ти чес кий по тен ци ал дис кур са “пост-”. Анализируются глав -
ные осо бен нос ти по стправ ды как ком му ни ка тив ной стра те гии. На этом осно -
ва нии до ка зы ва ет ся не кор рек тность опре де ле ния со вре мен нос ти как эпо хи
по стправ ды. Фе но мен по стправ ды яв ля ет ся лишь одним из сим пто мов глу бо -
ко го кри зи са пра во соз на ния, об щес твен ной мо ра ли и де мок ра ти чес ко го прав ле -
ния и в це лом дег ра да ции по ли ти чес кой от ве тствен нос ти и стан дар тов пуб -
лич но го по ве де ния в усло ви ях гло ба ли за ции.

Клю че вые сло ва: по стправ да, по стмо дер ный дис курс, со вре мен ность, по ли -
ти ка, кри зис де мок ра тии
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Abstract

The article analyses the phenomenon of post-truth as a significant intellectual and
cultural symptom of modernity. Special attention is paid to its ability to reveal the
content of the contemporary epoch, the place of post-truth in post-modern discourse,
and the heuristic potential of the discourse upon the “post-”. The main features of the
post-truth as a communicative strategy are analysed. On this basis, the incorrectness
of definition of the present day as an era of “post-” is proved. The phenomenon of
post-truth is just one of the symptoms of a deep crisis of justice, public morality and
democratic governance, as well as, in general, the degradation of political re spon -
sibility and standards of public behaviour in a globalising world.
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По нят тя “по стправ да” інспіро ва но су час ною політич ною кон ’юн кту -
рою. Прик ла дом його за сто су ван ня мо жуть слу гу ва ти події Брек зи ту та їх
осмис лен ня (див., зок ре ма, стат тю: [Вай неp, 2016]). Оксф ордський слов ник 
виз на чив “post-truth” як топ-сло во 2016 року. Вод но час йому влас ти ва ти -
по ва доля будь-яких сен сацій. Гуч но ого ло шу ва не і постійно за сто со ву ва не
в мо мент за лу чен ня в ши ро кий обіг (пер ше його за сто су ван ня при пи су ють
блоґерові Девіду Ро бер тсу, який ви ко рис то ву вав його в 2010 році у своїй
 колонці для інтер нет-ви дан ня Grist), воно швид ко зни кає з поля стійкої
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суспільної ува ги, і доб ре, якщо вза галі за ли шається на бо дай марґінесі інте -
лек ту аль но го дис кур су.

Термін “по стправ да” не зник за останні два роки, але інтен сивність його
ви ко рис тан ня як у мов ленні медіа, так і в якості по яс ню валь но го за со бу
щодо по точ ної інфор маційно-ко муніка тив ної си ту ації незрівнян но змен -
ши ла ся. Це цілком при род но. Адже та ко го роду меми по ста ють у кон тексті
пев них гуч них подій (у да но му ви пад ку той са мий Брек зит та об ран ня
Д. Трам па) і слу гу ють їхніми мар ке ра ми. Витіснен ня цих подій з інфор ма -
ційно го поля інши ми тяг не за со бою і втра ту по пу ляр ності відповідни ми ме -
ма ми.

Однак у ви пад ку по стправ ди йдеть ся про щось ва гоміше, ніж доля окре -
мо го сло ва чи по нят тя. Найбільшу цікавість для соціаль но-філо со фсько го
аналізу ста но вить роль по стправ ди як пев но го сим пто му, що ха рак те ри зує
як соціаль но-куль тур ну спе цифіку ґло баль но го світу, так і якість су час но го
інфор маційно-ко муніка тив но го про сто ру. Саме під цим ку том зору і бу дуть
роз гор та ти ся под альші мірку ван ня. Спро ба осмис ли ти по нят тя по стправ ди
пе ре дба чає з’я су ван ня та ких питань.

Пер ше. Якою мірою може йти ся про нову дійсність (і яко го ґатун ку —
інфор маційно го, ціннісно-етич но го, пси хо логічно го тощо), що по тре бує да -
но го терміна? (Прос то ка жу чи, а чи існує на прав ду яви ще, що його по зна ча -
ють як “по стправ ду”? Про що, влас не, тре ба вес ти мову?)

Дру ге. Як співвідно сить ся “по стправ да” з інши ми дис кур са ми “пост-”
(як-от “постіндустріаль не” (суспільство), “по стсе ку ляр на” (доба), “по ст -
нек ла сич на” (на ука), “по стто талітар ний” (стан), “по стполітика”, “по стлю д -
ство” тощо)?

Третє. Як лінґвістич но та ко муніка тив но влаш то ва на “по стправ да”,
яки ми є особ ли вості її дії та ефек ту як лінґвістич ної та ко муніка тив ної стра -
тегії?

Чет вер те. Яким є ев рис тич ний та по яс ню валь ний по тенціал “по стправ -
ди”? — пи тан ня про сенс і мож ли вості її як фор ми мис лен ня.

Ці чо ти ри пи тан ня за да ють чо ти ри го ловні ас пек ти аналізу про бле ми чи 
то фе но ме ну “по стправ ди”. Роз глянь мо їх послідов но.

Чи існує нова дійсність, вис ло ви ти яку
по кли ка не по нят тя “по стправ да”?

Оксф ордський слов ник виз на чає “post-truth” та ким чи ном: “По стправ -
да ха рак те ри зує об ста ви ни, за яких об’єктивні фак ти є менш впли во ви ми у
фор му ванні гро ма дської дум ки, ніж звер нен ня до емоцій і осо бис тих пе ре -
ко нань”. Ця апе ляція до емоційно го чин ни ка ство рює пер ше утруд нен ня у
виз на ченні інно ваційності по стправ ди. Адже скільки існу ють мас-медіа,
стільки вони звер та ють ся пе ре важ но до емоцій, а не до роз суд ко вої здат -
ності лю дей. Саме по нят тя сен сації як клю чо вої но вин ної події на очно це
засвідчує. Сен сація по кли ка на пе ре дусім вра жа ти, а не спо ну ка ти до інте -
лек ту аль ної ро бо ти, до ви роб лен ня яко гось но во го ро зуміння дійсності.
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На яв на нині соціаль на та політич на дійсність у вимірі по ру ше но го пи -
тан ня не містить нічого та ко го, що не має по туж них ана логів та від по -
відників у ми ну ло му. По нят тям “по стправ да” про сто нема чого на зи ва ти.
Воно — про дукт не доб ро якісної й ко рис ли вої кон ’юн кту ри публічно го мов -
лен ня. Цим воно подібне до де я ких інших нині по пу ляр них за собів мов лен -
ня (се ред яких чи не на й гучніше — “гібрид на війна”).

Якщо вва жа ти при кла дом “по стправ ди” кам панію Брек зит, то цілком
ана логічни ми є безліч політич них подій близь ко го та да ле ко го ми ну ло го.
На ве ду з досвіду ХХ століття хоча б дві політич но-військові по ста нов ки
(шоу) 1939 року — німець ку у Гляйвіці та ра дя нську у Май нилі. Роз гром
німець кої при кор дон ної радіостанції есесівця ми, пе ре одяг не ни ми у по ль -
ську військо ву фор му, став у пер шо му ви пад ку при во дом для на па ду гіт -
лерівської Німеч чи ни на Поль щу, а об стріл ра дя нською ар ти лерією влас ної
те ри торії, в чому зви ну ва ти ли фінську сто ро ну, був ви ко рис та ний у дру го -
му ви пад ку як привід для на па ду сталінсько го СРСР на Фінляндію.

Прик ладів вис та чає й у більш да ле ко му ми ну ло му. Один з крас но мов -
них — по ча ток дру гої Англо-гол л андської війни XVII століття (об ра ний тут
че рез свою подібність до яви ща так зва ної гібрид ної війни). Саме в ре жимі
та кої “гібрид ної війни” були здійснені за хоп лен ня англійським по лков ни -
ком Нікол сом Но во го Амстердаму (пе ре тво ре но го на Нью-Йорк) та рейд
адмірала Гол мса вздовж аф ри ка нсько го узбе реж жя у 1664 році (див.: [Істо -
рія мо рських ба талій, s.a]; фраґмен ти щодо “гібрид ної війни” 9 хв. 40 с. — 10
хв. 40 с.; 12 хв. 54 с. — 13 хв. 39 с.; 20 хв. 38 с. — 31 хв. 28 с.). І навіть не на рівні
пре це ден ту, а на рівні при нци пу політич ної по ведінки “по стправ ду” ого ло -
сив ще бать ко Александра Ма ке до нсько го Філіп ІІ: “Дітей об ма ню ють іг -
раш ка ми, а до рос лих — клят ва ми” (які тут є квінте сенціями дос товірності).
Інший його відо мий афо рис тич ний вислів: “Там, де не про й де лев, тре ба
підши ти ли ся чу шкуру”.

Як співвідно сить ся “по стправ да”
з інши ми дис кур са ми “пост-”?

Но во яв ле ний мем “по стправ да” спо ну кає до з’я су ван ня ге не а логії та ев -
рис тич них мож ли вос тей мис лен ня в ре жимі “пост-” як та ко го. Тому тре ба
вес ти мову про за гальні особ ли вості цьо го ре жи му мис лен ня (тоб то про по -
тенціал дис кур су “пост-”).

Виз нав ши пев ну смис ло ву єдність різно манітних стра тегій мис лен ня та
мов лен ня в ре жимі “пост-”, до хо ди мо до за ко номірно го пи тан ня: в чому по -
ля гає ця єдність, яким по нят тям вона схоп люється? Всі чис ленні “пост-”,
яки ми пе репов не на нинішня гу манітар на свідомість, є похідни ми від осно -
во по лож но го для всіх них виз на чен ня “по стсу час ності” (по стмо дер ну). Не
за вжди (як от у ви пад ку “постіндустріаль но го”) та чи та мо дифікація “пост-” 
є істо рич но похідною від по стмо дер ну. Однак всі вони є похідни ми кон цеп -
ту аль но, у смис ло во му вимірі.

У пра цях Льо та ра кінця 1970–1980-х років мо дерн виз на чається че рез
па ну ван ня ме та на ра тивів (ве ли ких оповідей, ме та о повідей). Саме у цьо му
пе ре важ но му зна ченні по нят тя мо дер ну і його по стмо дер на аль тер на ти ва
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ввійшли у ши ро кий обіг гу манітар ної свідо мості та по всюд но ви ко рис то ву -
ють ся. Але в цьо му ба ченні за ли шається на за дньо му плані — не ви яв ле на
на леж ним чи ном — го лов на пе ре ду мо ва па ну ван ня ме та на ра тивів у мо -
дерній куль турі, а саме — вла да ро зу му і сво бод ної волі. Виз на чен ня дійс -
ності че рез ме та о повіді на очно засвідчує, що це — дійсність свідо мості перш
за все.

Утім, слід відда ти на леж не льо тарівсько му “Ста нові по стмо дер ну”. У
ньо му аналізується “зміна ста ту су знан ня” за умов “вход жен ня суспільства
в епо ху, що зветь ся постіндустріаль ною, а куль ту ри — в епо ху по стмо дер ну”
[Ли о тар, 1998: с. 14]. Сама ця пра ця є “до повідь про знан ня в найбільш роз -
ви не них суспільствах”. Відповідно, ме та о повіді роз гля да ють ся як фор ми
ви роб ниц тва і існу ван ня знан ня. Лише у, ска за ти б, “ма совій” гу манітарній
свідо мості па ну ван ня ме та о повідей втра чає свою ло калізацію у сфері ви -
роб ниц тва знан ня і стає універ саль ним, сутнісним виз на чен ням мо дер ну. І в 
цьо му при сутнє не лише не по ро зуміння ма со вої свідо мості, а й до сить
слуш на інтуїція в ро зумінні мо дер ної куль ту ри. Адже якщо в основі дійс -
ності ле жить вла да ро зу му, то спосіб його — ро зу му — організації (тоб то ме -
та о повіді) задає виз на ченість куль тур ної ре аль ності як такої.

Дру гим враз ли вим мо мен том ідеї “па ну ван ня ме та о повідей”, який  ви -
пливає з пер шо го, є не виз на ченість змісту і по бу до ви ме та на ра тивів, про які
йдеть ся у ви пад ку мо дер ної куль ту ри. Адже не лише останній влас ти ве па -
ну ван ня ме та о повідей. Нап рик лад, жит тя ар хаї чно го суспільства все про -
сяк ну те ве ли ки ми міфами, в колі яких відбу вається весь про цес лю дсько го
існу ван ня, струк тур но підпо ряд ко ва ний міфові. Тому при нци по вим є епi -
сте мо логічний ста тус мо дер них ме та о повідей. Це — схе ма тич но ка жу чи —
раціоналізо вані дис кур си об’єктивістсько го типу. Тому дис по зиція мо дер -
ну–по стмо дер ну по в’я за на не тільки із заміною “ме та на ра тив но го ме ха -
нізму леґіти мації” “праг ма ти кою мов них час ток”, а й із роз в’я зан ням пи тан -
ня: наскільки відмінна дис кур сив на при ро да цих “мов них час ток” (суто “ло -
каль них де термінацій”) від дис кур сив ної якості ме та на ра тивів. Чи не є ці
“хма ри соціаль ності”, об раз но ка жу чи, су купністю “уламків” ме та о повідей,
тоб то час тка ми тієї ж суб станції, а не чи мось при нци по во відмінним?

На решті, у по стмо дерністській кри тиці кри зу мо дер ної куль ту ри  по -
в’язують пе ре дусім зі зміною лю дської ре акції на ме та на ра ти ви, тоб то зі
зміною ста ну свідо мості, з ви ник нен ням “не довіри” до ме та о повідей, які че -
рез цю не довіру делеґіти му ють ся. Не будь мо аналізу ва ти пер фор ма тив ну
су перечність, що ви ни кає у та ко му твер дженні. Адже коли щось леґіти -
мується “виз нан ням” і спрос то вується “не довірою” (тоб то за сад ни чим кри -
терієм є ре акція лю дей), то цей ме ханізм є чин ним як раз за умо ви за сто су -
ван ня ме та на ра тивів “еман си пації мис лен ня” та “гер ме нев ти ки смис лу”.
Тоб то кри зу ме та на ра тивів виз на ча ють та опи су ють за до по мо ги тих са мих
на ра тивів. Але го лов не не це. Важ ли во в аналізі мо дер ної куль ту ри та її мож -
ли вос тей щодо су час ності вий ти за межі лю дської ре акції та інте лек ту аль -
но го на строю, роз гля нув ши внутрішню ефек тивність мо дер них інсти тутів,
прак тик і дис курсів сто сов но су час них умов. Пи тан ня по ля гає не в тому,
яким на строєм суп ро вод жується їхнє існу ван ня, а наскільки вони внут -
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рішньо спро можні (за логікою влас ної дії) за ли ша ти ся осно ва ми су час но го
буття?

Аналіз льо тарівсько го (як кла сич но го для теми) обґрун ту ван ня си ту ації 
по стмо дер ну при во дить до вис новків про те, що:

По-пер ше, кон текст та до ма ган ня льо тарівської праці (“стан ви роб ниц -
тва знан ня у постіндустріаль них суспільствах”) не пе ре дба ча ли тих ши ро -
ких екстра по ляцій “на весь світ”, до яких цей текст спри чи нив ся (тоб то мо -
же мо кон ста ту ва ти те о ре тич не не по ро зуміння між ав то ром і адеп та ми по -
стмо дер но го дис кур су, яке сам Льо тар опри яв нив у своїх под аль ших пра -
цях, зок ре ма у “Differend”, 1983).

По-дру ге, зміст ідеї по стмо дер ну був суттєво вик рив ле ний у ши ро ко му
гу манітар но му вжит ку (одним із го лов них виявів цьо го ста ло трак ту ван ня
по стмо дер ну як епо хи — тем по раль ної тяг лості, а не си ту ації — смис ло вої
струк ту ри дії). Це теж за зна чав сам Льо тар.

По-третє, за со би леґіти мації ідеї по стмо дер ну (“втра та довіри до ме та -
на ра тивів”) є слаб ки ми та не пев ни ми у своєму ста тусі. Зок ре ма, не зро -
зуміло, йдеть ся про довіру як пси хо логічне, куль тур но-нор ма тив не чи онто -
логічне яви ще. Так само не пев ни ми є виз на чен ня та пе релік са мих ме та на -
ра тивів. Нез ро зуміло та кож, яким чи ном ви яв ле на “втра та довіри” до них
(це соціологічний вис но вок? ре зуль тат дис курс-аналізу? чи щось інше?);
без цьо го твер джен ня пе ре тво рюється на свавільне гас ло, яке має пра во на
існу ван ня хіба як гіпо те за, а не до ко на ний факт.

Те, що за зви чай при пи су ють дис кур су “пост-” (зок ре ма, плю ральність;
на го лос на розрізненні, а не то тож ності; при мат окремішності, а не цілого
тощо), на справді (коли по зиціонується як “нове яви ще”) є лише абе рацією
те о ре тич но го зору. При більш уваж но му і не упе ред же но му роз гляді в шир -
шій ча совій та смис ловій пер спек тиві всі ці озна ки ви яв ля ють ся “трен да -
ми”, що по ста ють від по чат ку но во час ної доби і самі її роз по чи на ють.  Без -
умовно, вони зміню ють свій виг ляд та по си лю ють ся, але це лише роз ви ток
вихідних влас ти вос тей су час ності (modernity). Па ра докс по ля гає в тому, що 
кон сти ту тивні озна ки са мої су час ності дис курс “пост-” сприй має як її ска су -
ван ня.

Відтак мож на кон ста ту ва ти, що кон цепт су час ності (modernity) є виз на -
чаль ним для ро зуміння змісту, спря мо ва ності та меж мис лен ня в ре жимі
“пост-”. Однак сам цей за сно вок дис кур су “пост-” (тоб то спосіб обґрун ту -
ван ня “си ту ації по стмо дер ну”) є те о ре тич но ураз ли вим і хит ким.

Чим є “по стправ да”
як лінґвістич на та ко муніка тив на стра тегія?

Нові ко муніка тивні стра тегії (та інно ваційні кон цеп ти, що їх втілю ють),
по кли кані де ко нстру ю ва ти старі сте ре о ти пи ро зуміння та опи су дійсності,
за да ти нові про дук тивні “точ ки відліку” для ро зуміння ак ту аль ної ре аль -
ності та збільши ти по яс ню вальні мож ли вості аналітич но го мис лен ня. Чим,
з огля ду на да ний кри терій, є новітня по стправ да?

До во дить ся кон ста ту ва ти, що по нят тя “по стправ да” відво дить вбік від
ро зуміння дійсності, стає пе репо ною для її про дук тив но го аналізу. Рад ше
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його мож на кваліфіку ва ти як інте лек ту аль ну ди версію, аніж спро бу ро -
зуміння (за ува жу, що по нят тя “ди версія” тут не має конспіро логічно го сен -
су, а по зна чає рад ше спон тан ний ефект інте лек ту аль ної не ви баг ли вості та
лінощів ро зу му). Так само прав ди ве при зна чен ня по нят тя “гібрид на вій -
на” — леґалізу ва ти мов лен ня про війну, яке б не виз на ва ло її війною. Війна
на чеб то є, але вод но час її не мов би немає.

Тут маємо при клад ви ко рис тан ня пев но го яр ли ка, за сто су ван ня яко го
ство рює оман ли ву ілюзію ро зуміння яви ща, що ним по зна чається. Замість
досліджен ня кон крет них ме ханізмів ве ден ня су час ної війни, склад но го по -
єднан ня в ній влас не військо вих, еко номічних, інфор маційних, дип ло ма -
тич них, ре пу таційних тощо стра тегій ви ко рис то вується гуч не сло во з мало
про яс не ним і бідним сен сом. Інте лек ту аль ний ре зуль тат цьо го відповідний.

Лінґвістич но сло во “по стправ да”, як про це йшло ся вище, експлу а тує
по пу ляр ний (хоча вже й до волі зно ше ний) мем “пост-”. Воно посіло то пові
по зиції у медіа у зв’яз ку з успішни ми кам паніями брехні та інфор маційних
маніпу ляцій під час Брек зи ту та ви бор чих пе ре гонів Д.Трам па. У брех ли -
вості політиків нема нічого но во го — політики тра диційно чи ма ло бре шуть
(або, вис лов лю ся ввічливіше, “вво дять в ома ну”). Це є спо со бом їхньо го
існу ван ня та одним із чин ників публічної по ведінки. Ажіотаж вик ли ка ла
над зви чай на успішність брехні у ве ли ких політич них подіях. Однак це не
пер ший і не останній ви па док при го лом шли вої успішності брехні та ілюзій
в історії лю дства.

Аналіз при чин успішності брехні вка зує не стільки на зміну ре жимів
істи ни, скільки на: (а) не доліки пра ва та пра во за хис них ме ханізмів (а та кож
політич них про це дур — як-от ви бор ча сис те ма США чи по ря док плебісци -
ту у Ве ликій Бри танії); (б) злов жи ван ня з боку мас-медіа при нци пом сво бо -
ди сло ва (на ґрунті фак тич ної мо но полізації ними публічно го мов лен ня);
(в) ке ро ваність інфор маційно го се ре до ви ща інтер не ту; (г) зміну ан тро по -
логіч ної осно ви су час но го — ґло баль но го — світу.

По ка зо во, що, навівши до сить пе ре кон ливі підста ви для кон ста тації
кам панії Брек зит як політич но го зло чи ну та політич но го шах ра йства у за -
галь но національ них мас шта бах, К. Вай нер навіть не про мо ви ла ся про при -
тяг нен ня ав торів цих дій до пра во вої та криміна льної відповідаль ності, об -
ме жу ю чись слівцем “по стправ да” (яким на справді знімає зі зло чинців пра -
во ву відповідальність). Примітно, що так само вчи няє не лише огля дач, а й
політики — суп ро тив ни ки Брек зи ту (що свідчить, що най мен ше, про фіаско
пра восвідо мості у нинішній Ве ликій Бри танії — яка не вдовзі цілком може
ста ти Англією — та про до волі мізер ний мас штаб її “дер жав них мужів”).

Про зміну ре жи му істи ни мог ло б ітися, якби справді було втра че но
мож ливість розрізни ти дос товірне і не дос товірне. На томість, маємо не втра -
ту цієї здат ності інспіра то ра ми “по стправ ди”, а відвер тий вияв політич но го
цинізму, ко рис ли вості та про паґан д истської брехні. В ца рині еко номіки це
було б чітко виз на че но як брех ли ва, не доб ро якісна рек ла ма з відповідни ми
пра во ви ми (криміна льни ми) наслідка ми. У ви пад ку “по стправ ди” маємо не
нове яви ще, а лише де мо нстрацію ста ро го пра ви ла: “На су час но му рин ку пе -
ре ма гає не спо жив ча якість то ва ру, а його “роз кру ченість” — рек лам на та
імідже ва (як-от бренд)”.
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І те, що люди діють (в тому числі при й ма ють рішен ня) здебільшо го на
основі влас них сте ре о типів та пси хо логічних упо до бань (схиль нос тей, емо -
цій, при страс тей, фобій тощо), а не спи ра ю чись на кри тич ну здатність мис -
лен ня — аж ніяк не є ані но ви ною, ані но вим ста ном лю дських ре акцій.
Чесність, зок ре ма, ніколи не була над то вигідною стра тегією.

За ве ли ким ра хун ком, у по нятті “по стправ да” немає навіть лінгвістич -
ної по тре би, оскільки вже існує та успішно пра цює по нят тя, яке відоб ра жає
спе цифіку існу ван ня су час но го інфор маційно го вірту аль но го се ре до ви -
ща — це фейк.

Яки ми є сенс і мож ли вості 
дис кур су “пост-” як фор ми мис лен ня?

Еврис тич ний і по яс ню валь ний по тенціал терміна “по стправ да” пря мо
по в’я за ний з його осно вою і, так би мо ви ти, мат ри цею — дис кур сом “пост-”.
Тому виз на чен ня смис ло вої по ту ги цьо го виду дис кур су окрес лює й го ри -
зонт про дук тив ності по стправ ди.

З те о ре тич ної точ ки зору мар кер “пост-” є вель ми не пев ним та ураз ли -
вим. Він до реч ний лише у ло каль них, чітко виз на че них кон тек стах. За га лом
ка жу чи, виз на чен ня “пост-” є (а) логічно по рожнім; (б) ев рис тич но драж ли -
вим, але не про дук тив ним; (в) те о ре тич но без си лим. Воно що найбільше
афікує (под раз нює) інте лек ту аль ну чуттєвість, але не спро мож не ви ко на ти
ва го му ро бо ту інте лек ту аль но го по шу ку та роз в’я зан ня проблем.

Спинімося на цих виз на чен нях.
Мис лен ня в ре жимі “пост-” є логічно по рожнім — тому що “пост-” не має

влас но го сен су. Це лише знак відсут ності. Йому влас ти ва вада всіх неґатив -
них виз на чень, які з певністю вка зу ють лише на те, що за пе ре чу ють, але без -
силі відісла ти до чо гось кон крет но го. Нап рик лад, дізнав шись про щось, що
воно “не-со ба ка”, ми аб со лют но не певні, що воно є: бе ге мот, стілець чи пла -
не та Марс. Відтак неґатив не виз на чен ня “пост-” лише логічно підтвер джує
те, що відки дає, але іншо го смис лу не повідом ляє.

Мов лен ня в ре жимі “пост-” є ев рис тич но драж ли вим, але не про дук тив -
ним — тому що “пост-”, яке, по суті, є по знач кою кінця, опри яв нює не вро тич -
ний ха рак тер мов лень про “кінець”. Аналогія цих мов лень з ти по ви ми по -
відом лен ня ми медійних но вин дає мож ливість роз гля да ти їх як вияв, ек -
спансію но вин ної свідо мості в ца ри ну гу манітар но го мис лен ня та інте лек -
ту аль но го по шу ку. Па ра докс но вин ної свідо мості по ля гає в тому, що но ви -
ни за зви чай не повідом ля ють но во го, а відтво рю ють штам пи (на пе ред відо -
ме). Шлях дос ту пу до но во го є вель ми підступ ним: його (нове) не мож ли во
повідо ми ти, а мож на лише відкри ти. При нагідно тре ба за зна чи ти не го -
товність пе ресічної свідо мості до відкриттів. Відтак, опри яв нюється роль
дис кур су “пост-” — пе ре ве ден ня мис лен ня з фор ма ту “по шу ку істи ни” (“до -
сліджен ня”) у фор мат інте лек ту аль но го шоу, міксу (міксу ван ня, яке за сту -
пає місце мислення).

На решті, мис лен ня в ре жимі “пост-” є те о ре тич но без си лим — тому що
ко жен кон цепт настільки вип рав да ний, наскільки по туж ним по яс ню валь -
ним за со бом він стає. Дис курс “пост-” не задає змістов но но вий смис ло вий
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го ри зонт і не спро мож ний ста ти осно вою но вих по яс ню валь них стра тегій.
Що найбільше — і це якщо йому вірити — він кон ста тує не спро можність на -
яв них по яс ню валь них за собів, згор тає на яв ний смис ло вий го ри зонт. Чим
ак тивніше він пе ре крес лює всі по пе редні те о ре тичні за са ди, тим оче вид -
нішим стає його не здатність за про по ну ва ти дієву те о ре тич ну аль тер на ти ву.
Мож на роз гля да ти його як спо ну ку і сти мул для по шу ку но вих по яс ню валь -
них за собів, але з дис по зиції са мо го “пост-” ясно, що сам він не може слу гу -
ва ти та ким за со бом.

Ра зом із тим, бу ду чи ма ло е фек тив ним як спосіб мис лен ня, по стмо дер -
ний дис курс є вкрай важ ли вим як сим птом “на шо го часу” і має бути гли бо -
ко про а налізо ва ний у цій якості. Та кий аналіз дасть змо гу підійти до
плідно го (ев рис тич но ва го мо го) ро зуміння ак ту аль ної су час ності (ґло -
баль но го світу).

Зроб лю вис но вок. Вка зані враз ливі риси дис кур су “пост-” не озна ча ють, 
що він має бути відки ну тий як про сте не по ро зуміння. Хоч би яким логічно
по рожнім він був і хоч би які фаль шиві те о ре тичні ер за ци ство рю вав, він є
вкрай важ ли вим — по вто рю — як сим птом. Сим птом су час но го мис лен ня,
ста ну куль ту ри та сфе ри нор ма тив ності, за га лом нинішньої си ту ації лю д -
сько го бут тя та світу. Ко рот ко ка жу чи: прак ти ку ван ня дис кур су “пост-” з
ме тою от ри ман ня но вих те о ре тич них ре зуль татів (роз в’я зан ня на яв них
про б лем) є без пер спек тив ним; його за сто су ван ня за для до сяг нен ня со цi -
аль ної успішності (зок ре ма, на інте лек ту аль но му рин ку) є вигідною та зруч -
ною стра тегією (хоч і дещо за старілою й та кою, що при но сить де далі мен ше
дивідендів); аналіз дис кур су “пост-” як сим пто му сьо го ден ня є про дук тив -
ною стра тегією ро зуміння на шо го часу, яка здат на ви я ви ти його змістові ха -
рак те рис ти ки.

На ва жусь ствер джу ва ти: епо хи “по стправ ди” не існує. Ре аль но має міс -
це гли бо ка кри за пра во по ряд ку і пра восвідо мості, суспільної мо ралі та де -
мок ра тич но го уря ду ван ня, деґра дація політич ної відповідаль ності та стан -
дартів публічної по ведінки. І, звісно, ви ко рис тан ня (та над ужи ван ня) з боку 
політич них тех но логій мож ли вос тей су час но го інфор маційно го се ре до ви -
ща. І це все влас ти ве не якійсь пе ри ферії су час но го світу, ав то ри тар ним
 режимам або тран зи тив ним суспільствам. Ідеть ся про роз ви нені краї ни зі
ста лою де мок ра тич ною тра дицією, що надає си ту ації особ ли вої гос тро ти.
Саме на ці яви ща потрібно спря мо ву ва ти дослідниць ку ува гу, а не підміняти 
її ефек тни ми жонґлю ван ня ми екстра ваґан тни ми термінами, смислова й по -
яс ню валь на потуга яких зворотно пропорційна інтенсивності їх  засто су -
вання.
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