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Анотація

Стат тя поцілена на про яс нен ня основ них зна чень ек зис тенційної істи ни. Тра -
диційно філо софські розвідки спи ра ють ся на ко рес пон д ентську теорію істи ни.
Сьо годні ми го во ри мо про “по стправ ду” та “по стфак тичність”. В українській
та де я ких слов ’я нських мо вах сло во “прав да”, яке істо рич но мало подвійне зна -
чен ня — істи ни та спра вед ли вості, сьо годні озна чає пер со наль ну чи ко лек тив ну 
пра во ту сто сов но пев но го ста ну ре чей. Про “істи ну” частіше йдеть ся, щоб
підкрес ли ти об’єктивність суд жен ня, а “прав да” сто сується “істи ни”, яка
може бути різною у різних спільнот. Це дає мож ливість за сто су ва ти фе но ме -
но логічний підхід, мо ти во ва ний досліджен ням Л.Зюй дер ва ар та. Про по зиційне
зна чен ня сприй мається як істин не або неістин не за леж но від життєвого кон -
тек сту ко мунікації. Все це роз гля дається як пи тан ня ек зис тенційної істи ни.
Особ ли ва роль по стправ ди в гібридній війні відкри ває себе у прак тиці вик рит тя
про паґанди. Остан ня ви ко рис то вує влас не “прав ди ве” ро зуміння бут тя однією
спільно тою для ство рен ня уяв ної ре аль ності життєсвіту іншої, вип рав до ву ю чи
мож ливі військові дії. Фей ки не є суто відвер тою брех нею, але є похідни ми від уяв -
ле но го во ро жо го Іншо го. Цей по гляд про яс нює взаємоз в’я зок між соціаль ним і пер -
со наль ним вимірами ек зис тенційної істи ни за вдя ки за лу чен ню Гай деґеро вої кон -
цепції істи ни як відкри тості та ав тен тич ності. Пе ре жи ван ня влас ної ав тен -
тич ності як пе ре ду мо ви мож ли во го спро ти ву або бо роть би про ти іден тич ності
Іншо го по ру шує пи тан ня про істи ну в міжкуль тур но му діалозі. Ідеї Г.Йо на са
щодо відповідаль ності лю дства по вер та ють пи тан ня ек зис тенційної істи ни у
пло щи ну роз мо ви про до сяг нен ня універ саль но го кон сен су су в ко му нікації.
Останнє час то роз гля дається як ба жа ний ре зуль тат сили лю дської раціональ -
ності, ґрун то ва ної на про по зиційній істин ності. За са дою кон сен су су може
бути ґло баль не при вне сен ня істи ни у по всяк ден не жит тя або людь ми, які на бу -
ва ють досвід у су час них тех но логічних підприємствах, або че рез спо жи ван ня
ви со ко тех но логічних ре чей. Кри ти ка Ч.Тей ло ром ідеї Ф.Фу ку я ми щодо виз -
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воль ної ролі ґло баль но го за лу чен ня лю дей у тех но логічну пра цю не підтвер джує
пер ше. Дру ге доз во ляє порівня ти су час не сприй нят тя спо жи ван ня то варів із
Гай деґеро вою кон цепцією спідруч ності ре чей (das Zuhandene). Обид ва при кла -
ди висвітлю ють збільшен ня зна чен ня іден тич ності про ти віри у все мо гут -
ність раціональ ності для вис лов лен ня “істи ни”. На за вер шен ня стат тя окрес -
лює пер спек ти ви ро зуміння внутрішньо го взаємоз в’яз ку сво бо ди і істи ни.

Клю чові сло ва: істи на, про по зиційна істи на, ек зис тенційна істи на, іден тич -
ність, ав тен тичність, сво бо да, про паґанда

ЕВГЕНИЙ БЫСТРИЦКИЙ,
äîê òîð ôè ëî ñîô ñêèõ íàóê, ïðî ôåñ ñîð,  çà -
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Экзис тен ци аль ная ис ти на и по стправ да

Аннотация

Статья по свя ще на про яс не нию основ ных зна че ний эк зис тен ци аль ной ис ти ны.
Тра ди ци он но фи ло соф ские из ыс ка ния опи ра ют ся на кор рес пон ден тную те о рию
ис ти ны. Се год ня мы го во рим о “по стправ де” и “по стфак тич нос ти”. В укра ин -
ском и не ко то рых сла вян ских язы ках сло во “прав да”, ко то рое ис то ри чес ки име ло
двой ное зна че ние — ис ти ны и спра вед ли вос ти, се го дня озна ча ет пер со наль ную
или кол лек тив ную пра во ту в от но ше нии опре де лен но го со сто я ния дел. В тер ми -
нах “ис ти ны”, как пра ви ло, го во рят, что бы под чер кнуть об ъ ек тив ность суж де -
ния, а “прав да” ка са ет ся “ис ти ны”, ко то рая мо жет быть раз ной у раз ных со об -
ществ. Это по зво ля ет ис поль зо вать фе но ме но ло ги чес кий под ход, мо ти ви ро ван -
ный ис сле до ва ни ем Л.Зюй дер ва ар та. Про по зи ци о наль ное зна че ние вос при ни ма -
ет ся как ис тин ное или не ис тин ное в за ви си мос ти от жиз нен но го кон тек ста
ком му ни ка ции. Все это рас смат ри ва ет ся как воп рос эк зис тен ци аль ной ис ти ны.
Осо бая роль по стправ ды в гиб рид ной вой не от кры ва ет ся в прак ти ке раз об ла -
че ния про па ган ды. Пос лед няя ис поль зу ет со бствен ное “прав ди вое” по ни ма ние
бы тия одним со об щес твом для со зда ния во об ра жа е мой ре аль нос ти жиз нен но -
го мира дру го го, в т.ч. для оправ да ния воз мож ных во ен ных де йствий. Фей ки —
это не толь ко от кро вен ное вранье; они яв ля ют ся про из вод ны ми от во об ра жа е -
мо го враж деб но го Дру го го. Этот под ход про яс ня ет вза и мос вязь меж ду со ци -
аль ным и пер со наль ным из ме ре ни я ми эк зис тен ци аль ной ис ти ны, от сы лая к
Хай дег ге ро вой кон цеп ции ис ти ны как от кры тос ти и ау тен тич нос ти. Пе ре -
жи ва ние со бствен ной ау тен тич нос ти как пред по сыл ки воз мож но го со про тив -
ле ния иден тич нос ти Дру го го или борь бы про тив него под ни ма ет воп рос об ис -
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ти не в про цес се меж куль тур но го ди а ло га. Идеи Г.Йо на са ка са тель но от ве т -
ствен нос ти че ло ве чес тва об ра ща ют воп рос эк зис тен ци аль ной ис ти ны в плос -
кость раз го во ра о дос ти же нии уни вер саль но го кон сен су са в ком му ни ка ции.
Пос лед нее час то рас смат ри ва ет ся как же ла е мый ре зуль тат уси лия  человече -
ской ра ци о наль нос ти, осно вы ва ю щей ся на про по зи ци о наль ной ис тин нос ти.
Осно вой кон сен су са мо жет быть гло баль ное при вне се ние ис ти ны в по всед нев -
ную жизнь либо людь ми, ко то рые при об ре та ют опыт в со вре мен ных тех но ло -
ги чес ких пред при я ти ях, либо че рез по треб ле ние вы со ко тех но ло гич ных ве щей.
Кри ти ка Ч.Тей ло ром идеи Ф.Фу ку я мы об осво бо ди тель ной роли гло баль но го
вов ле че ния лю дей в тех но ло ги чес кий труд не под твер жда ет пер вое. Вто рое по -
зво ля ет срав нить со вре мен ное вос при я тие по треб ле ния то ва ров с Хай дег ге ро -
вой кон цеп ци ей по лез нос ти ве щей (das Zuhandene). Оба при ме ра по ка зы ва ют
уси ле ние зна че ния иден тич нос ти в про ти во вес вере во все мо гу щес тво ра ци о -
наль нос ти для вы ра же ния “ис ти ны”. В ито ге статья очер чи ва ет пер спек ти вы 
по ни ма ния внут рен ней вза и мос вя зи сво бо ды и ис ти ны.

Клю че вые сло ва: ис ти на, про по зи ци о наль ная ис ти на, эк зис тен ци аль ная ис -
ти на, иден тич ность, ау тен тич ность, сво бо да, про па ган да
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Existential Thuth and Post-Truth

Abstract

This essay aims to clarify key meanings of the existential truth in light of the
present-day concept of post-truth. Although philosophical approaches are based on
correspondence theory of truth, nowadays we talk about “post-truth” and “post-
 facticity”. In Ukrainian (and some other Slavic languages) the word “pravda” that
historically meant both “truth” and “justice” expresses a person’s or community’s
rightness concerning a state of affairs. “Truth” is mostly used to stress undoubted
objectivity of a judgement, whereas “pravda” is related to a truth that is being
community-to-community different. This gives a phenomenological approach for its
exploration, motivated by L.Zuidervaart’s study. A proposition’s meaning is perceived
as ‘true’ or ‘untrue’, correct or non-correct depending on life contexts of com mu -
nication. We consider it as an issue of the existential truth.
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The specific role of post-truth in hybrid warfare discloses itself in practice of de -
bunking propaganda. The latter uses ‘true’ understanding of its own community being
to create imagined factual reality of other community’s life-world that is aimed at
justifying possible fighting. Fakes are not the mere products of a blatant lie, but they
are derivatives of the imagined Other of enemy culture. That account assists in
clarifying the interconnection between social and personal dimensions of existential
truth by referring to Heidegger’s concepts of truth as disclosure and authenticity.
Doubtless experiencing of authenticity, which ‘we own’ as presupposition of possible
resisting to or even fighting against the Other’s identity, raises a complicate issue of
reaching truth in intercultural dialogue. Addressing to H. Jonas’ concept of human
responsibility turns an issue of the existential truth into a communicative task of
reaching universal consensus. 
The latter is often considered to be a required result of power of human rationality
based on propositional truth. A ground for the consensus might be bringing of the truth
into everyday life globally either by people who gain experience in technological
industry or by those consuming high-tech tools. Ch.Taylor’s criticism towards F.Fu -
kuyama’s idea of liberating role of global involvement of people into industrial work
does not confirm the first. The second allows comparing current perception of consum -
ed goods with Heidegger’s concept of readiness-to-hand (das Zuhandene). Both
referred assist to highlight the increased role of identity versus belief in all-powerful
rationality for making “truth” statements. In conclusion, the essay outlines per -
spectives of understanding inner interconnection between freedom and truth.

Keywords: post-truth, truth, propositional truth, existential truth, identity, authen -
ticity, freedom, propaganda

Вжи ва ю чи роз хо же сло во “по стправ да”, філо соф, мож ли во, на ба га то
більше, ніж інші — політики, ек спер ти, жур налісти, — ри зи кує опи ни ти ся у
складній інте лек ту альній си ту ації. По-пер ше, філо софія го во рить про істи -
ну та про бле му істи ни, а не прав ди. І вихідною у цій роз мові є за галь ноп рий -
ня те ро зуміння ко рес пон ден тної теорії істи ни, якої ми від часів Аристотеля
дот ри муємося й сьо годні: го во ри ти на те, що є, що воно є, є істин ним; на -
томість го во ри ти на те, що є, що його немає, є не прав дою (неісти ною). Го во -
ри ти озна чає ко муніку ва ти, тому ко рес пон д ентська теорія істи ни збігається 
з про по зиційною істи ною. Під про по зицією в її на й простішому виз на ченні
ма ють на увазі за вер ше не вис лов лю ван ня, ре чен ня, що несе у собі зна чен ня
істи ни чи неісти ни, тоб то мов ну струк ту ру, яка скла де на із суд жен ня про
об’єкт (суб’єкт) вис лов лю ван ня та його пред и ка ти-влас ти вості. При оціню -
ванні на істи ну, що є сут тю пи тан ня про постісти ну чи по стправ ду, йдеть ся
про відповідність ска за но го чи вис лов ле но го ре аль но му ста нові справ. Або
йдеть ся про не прав ду (неістинність), якщо вис лов ле не, опри люд не не чи,
ска жу за га лом, ко мунікація не відповідає ре аль ності. Істи на — пре зумпція
адек ват ності істи ни ре чей і суджень.

Заз ви чай у ко мунікації дуже важ ли во, щоб вона була зро зумілою за
фор мою. В су часній ма совій ко мунікації ми час то-гус то спос терігаємо кри -
тич не став лен ня до ви падків вик рив лен ня при й ня тих мов них норм пра во -
пи су та, особ ли во, до хиб ної логіки — до по ру шен ня фор маль ної логіки у по -
бу дові ко муніка тив но го вис лов лю ван ня. Ми та кож ба чи мо су перечки про
адек ватність вжи ва них слів, термінів, по нять, на ма ган ня їх кри тич но вточ -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2018, 4 37

Екзис тенційна істи на і по стправ да



ни ти че рез відне сен ня до ети мо логії чи сло вов жит ку в певній па ра дигмі ро -
зуміння. Такі несвідомі чи свідомі по мил ки здатні при звес ти до вик рив лен -
ня змісту по слан ня; за зви чай ми їх дос тат ньо лег ко ви яв ляємо. Істи на  ви -
словлювання зветь ся аку ратністю, точністю про по зиції. Втім, у ца рині, яку
звуть по стправ дою, не точність мови ко мунікації, влас не, ство рює го лов ну
про бле му су час ної ко муніка тив ної істини.

Якщо ми при й ме мо те, що відно сить ся до фор ми ко мунікації, тоб то те,
що ми в при нципі здатні кри тич но кон тро лю ва ти — відки да ти або кориґува -
ти, як логічну чи се ман тич ну по мил ку, що не має зро зумілого зна чен ня, то
го лов ним пи тан ням за ли шається відповідність вис лов лю ван ня ре аль ності,
про яку йдеть ся. Істи ну твер джен ня ще на зи ва ють ко ректністю. Ми оціню -
ємо вис лов лю ван ня на підставі більш чи менш точ но го на бли жен ня до того,
що ми вва жаємо дійсним ста ном справ. І щой но ми по трап ляємо у си ту ацію,
коли ми свідчи мо про більшу чи мен шу ко ректність, а інко ли пря мо за -
свідчуємо, що “це так, поза сумнівом, це істи на, прав да!”, ми відхо ди мо від
кла сич ної теорії про по зиційної істин ності.

Ми бе ре мо на себе відповідальність за рам ки ко рек тності – істин ності —
вис лов лю ван ня й увіхо ди мо у ца ри ну ро зуміння та кої істи ни, яка є “більш
ніж про по зиційна” і яку на зи ва ють ек зис тенційною істи ною. Су го лосні
нашій темі кри тичні філо софські досліджен ня, при свя чені роз вит кові не -
про по зиційних теорій істи ни — від Гу сер ля до Гай деґера, що вклю чає в себе
по шу ки адек ват но го ро зуміння істи ни у кри тичній теорії Фран кф уртської
шко ли та в ко муніка тивній філо софії (див. важ ли ву у цьо му кон тексті пра -
цю Лам бер та Зюй дер ва ар та [Zuidervaart, 2017]1. 

Екзис тенційна істи на і по нят тя гібрид ності

За у ва жу, що для зви чай ної “лю ди ни по всяк ден ності” істи на збігається
не лише з пи тан ням адек ват ності/не а дек ват ності вис лов лен ня на вко лиш -
нім ре чам, а й з рам ка ми “її” пер со наль ної чи “на шої” для та кої лю ди ни прав -
ди. А якщо так, то для вис лов лю ван ня, для ко мунікації цілком мож ли во і
при й нят но бути “більш чи менш прав ди вою”, ба й “цілком прав ди вою” лю -
ди ною. Тут ко рис но на га да ти про істо рич не вжи ван ня сло ва “прав да” за
часів Ярос ла ва Муд ро го та “Русь кої прав ди”. Воно засвідчує мож ливість
ши ро ко го тлу ма чен ня того, що є “прав да”: по-пер ше, як саме “русь кої прав -
ди”, що відрізняється від “правд” інших спільнот, по-дру ге, як та кої “прав -
ди”, що нею тут зветь ся збірка за галь них пра во вих норм, які слу гу ють для
ви не сен ня пев них пра во вих суд жень. Отже, вже за по ход жен ням “прав да”
вка зує на її на лежність до життєсвіту лю ди ни, до кон тек сту бут тя лю ди ни
пев ної спільно ти. Тому ко рек тно на зва ти істи ну та кої “прав ди бут тя” ек зис -
тенційною. За чу до вим виз на чен ням Ернста Туґен дга та, філо софія як така
“об стоює ідею орієнтації жит тя лю ди ни як цілого на істи ну” (докл. див.:
[Zuidervaart, 2017: p. 20]). Пе ре бу ва ю чи у стані об сто ю ван ня влас ної істи ни
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ян ня су час но му сцієнтиз мові” [Millán, 2016].



за доби по стправ ди, нам вар то взя ти до ува ги особ ли вості ек зис тенційно го
ро зуміння істини.

Для цьо го вка же мо на відомі при кла ди “ко мунікації по стправ ди” з боку
тих, кого ми мо же мо на зва ти про паґан дис та ми “російської ко муніка тив ної
спільно ти”. Най брудніший — це фейк про зло чи ни укр аїнських військо -
вих — “розіп’я то го хлоп чи ка” та розстріли “всіх чо ловіків віком до 35 років у
місті Слов ’я нську”, по ши рю ва ний, зок ре ма, відо мим російським філо со -
фом-“ру софілом” Олек сан дром Дугіним. Фейк було швид ко вик ри то й са -
ми ми російськи ми жур наліста ми як огид ний при клад дезінфор мації. Втім,
по яс нен ня досі дієвого впли ву на російсько го спо жи ва ча ма со вої інфор -
мації цієї не прав ди як істи ни, що ре аль но має місце, не долається лише  ви -
криттям са мої цієї “геб бельсівської” брехні. Вона є цілком злов мис но ви га -
да ним ви пад ком не прав ди за для свідо мо го роз па лю ван ня націоналістич ної
істерії та не на висті з боку спільно ти Росії та російсько мов но го на се лен ня в
Україні [То ло кольнікова, 2018]. У та кий спосіб вик рив лен ня інфор мації пе -
ре рос тає в ек зис тенційну не прав ду (неісти ну) щодо цілого іншої спільно ти.
Тоб то в термінах ек зис тенційної істи ни йдеть ся про ство рен ня уяв лен ня
про во ро жу ре альність Інших, не а дек ватність їхньої по ведінки та їхньої
куль ту ри, чому слу гує апе ляція до за галь ноп рий ня тих норм людяності.

За са до вим для про паґанди, для про паґан д истської іде о логії як раз і є
вик рив лен ня ек зис тенційної істи ни че рез тво рен ня ко лек тив но уяв ле ної
не прав ди щодо ре аль ності іншої спільно ти, куль ту ри. Су час на про паґанда
як на зовні, так і все ре дині ко муніка тив них спільнот різно го мас шта бу ак -
тив но ви ко рис то вує ек зис тенційні особ ли вості сприй нят тя і пе ре жи ван ня
істи ни. Вона апе лює до штуч ної ре аль ності, ство рю ва ної за до по мо ги пост -
істи ни че рез пер вин ну дію утво ре но го об ра зу спільно ти, у кон тексті яко го
(об ра зу) факт або ре аль ний стан справ стає вто рин ним, похідним від смис -
ло во го го ри зон ту, за да но го уяв ле ним цілим Іншо го. Ми по трап ляємо у си -
ту ацію оцінки на істинність чи неістинність фактів, ре чей і подій — ре аль них 
і цілком ви га да них — у нашій за леж ності від (та на леж ності до) того чи того
куль тур но го світу, його смис ло во го кон тек сту. Тому про си ту ацію по ст -
прав ди го во рять та кож як про “істи ну у по стфак тичні часи”.

Пос тфак тич не поле ре аль ності, в яке нас уво дить ство ре ний (у тому
числі про паґан дою та інтер пре таціями “фактів” на її ґрунті) об раз іншо го
життєсвіту, іншої спільно ти, суттєво підри ває відо мий об раз істи ни як збігу
ре чей і ду мок, вис лов лю вань і фактів, про по зицій і дійсно го ста ну справ. Ми
опи няємося у ре аль ності, в якій втра че но “тверді” орієнти ри оціню ван ня на
істинність, які маємо у прак тич но му житті, коли співвідно си мо відпо від -
ність, ко рес пон денцію на ших уяв лень з ви ко рис тан ням на вко лишніх ре чей
та пред мет ни ми си ту аціями. Явно це про сте жується в оцінці дій Іншо го як
су куп но го об ра зу іншої спільно ти, особ ли во в си ту ації во рож нечі,  проти -
стояння — так, як ми це ба чи мо у на ве де них при кла дах про паґан д истської
війни.

По пу ляр не по нят тя гібрид ності має своїм справжнім зна чен ням “щеп -
лен ня” вже відо мої речі — дії, ста ну справ, яви ща куль ту ри — до стов бу ра
цілісної сис те ми зна чень уяв ле ної спільно ти. Це — “щеп лен ня” фак ту, фак -
тич но го ста ну справ (навіть ви га да но уяв ле но го у виг ляді не мов би кон крет -
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ної події) до ре аль ності цілого спільно ти, яка (ре альність) за вжди дається
як ціле лише в уяві. Пер ше — про стий факт, навіть якщо це фейк, слу гує
підтрим кою дру го го — реалістич ності холістської оцінки Іншо го, яка, своєю 
чер гою, вип рав до вує “про по зиційну” істинність фак ту, навіть ви га да но го.
Якщо ми в цій діалек тиці уяв ле но го цілого як кон тек сту оцінки на істин -
ність, з од но го боку, і кон крет но го фак ту (навіть фей ко во го) — з іншо го, за -
пи таємо про те, що є вихідним, то ми по винні ска за ти, що пер вин ною ди -
намічною си лою руху діалек ти ки ек зис тенційної істи ни є ціле уяв ле ної
спільно ти. Фей ки є лише по стфак тич ною похідною оцінки (як по га них чи
хиб них) ре чей або лю дських дій, оцінки, своєю чер гою похідної від ство рен -
ня пер вин но го об ра зу життєвого світу куль ту ри Іншо го як не а дек ват ної або
во ро жої спільно ти. Про по зиційна істи на фак ту, зок ре ма “істи на” фак ту-
 фей ка, по хо дить з ро зуміння цілого світу жит тя — життєсвіту, до яко го така
істи на на ле жить та у кон тексті яко го її ро зуміють чи за сто со ву ють. Тому,
скажімо, уяв лен ня “Рус ско го мира” як про ти леж но го “Укр аїнсько му світо -
ві” є за са до вим для под аль шо го вит во рен ня фейків та неґатив них уза галь -
нень щодо українців у російській про паґанді. Хоча не за бу ваємо про mutatis
mutandis.

Си ту ацію по стправ ди по род жує зіткнен ня куль тур них світів у про сторі
відкри тої ко мунікації, особ ли во ство ре ної за останні де ся тиріччя кро ка ми
ґло балізації. Військові конфлікти су час ності вип рав до ву ють себе апе ля -
ціями до за хис ту влас них куль тур них ціннос тей, своєрідних “ду хов них
скріп” — шля хом ство рен ня по стправ ди, за ну рен ня, по трап лян ня у стан
 пост тправди. Фак тич не військо ве вби вство вип рав до вує себе че рез ство -
рен ня уяв ле ної ре аль ності, експлу а ту ю чи особ ли вості ек зис тенційної
істини.

Суспільне та індивіду аль не зна чен ня ек зис тенційної істи ни

Вже ска за не дає нам змо гу окрес ли ти виміри “ек зис тенційної” істи ни.
Перш за все, я маю на увазі без по се ред ню даність лю дині досвіду уяв лен ня
“влас но го” світу. Йдеть ся про свідоме або, як пра ви ло, таке, що не по тре бує
особ ли во го акта усвідом лен ня, пе ре жи ван ня влас ної на леж ності до пев ної
спільно ти та ви ко рис тан ня в ко мунікації її при род ної мови як ко лек тив ної
сис те ми зна чень або, що тут ста но вить те саме, сенсів. Це — світ, в яко му ми
вже є — не за мис лю ю чись над якос тя ми ре чей, а ви ко рис то ву ю чи їх для
своїх по треб, не відділя ю чи себе від сприй нят тя та ро зуміння світу в усіх
його дос туп них нам вимірах. Це ціле — те, що у по всяк ден но му житті особ -
ли во на очно являє себе за часів конфлікту куль тур. Так у кри тичні для
спільно ти часи нам (чи Іншим) без по се ред ньо маніфес тується “свій” націо -
наль ний світ як близь ка (для ба гать ох найцінніша) ре альність. Подібне рап -
то ве усвідом лен ня цілого “са мо го собі не зна но го укр аїнства”, його “націо -
наль ну спорідненість” “маніфес ту ва ли сотні ти сяч і мільйо ни” за часів укр а -
їнської ре во люції по чат ку ХХ століття, як ко лись за зна чав Во ло ди мир Вин -
ни чен ко [Вінни чен ко, 1920: с. 72–74].

Такі кон ста тації рап то вої події — що “скої лась” — “відкрит тя, пе ре -
відкрит тя та утвер джен ня на леж ності” щодо влас них куль тур них світів,
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“сповіду ван ня ло яль ності” до них є відправ ни ми точ ка ми мірку вань про су -
час не ста но ви ще лю ди ни, яка усвідом лює влас ну національ но-куль тур ну
іден тичність [Maalouf, 2000: p. 87–88]. Це та кож на бли жає нас до того, що
зветь ся у філо софії — в кон цепції істи ни в онто логії Гай деґера та його су час -
них кри тиків — відкритістю (Erschlossenheit) світу як цілого й так само і
відкритістю бут тя лю ди ни світові.

Істи на відкри тості на відміну від істи ни про по зиційної не по тре бує по -
шуків відповіді на пи тан ня, в який спосіб наша свідомість, уяв лен ня і  ви -
словлювання ко рес пон ду ють ре аль ності. Це істи на не мов би без пе ревірки
на “об’єктивність”. Таке ро зуміння світу, ре чей і подій у ньо му не по тре бує
уточ нен ня пред и ка тив них ха рак те рис тик останніх; вони вже апріорі зна -
йомі. Ми вже пе ре бу ваємо “в” істині, по бу туємо в ній ко лек тив но і пер со -
наль но.

Якщо істинність на шо го суд жен ня про події та про інших за ле жить від
пе ре жи ван ня істин ності влас но го бут тя у “своєму” світі, то пи тан ня впев не -
ності в “аб со лют ності” остан ньо го та оцінки його на істинність (прав ду) по -
стає як за са до ве у си ту ації конфлікту світів. З тим са мим пи тан ням, оче вид -
но, зустрічається (і того са мо го пев ний) Інший — ко муніка тор, на леж ний до
відмінно го світу куль ту ри. Саме в цьо му кон тра пункті висвітлюється зна -
чен ня ек зис тенційно го ха рак те ру істи ни як пи тан ня істин ності, прав ди -
вості на шо го існу ван ня — ко лек тив но го і, во че видь, пер со наль но го. Чи є та
цілісність життєсвіту, до яко го ми на ле жи мо, дійсно і єдино істин ною у про -
тис то янні з іншо куль тур ним світом? Саме це ек зис тенційне за пи тан ня для
цілої спільно ти, до речі, на бу ло сьо годні ши ро ко го вжит ку як по нят тя “ек -
зис тенційно го ви бо ру” для краї ни, нації. Вод но час, воно пе ре тво рюється
для чле на спільно ти на при нци по ве пи тан ня адек ват ності його іден тич ності 
його влас но му існу ван ню. Це пи тан ня ав тен тич ності пер со наль но го бут тя.
Ці два виміри — ко лек тив ний і пер со наль ний — утво рю ють спільне зна чен -
ня ек зис тенційної істи ни. Її кри терій, на відміну від істи ни про по зиційної,
ста но вить пе ре жи ван ня ав тен тич ності чи не ав тен тич ності влас но го існу -
ван ня.

По нят тя ав тен тич но го є похідним від дав ньог рець ко го authentikos, що
мало зна чен ня “первісно го, виз на чаль но го, дійсно го” і та кож мало смис ло ву 
мо дальність ав то ри зації дії “на свій страх і ри зик”. Остан ню було вит лу ма -
че но ек зис тенційною філо софією, яка до да ла до зна чен ня ав то ри зації дії
сенс остан ньої як цілком (дійсно, на справді) на леж ної дієвцеві, ак то рові
(eigeneigentlich — на леж ний ко мусь, ав тен тич ний). Ця на лежність має ха -
рак тер ек зис тенційно го во лодіння — не коли ти “влас ник” того чи того спо -
со бу бут тя, а коли останній “во лодіє нами”, тоб то має смис ло життєвий ха -
рак тер, здат ний за са до во виз на ча ти наші дії і вчин ки як такі, що кінце во
збіга ють ся з відчут тям дійсності — ав тен тич ності або не ав тен тич ності —
влас но го буття.

Відкритість цілого влас ної іден тич ності, особ ли во в умо вах суд жен ня
про Іншо го, ста вить нас пе ред не обхідністю бра ти на себе відповідальність.
Якщо про по зиційна істи на ґрун тується на не за леж но му від того, хто су дить
або вис лов лює щось, відне сенні до “об’єктив но го” ста ну справ, то ек зис -
тенційна – ви ма гає рішу чості відповідати за істинність влас ної ав тен тич -
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ності та, відповідно, ко лек тив ної іден тич ності, ви ма гає за й ма ти по зицію. За
умо ви відповідаль но го рішен ня, про яке сама лю ди на може і не здо га ду ва -
тись, вона от ри мує смис ло вий го ри зонт мож ли вос тей сприй нят тя та інтер -
пре тації фактів. Рішучість та ко го са мо виз на чен ня є за са до вою для істи ни
мож ли во го вис лов лю ван ня про ре альність. Хоча ця рішучість так само “ав -
тен тич но при влас нює неісти ну” [Heidegger, 2006: H. 299], при й має, як ми
ба чи ли, по стфак тичність за дійсність. Про по зиційна істи на стає та кою, що є
у за леж ності від ек зис тенційної.

Пе ре жи ван ня ав тен тич ності є за са до вим для го лов ної й на й складнішої
ди ле ми універ саль ної ко мунікації за доби по стправ ди. Чи є світ спільно ти
та куль ту ри, який ми без по се ред ньо поділяємо, так само і світ, який поділя -
ють “для себе” Інші, істин ним або неістин ним, прав ди вим чи не прав ди вим?
Що є істи на міжкуль тур ної ко мунікації, ко мунікації різних спільнот світів,
що рішуче різнять ся? Як мож на поєдна ти істи ну про по зиційну та істи ну ек -
зис тенційну, тоб то, з од но го боку, ідеал об’єктив ної істи ни, на яку орієн -
тується на уко ве осяг нен ня світу, а з іншо го — іде а ли ав тен тич ності влас но го 
та чу жо го бут тя у пер спек тиві міжлю дської ко мунікації.

Істи на і при нцип відповідаль ності

На по верхні маємо дос тат ньо відомі філо софські відповіді на по став -
лені пи тан ня та, на їх підставі, відповідні мо ральні про повіді. Їхню суть зво -
дять до мо раль них при писів, по рад, ба зо ва них на спільній для них апе ляції
до са мосвідо мості осо би та, відповідно, до то ле ран тності та лю дя ності як
важ ли вих якос тей свідо мої лю ди ни. Нам вис тав ля ють ре зо ни, що коли вже
ми по тра пи ли у си ту ацію по стправ ди, ми маємо на сам пе ред роз ви ва ти здат -
ності та ком пе тенції, спря мо вані на раціональ но-кри тич не став лен ня до
інфор мації під час ко мунікації. Під цим слуш но ро зуміють не обхідність роз -
ви ва ти кри тич не мис лен ня, бути ком пе тен тним у медійній гра мот ності
(media literacy), дот ри му ва тись ко муніка тив ної без пе ки в цілому. У філо -
софській версії ці по ба жан ня ко ре лю ють з теорією ко муніка тив но-праг ма -
тич но го підхо ду — універ саль ною (Ю.Га бер мас) та транс цен ден таль ною
(К.-О.Апель) праг ма ти кою.

В останній йдеть ся про про яс нен ня пе ре ду мов ко муніка тив них по -
слань, які містять ся у їхньо му кон тексті та влас них зна чен нях, а саме: на що
спря мо ва не вис лов лю ван ня (на прик лад, на кон сен сус чи на роз брат); про
яку про по зиційну істи ну інфор му ють, коли щось ствер джу ють; як про це го -
во рять (кон ста ту ють фак тич ний стан справ, вис лов лю ють віру в його ре -
альність чи ба жан ня, щоб так було, ви ра жа ють лю бов чи не на висть до того,
про що йдеть ся, ви яв ля ють острах пе ред ним тощо); на решті, чим є вис лов -
лю ван ня — на ка зом, ви мо гою, опо ну ван ням, за пи тан ням, зго дою чи не зго дою
з іншим тощо (докл. див.: [Habermas, 2001, p. 82–84]). Бе зу мов но, ко муніка -
тив но-праг ма тич ний підхід є важ ли вим інстру мен том про яс нен ня мож ли -
вих інтенцій та упе ред жень ко муніка торів за для до сяг нен ня кінце во го унi -
вер саль но го кон сен су су. Він транс фор мується в оптимістич ну етич ну тео -
рію, яка вба чає у роз вит ку ко муніка тив ної ком пе тенції осно ву для фор му -
ван ня мо раль ної свідо мості, що, своєю чер гою, здат на бути за са до вою для
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свідо мої реґуляції “мо раль но ре ле ван тних конфліктів” (Га бер мас). Ба га то
хто сприй має ети ку ко мунікації як підста ву для про повіді, яка за га лом зву -
чить як ка те го рич не “ми му си мо, ми зо бов ’я зані” бути мо раль но відпо -
відаль ни ми. Адже ми відповідаємо не лише за влас ну долю, а й за жит тя
інших за меж ами кор донів влас ної ойку ме ни та ча со ви ми меж ами сьо го ден -
ня: маємо відповідальність пе ред при й деш німи ге не раціями. Втім, сьо го -
днішня ре альність ко мунікації вка зує на пев ну об ме женість та ко го ко му -
ніка тив но го оптимізму. Нав па ки, все о хоп на унi вер салізація ко мунікації
так само (якщо не більш за гроз ли во — внаслідок но вих тех но логій, ви ко рис -
то ву ва них для по гроз та військо во го зни щен ня суп ро тив ни ка) по род жує
по стправ ду і гібрид ну війну як, оче вид но, фе но мен не мо раль ної або не кон -
венційної мо раль ної свідо мості. Як було за зна че но, за лежність ко муніка -
тив ної “прав ди” від пе ре жи ван ня куль тур ної ав тен тич ності здат на вип рав -
до ву ва ти гібрид ний конфлікт як “ре ле ван тний”, “при й нят ний” для тієї чи
тієї спільноти.

Саме в цьо му пункті ми зустрічаємо роз ви не ну далі су час ну етич ну ви -
мо гу, яку ми на во ди ли вище — у виз на ченні ґло баль ної місії філо софії
Туґен дга том. Він вка зує на філо со фське зна чен ня орієнтації жит тя лю ди ни
на істи ну як за вдан ня “кри тич ної відповідаль ності” (докл. див.: [Zuider -
vaart, 2017: p. 20]). Зак ли ки до відповідаль ності у ко мунікації, оціню ван ня
інфор мації та, відповідно, за собів ма со вої інфор мації або за га лом ко муніка -
торів як відповідаль них чи невідповідаль них є уста ле ним, інко ли й мо -
ралізу валь ним, за галь ни ком у су час но му дис курсі.

Своєю чергою, по нят тя відповідаль ності посіло цен траль не місце у но -
вітніх філо со фських етич них розвідках. Як на го лов ну при чи ну ак ту алізації 
цьо го по нят тя в наш час ука зу ють на ди наміку на шо го пе ре бу ван ня у світі,
тим ча совість яко го для кож но го (і для кож ної спільно ти) має по ру шу ва ти
пи тан ня про відповідальність за май бутнє всьо го лю дства. Філо со фи вка зу -
ють на істо рич ну ди наміку “умо ви лю дства”, лю дсько го в цілому (condition
humaine) [Йо нас, 2004: с. 208] як на про цес, що “не є твор чим та спря мо ва -
ним” про це сом, і саме внаслідок цьо го му сить мати у собі щось ав тен тич не
(das Eigentliche), на яке має орієнту ва ти ся — “ози ра ю чись на яке має жити” — 
лю ди на [Йо нас, 2004: с. 218].

Ми з епіцен тру на шо го те перішньо го ко муніка тив но го досвіду вточ ни -
ли б, що, як де мо нстру ють “га рячі” та “хо лодні” гібридні війни, їхня су час на
ди наміка на бли жає лю дство до не без пе ки не кон троль о ва но го військо во го
са моз ни щен ня саме че рез ви ко рис то ву ван ня зброї по стправ ди — апе ляції
до правд куль тур ної ав тен тич ності. Бути відповідаль ним, підка зує нам та
Іншим досвід гібрид ної війни, — це бути відповідаль ним за збе ре жен ня ав -
тен тич ності не лише (і не стільки) влас но го жит тя, а й життєвого світу, до
яко го ти на ле жиш і без яко го твоє жит тя — в його гра ничній пер спек тиві на -
леж ності до цієї спільно ти, іден тич ності — втра чає влас ний сенс. Нам мо -
жуть слуш но за пе ре чи ти тим, що сьо годнішні те о ре ти ки відповідаль ності
го во рять про все лю дство. Вони за кли ка ють лю дство за га лом знай ти мож -
ливість за хис ти ти лю дське існу ван ня як таке шля хом вве ден ня імпе ра ти -
ву — при нци пу на лежнісності — відповідаль ності. Лю ди на має здійсню ва ти
“са мо кон троль її свідомо дійо вої сили”, яка здат на як спот во ри ти, так і за -
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без пе чи ти май бутнє світу [Йо нас, 2004: с. 209–211]. Сьо годні при нцип
відповідаль ності, що бере по ча ток, зок ре ма, у ґло баль них по пе ред жен нях
Ри мсько го клу бу (й дав но вже сприй мається як за галь ник), на бу ває істо -
рич но го виміру. Доб ра воля етич но го ро зу му має ста ти дієвою істо рич ною
си лою збе ре жен ня май бут ньо го людства.

Утім, ми ба чи мо, що такі вис нов ки сто сов но до сяг нен ня світо во го рівня
відповідаль ності на ра жа ють ся на ре альність суттєвого опо ру його  впрова -
дженню. Саме істо рич ний про цес ґло балізації, ди наміку яко го ство рює і за -
без пе чує міжкуль тур на ко мунікація, по род жує зво рот ний спро тив ство рен -
ню мак си маль но ґло баль но го раціональ но го кон сен су су лю дських спільнот
з боку життєвих світів, куль тур них іден тич нос тей. Дже ре лом по за раціо -
наль но го опо ру як раз і є те, на що спи рається і на що орієнтується лю ди на у
влас но му світі в ко мунікації з інши ми, — відчут тя буттєвої ав тен тич ності.
Пе ре жи ван ня та са мо ро зуміння ав тен тич ності ста но вить постійну праг ма -
тич ну пе ре ду мо ву та ек зис тенційну осно ву си ту ації по стправ ди, по стфак -
тич ності. Екзис тенційний бік ко мунікації зу мов лює ви ник нен ня відповід -
них зна чень і влас ної “прав ди-істи ни” при над си ланні ко мунікаційно го ме -
сед жа, як і при оціню ванні надісла но го, на істинність/хибність. Тому, щоб
підня ти ся до рівня мірку вань про здатність за галь носвіто вої відповідаль -
ності як дієвої міжна род ної сили, свідомо спря мо ва ної на збе ре жен ня доб -
ро го май бут ньо го лю дства, нам на сам пе ред вар то окрес ли ти мож ливі пер -
спек ти ви роз в’я зан ня си ту ації по стправ ди — постісти ни, постфактичності.

Пи тан ня взаємодії про по зиційно го та ек зис тенційно го
вимірів істи ни 

За галь ний огляд пи тань, які ви ни ка ють навіть за побіжно го роз гля ду
си ту ації по стправ ди, дає певні підста ви для окрес лен ня пер спек тив її  по -
дальшого роз вит ку. Вар то го во ри ти про “роз ви ток по стправ ди”, оскільки
йдеть ся не тільки й не стільки про зна ход жен ня на уко во-те о ре тич них ре -
цептів її по до лан ня за для “дійсної прав ди”, “ста ну істи ни”, скільки про не -
обхідність й далі жити в цій си ту ації з адек ват ним сприй нят тям її не ми ну -
чих особ ли вос тей. Це не важ ко зро зуміти, оскільки одним із дже рел ви ник -
нен ня по пи ту на “прав ду” є пе ре жи ван ня ав тен тич ності, без по се ред ньо по -
в’я за не з куль тур ни ми та життєвими прак ти ка ми іден тич ності спільнот
різної “по туж ності”. Інши ми сло ва ми, йдеть ся про, ска за ти б, життєву прак -
тичність ек зис тенційної час ти ни суд жень, при нци по ву доп ре ди ка тивність
її за сновків. Вар то та кож сха рак те ри зу ва ти си ту ацію по стправ ди у термінах
роз вит ку як пи тан ня істо рич ності істи ни, оскільки сьо годні нас підво дять
до не обхідності оціню ва ти не без пе ку зіткнен ня різних ек зис тенційних
“правд” у пер спек тиві збе ре жен ня май бут ньо го для всіх. Отже, ми маємо
окрес лю ва ти го ловні по зиції про бле ми на шля ху до мож ли во го ро зуміння
ди намічної струк ту ри пи тан ня по стправ ди в істо ричній пер спек тиві по -
шуків істини.

Оче вид но, що пи тан ня про по зиційної істи ни вис лов лю ван ня є орієнти -
ром всіх інших форм мов леннєвих актів ко муніка тив ної взаємодії. Тому,
 без умовно, слуш но по ру шується пи тан ня про пе ревірку от ри ма ної інфор -
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мації — вис лов лю ван ня або цілого по слан ня, сис те ми твер джень тощо — на
відповідність ре аль но му ста нові справ. Це з пев ним успіхом за не обхідності
ро бить ек спер тна оцінка як спосіб бо роть би з дезінфор мацією, фей ка ми.
Втім, навіть постійні успіхи кам паній, подібних до “Стоп фейк!”, за всієї до -
сяж ності їхніх кри тич них ре зуль татів для спо жи вачів, не до ся га ють мети,
особ ли во мети про яс нен ня і кориґуван ня світог ляд них упе ред жень, сфор -
мо ва них на підставі на леж ності до тієї чи іншої спільно ти. І річ не лише у
кількісній не спро мож ності розвінчу ван ня всіх дезінфор му валь них по слань
у на явній ба га то го лос ності інфор маційно го поля. Річ у ство ренні штуч ної
фак тич ності або по стфак тич ності — про по зиційно го вис лов лю ван ня, що
містить не прав ду, — за до по мо ги впи су ван ня уяв ле ної не прав ди у по всяк -
ден ну фак тичність життєдіяль ності1. 

Якщо ми спро буємо окрес ли ти мак си маль но мож ли ву пер спек ти ву
про тис то ян ня такій дезінфор мації як спо со бові вик рив лен ня про по зи цій -
ної істи ни — відповідності вис лов лю ван ня або суд жен ня ре аль ним фак там,
то ми маємо звер ну ти ся до го лов но го за со бу її пе ревірки. Не вхо дя чи у де -
талі різно манітних ме то до логій ек спер тних оціню вань, лише за зна чи мо, що
їхньою спільною ме тою є ви яв лен ня об’єктив но го ста ну ре чей, тоб то ста ну
справ як він є мак си маль но не за леж но від усіх суб’єктив них при вне сень —
по пе редніх інтер пре тацій та по яс нень, у тому числі по за на у ко вих. У гра нич -
но му виг ляді, що є важ ли вою ідеалізацією, на уко вий підхід базується на
спря мо ва ності на об’єкт, як він є “сам по собі”, на істи ну, не за леж ну від того,
хто пізнає, — від суб’єкта. Саме тому ек спер тна оцінка ко мунікації у си ту ації 
по стправ ди на мож ли ву фей ковість орієнтується й мак си маль но спи ра єть -
ся на та кий на уко во-раціональ ний підхід, що вклю чає і ви ко рис тан ня су час -
них ви со ко тех но логічних інстру ментів при виз на ченні ре аль ності того чи
того висловлювання.

Звер та ю чи ува гу на не обхідність на уко во орієнто ва ної оцінки, ми з вами 
по трап ляємо у сфе ру мо дер ної філо софії з доб ре роз ви не ною теорією пi -
знан ня, що, за га лом, спря мо ва не на над ан ня відповіді щодо об’єктив ності
істи ни на шо го знан ня, вис лов ле но го у суд жен нях. Ми діємо тут так само, як
і щодо сис тем суд жень — на уко вих теорій. Ра зом із цим на лаш ту ван ням ми
от ри муємо і пер шу пер спек ти ву відповіді на пи тан ня про мож ли вості про -
тис то ян ня си ту ації по стправ ди з опер тям на про по зиційну істи ну. Основ -
ний шлях до цьо го – це про яс ни ти мож ли вий вплив роз вит ку на уко во-тех но -
логічної сфе ри на ек зис тенційну скла до ву істи ни. Інши ми сло ва ми, йдеть ся
про про ник нен ня на уко вої кар ти ни світу у той чи той життєвий світ, про її
вплив на пе ре жи ван ня і пер со наль ної ав тен тич ності, і ко лек тив ної іден тич -
ності. З’я су ва ти зв’я зок між сфе рою об’єктив ності, яку тво рять на уко ве
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1 Ми є свідка ми остан ньо го. Це – свідоме за плу ту ван ня мно жи ною версій від росій -
ської про паґанди кар ти ни зло чин них дій її упов но ва же них пред став ників, дій, які на бу ли
міжна род но го резонансу, — збиття рей со вого пасажи рського літака ком панії “Malaysia
Air lines”, коли за ги ну ла ве ли ка кількість лю дей. Це саме сто сується й  отруєння у Сол с -
бері. Російська про паґанда надає де далі нові по стфак тичні версії цих подій, які тчуть ся з
кон сте ляції кон крет них ре чей та подій і нібито свідчень оче видців і ма ють су перечити до -
ве де ним зви ну ва чен ням, “фак тич но” дез а ву ю ва ти їх.



знан ня та його при кладні тех но логії, і світом лю ди ни – це озна чає окрес ли -
ти пер спек ти ву істо рич но го впли ву на уки на роз ви ток свідо мої відповідаль -
ності, у тому числі ко муніка тив ної раціональ ності лю дства. Це та кож пи -
тан ня про на уку як важ ли ву час ти ну мо раль но го проґресу лю дства. Чи де -
далі більше рівень ко рес пон денції між на ши ми вис лов лен ня ми і ре аль ним
ста ном справ відповідає на уко во-тех но логічно му роз вит кові (успіхові) тієї
чи тієї спільно ти, про ник нен ню на уко вих ре зуль татів та їхніх тех но ло -
гічних наслідків у різні життєві світи, у по всяк денність.

Орієнтація на на уко во-тех но логічну об’єктивність має лише два шля хи
мож ли во го впли ву на го лов ну для нас тут ек зис тенційну мо дальність істи -
ни. Перший — це оре чев лен ня тех но логічних до сяг нень на уки у пред ме тах
по всяк ден но го вжит ку з різним рівнем дис танційо ва ності від лю ди ни їхніх
підруч них якос тей (спідруч ності) та ес те тич ної при ваб ли вості — від бу д i -
вель них та інфрас трук тур них ко нструкцій до об лаш ту вань домівки й су час -
них ґад жетів. Утім, наскільки “на уко ва раціональність”, “на уко ва істин -
ність”, що втілена у пред мет ну спідручність ре чей на шо го об лаш ту ван ня,
здат на впли ва ти на “раціоналізацію” суд жен ня про світ та Інших, за ли -
шається відкри тим пи тан ням. Най ближ чий на ївний при клад роз вит ку унi -
вер саль ної ко мунікації та дис кур су на ґрунті інтер нет-тех но логій, отже, на
тех но логічно му ґрунті до сяг нень су час но го ек спе ри мен таль но го  природо -
знавства (science) вка зує на про бле ма тичність мож ли вої відповіді. Адже ми
здатні кон ста ту ва ти не лише по ши рен ня дис кур су не зго ди та конфлікту
 через соціальні ме режі. У чис лен них ви пад ках універ саль на ко мунікація
впли ває на по си лен ня про тис то ян ня, во рож нечі че рез дис кур сив не “про яс -
нен ня” вихідних по зицій не при ми рен них куль тур них, світог ляд них тощо
упе ред жень. Су часні ко муніка тивні тех но логії — це лише по вер хо вий при -
клад мож ли во го впли ву останніх на саму ко мунікацію. За га лом спідруч ний
світ ви робів для різно манітно го об лаш ту ван ня1 інтен сив но ви роб ляється за 
до по мо гою су час них тех но логій та роз пов сюд жується ґло баль ним рин ком у 
то варній формі поміж краї на ми та на ро да ми. Ці про мис лові ви ро би не лише
по всяк ден но го по бу ту люди ви ко рис то ву ють не за леж но від істо рич них
особ ли вос тей тієї чи тієї куль ту ри. По вод жен ня з ними де далі більше втра -
чає влас ти вості тра диційної спідруч ності, яку мав на увазі Гай деґер2. Світ
ан тич них ре чей та “че ре виків Ван-Ґоґа” пе реміщується до му зеїв, фо то ря ду
в Інстаґрамі і заміщується їх тех но логічни ми копіями та реп ро дукціями.

Мож на це вис ло ви ти і так: сфе ра, що ге не рує ек зис тенційну істи ну —
без по се реднє пе ре жи ван ня і сприй нят тя “на леж ності” лю дям їх пред мет но -
го на вко лиш ньо го світу, що не по тре бує до ве ден ня, — відда ляється від ре чо -
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1 Смішно й сим пто ма тич но, як су час на торгівля па фос но ви ко рис то вує мож ли вості
ґло баль но го рин ку з про да жу пев них но мен кла тур то варів під вивіска ми “Світ інстру -
ментів”, “Cвіт две рей”, “Світ мат раців” тощо.
2 “Спосіб бут тя ре чей [ви робів, об лаш ту ван ня] в тому, як вони самі відкри ва ють себе,
ми на зи ваємо спідручністю (Zuhandenheit)” [Heidegger, 2006: S. 69]; “Пов сюдність ви ко -
рис тан ня нами ре чей на вко ло себе є... ав тен тичність речі”; “Ко рисність (Dienlichkeit) —
ось та за са до ва особ ливість, з якої це суще [виріб, підруч на річ] ди вить ся на нас” [Хай дег -
гер, 1993: с. 62–63].



вої об олон ки світу, транс цен дує її. Або так: сприй нят тя іден тич ності де далі
більше втра чає при в’яз ку до ре чей і стає пе ре жи ван ням її як смис ло во го
цілого — ре фе рен тної сис те ми, у цілісності якої кож на за лу че на в її орбіту
річ здат на ста ти спідруч ною, “своєю”.

Саме за вдя ки цій втраті тра диційни ми, істо рич ни ми ре ча ми куль ту ри
їхньої іден тифіку валь ної сили остан ня за ли шається у ре фе рентній сис темі
мови і національ ної сим воліки й по си лює відповідну роль останніх. На пер -
ший план “іден тифікаційно го” виз на чен ня вис ту па ють національні мова,
сим воліка та сим волізація. Цілес пря мо ва не чи не усвідом ле не сим волічне
відне сен ня до тра диції мож на спос терігати в організації та ес те тиці на вко -
лиш ньо го се ре до ви ща — від вжит ко вих ре чей до по бу до ви інфрас трук ту ри,
ри ту аль ності індивіду аль ної по ведінки та чин них норм міжлю дської по -
ведінки й відно син. Сим волізація як сис те ма ре фе ренцій до тра диційно го —
істо рич но го — світу та кож інстру мен талізується й на бу ває ха рак те ру фор -
маль ної об олон ки ре чей, які, про те, слу гу ють для постійно го на га ду ван ня та
відне сен ня лю ди ни до спільно го життєвого світу куль ту ри. Ви ши ван ка, ма -
со во ви го тов ле на у Ки таї, зберігає своє сим волічне зна чен ня для відтво рен -
ня цілого як цілого “укр аїнсько го світу”. Універ саль на на уко во-тех но ло -
гічна раціональність, втілена у ре чо во му світі пев ної куль ту ри, лише сприяє
сьо годнішньо му сприй нят тю і пе ре жи ван ню куль тур ної іден тич ності як на -
лаш то ва ності на чут тя уяв ле но го цілого спільно ти1. Відда ле на та “абстра -
ґова на” тех но логічним проґре сом від її ре чо вої об олон ки іден тичність, утім,
вис ту пає ре альністю, у світлі якої ро зуміють ся та інтер пре ту ють ся про по -
зиційні, фак тичні вис лов лю ван ня, на бу ва ю чи без за пе реч но го ста ту су ек -
зис тенційної істини — “своєї правди”.

Сво бо да та ек зис тенційна істи на

Здається, більш об надійли вим у пер спек тиві зна ход жен ня підстав для
мож ли во го міжкуль тур но го кон сен су су на ґрунті “об’єктив ної” про по зи -
ційної істин ності є зо се ред жен ня ува ги на без по се ред ньо му впливі су час -
них тех но логій на фор му ван ня лю дей че рез їх ма со ву участь у су час них ви -
роб ни чих про це сах. Така інклюзія пе ре дба чає роз ви ток та на явність від -
повідних знань, умінь, здібнос тей та ком пе тенцій, нор ма тив но об ов’яз ко вий 
ха рак тер яких ви ма гає відповідати універ сальній раціональ ності інстру -
мен таль них дій та по ведінки, за кла де них у су час ний тех но логічний про цес.
Бе зу мов но, су час не ви со ко тех но логічне ви роб ниц тво та участь у ньо му
місце вих робітників, як і тих, що міґру ють між краї на ми, впли ває на їхній
життєвий досвід та світос прий нят тя. Слідом за по пу ляр ним у нас Френ си -
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1 У цьо му ро зумінні за ко номірно, що на по лег ливі спро би на зорі не за леж ності роз -
робити чи вточ ни ти зміст “укр аїнської ідеї” як та кої за вер шу ва ли ся її ро зумінням лише у
формі емоційно го ба жан ня утвер джен ня Украї ни як окре мо го цілого, національ ної спіль -
но ти. “Дер жавність му сить бути підпо ряд ко ва на за вдан ню реалізації національ ної ідеї.
Закріплюється мо дель ет но національ ної леґіти мації вла ди, або, спро ще но, ет но націо -
наль на мо дель укр аїнської дер жав ності на прикінці XX століття” (докл. див.: [Бис триць -
кий, 1996a: с. 38; Бис триць кий, 1996b: с. 6]). 



сом Фу ку я мою це мож на було б на зва ти лібе ралізу валь ним досвідом інди -
віду аль ності1, якби нові оче вид ності світо во го роз вит ку не по ста ви ли таке
ро зуміння ролі лібе раль ної еко номіки, “що вивільняє лю ди ну”, під сумнів.
Ідеть ся не лише про про граш спро ще ної кар ти ни істо рич ної пер спек ти ви
лібе раль ної де мок ратії, на маль о ва ної Фу ку я мою2. 

За га лом ідеть ся про іна кший підхід до ро зуміння сво бо ди, ніж його  по -
дано у кла сич но му лібе раль но му світог ляді з опер тям на роз ви нуті у за -
хідно му світі універ сальні прак ти ки цивільних чи політич них прав, які
“ґаран ту ва ли пев ний мінімум умов [ма теріаль но го] доб ро бу ту для кож но го
гро ма дя ни на” [Appiah, 2005: p. X]. У світлі су час них пи тань куль тур них
іден тич нос тей, що істо рич но зу мов ле но зри на ють на по вер хню ґло баль но го
дис кур су, про бле ма бла го по луч чя лю дей не є на й важ ливішою. Не менш,
якщо не більш ак ту аль ною, є про бле ма сво бо ди як вихідно го пун кту для до -
сяг нен ня спільно го ба чен ня у міжлю дських та міжкуль тур них сто сун ках.
Отже, сво бо да як про бле ма до сяг нен ня ек зис тенційної істи ни по стає й на
по ряд ку ден но му на шої розвідки.

Чарльз Тей лор кри тич но зга дав кон цепцію Фу ку я ми, як раз роз гля да ю -
чи ди ле му каль ку лю валь но го ро зу му на про ти ва гу праг нен ню цілісності
“лю дсько го ба жан ня”. Він роз гля дає цю ди ле му як кон ку ренцію між зви чай -
ни ми і “більш ви со ки ми”, “більш ге рої чни ми” по гля да ми на жит тя, які влас -
тиві навіть і тим, хто не має віри — не вірить у “ви со ке”, “транс цен ден таль -
не”. Здається, за ува жує Тей лор, що люди до сить певні у ста лості мо дер ної
де мок ратії суто за вдя ки за до во ле ності з при во ду “стабільно го за робітку,
при й нят но го доб ро бу ту (reasonable prosperity), на яв ності спо жив чо го ви бо -
ру та збуд ли вих медіа”. А втім, “люди шко ду ють че рез втра ту більш підне се -
но го спо со бу жит тя, в яко му ге рої чний вчи нок, політич не са мов ря ду ван ня
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1 “Мобільність ро бо чої сили, сво бо да пе ре су ван ня, опа ну ван ня но вих робіт і тех но -
логій, про даж влас ної праці тому, хто за про понує вищу ціну... [все це] справ ляє силь ний
підрив ний вплив на тра диційні соціальні гру пи”; “Прин ци пи лібе раль ної еко номіки не
за без пе чу ють підтрим ки тра диційним суспільним об’єднан ням; на впа ки, вони на ма га -
ють ся роз’єдна ти та атомізу ва ти лю дей. Ви мо ги освіче ності та мобільності ро бо чої сили
озна ча ють, що люди су час но го суспільства де далі мен ше по в’я зані з гро ма да ми, в яких
вони ви рос ли або де жили їхні сім’ї” [Фу ку я ма, 2004].
2 Образ “кінця історії ве ли ких конфліктів”, який відштов ху вав ся від події кра ху “ко -
муністич ної дер жа ви”, кот ра та кож за жа да ла здобути бла га ма теріаль но го доб ро бу ту через
запозичення пев них вимірів капіталізму, явно не витримав крити ки су час ності. Як за зна -
че но в од но му з ав то ри тет них літе ра тур них ча со писів США, “стає де далі оче виднішим, що
фак тич но доб ро бут не на й кра ще слу гує не вбла ган но му по ши рен ню еко номічних сво бод”.
За умов ре цесії (маємо на увазі стан роз вит ку ґло баль ної еко номіки останніми де ся тиріччя -
ми) “вільний ри нок не лише не збільшив відстань між ба га ти ми й бідни ми, — він та кож
змен шив се редні до хо ди як у роз ви не них, так і в не роз ви не них краї нах. У краї нах, найбільш
ура жених рецесією, таких як Греція та Угорщина, виборці відвернулися від тієї самої
концепції лібе ралізму, запропонованої Фукуямою, кот рий вірив, що вони зустрінуть її з
роз кри ти ми обійма ми. У Європі інтер венціалізм [дер жа ви] в еко номіці та націоналізм і
навіть відкри тий рас изм для ви борців, котрі відда ють свої де мок ра тичні го ло си, на бу ли
більшої при ваб ли вості, ніж чин ни ки сво бо ди, дереґуляції та рівності пе ред за ко ном” [Lee,
2014].



чи ве ли ка філан тропічна са мовідданість сприй ма ли ся б як більш ви со ка са -
мо ре алізація” [Taylor, 2007: p. 621].

До вер шу ю чи кри ти ку фу ку ямівсько го ідеалізо ва но го об ра зу універ -
саль но го лібе ралізму, Тей лор вка зує на об ме женість по глядів щодо нібито
спільно го інте ре су в до сяг ненні ба зо вої умо ви су час но го мо раль но го по ряд -
ку, від яко го взаємодія лю дей, інте ракція до ся га ла б ре аль ної взаємо ви го ди.
Сьо годні, підкрес лює він, ми болісно усвідом люємо про бле ми, по в’я зані з
цим. “Надмірно ве ли кий кон троль здат ний підва жу ва ти доб ро бут, яко го
праг не кож ний, а та кож за гро жу ва ти сво боді. Солідарність не може бути
ске ро ву ва ною зго ри, але має бути чи мось, із чим люди ре аль но іден тифіку -
ють себе. Хоча су часні взірці силь ної спільної іден тич ності, найбільшою з
яких видається націоналізм, ство рю ють і ха рак терні про бле ми, на й частіше
че рез во рож не чу до різно манітності або мобілізу ван ня про ти інших (out -
siders)” [Taylor, 2007: p. 692]. Це спосіб, в який ми зміцнюємо наш влас ний
сенс мо раль ної цілісності й доб ро чес ності (integrity) че рез про екцію зла як
влас ти вості Іншо го, щоб “зміцни ти наше влас не пе ре ко нан ня у чис тоті
та само-пра вед ності (self-righteousness) шля хом на силь ниць ко го по ка ран ня
або ве ден ня війни про ти Іншо го (Other)” [Taylor, 2007: p. 692].

По пе редні мірку ван ня підво дять нас до вис нов ку, що раз ом із виз нан -
ням не за пе реч но го фак ту існу ван ня лібе раль них сво бод ми маємо вес ти
роз мо ву про сво бо ду там, де індивід не відділяє себе від сво го ко лек тив но го
світу, який він поділяє та утво рює у суспільно му житті. В полі куль тур ної
на леж ності, іден тич ності існу ють інші ме ханізми са мо виз на чен ня лю дей, у
тому числі й щодо ро зуміння пра во ти — істи ни та прав ди — лю ди ною як су -
ве рен ним гро ма дя ни ном у полі політич них та цивільних пра вовідно син.
Тут нам не дос тат ньо того уяв лен ня філо софії Мо дер ну, яке мож на на зва ти
раціональ ною універ сальністю змісту сво бо ди. Останнє ясно вис лов ле но
Кан том, яко го сьо годні час то вва жа ють “дру гом” чи навіть те о ре ти ком по -
літич но го лібе ралізму1. — Сво бо да як фе но мен сфе ри інтеліґібель но го, за
його виз на чен ням, не може бути об ме же на чи спри чи не на емпірич ни ми
умо ва ми. Вільний індивід, тоб то ав то ном на осо бистість, не може на ле жа ти
світові пар ти ку ляр ної куль ту ри, адже, якщо йти за Кан том, лише вихід за
межі особ ли во го (ге те ро ген ної мо ралі) здат ний мати “силу за галь но го за ко -
но да вства” для всіх мож ли вих лю дей і суспільств.

Утім, наш сьо годнішній суспільний, політич ний та куль тур ний досвід
ука зує на силь ну ідеалізацію, яка є за са до вою для цьо го по гля ду. Най -
більший опір йому чи нить куль тур на на лежність лю дей — їхня ет но куль -
тур на, національ на іден тичність. Куль тур но-істо рич на зу мов леність лю д -
сько го досвіду, не мож ливість ви нес ти куль турні зна чен ня за дуж ки “чис тої” 
раціональ ної, са мосвідо мої дії на по лег ли во штов ха ють до по шуків ін шо го
типу при пу щень про умо ви мож ли вості вільної дії. У цій пер спек тиві сво бо -
да по стає як вільний і рішу чий по шук істи ни бут тя лю ди ни, яке від повідає
його власній куль турній іден тич ності, хоч би в яко му об сязі ми вжи ва ли по -
нят тя куль ту ри. Сво бо ду по род жує мож ливість бути ав тен тич ним: ніщо
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1 Див., на прик лад, розвідку, ти по ву для сьо годнішніх оцінок Кан та як теоре ти ка лібе -
ралізму: [White, 2016].



лю ди на не об стоює сильніше, ніж пра во бути са мою со бою. Саме воління
бути со бою — іден тич ним і тому ав тен тич ним — виш тов хує нас за межі фак -
тич них умов са моздійснен ня лю ди ни у сфе ру інтеліґібель них — і тому
вільних — мірку вань, де ми ка те го рич но маємо при й ма ти куль тур но— ек -
зис тенційно — пра вильні рішен ня. Воління бути ав тен тич ним, тим, ким я
на справді є, “вічно” при му шує нас по вер та ти ся до ви токів влас ної ав тен тич -
ності — до куль тур ної іден тич ності. “Вічно” — тому що рішучість бути, за
вис ло вом Тей ло ра, “ге рої чним” (ми б ще до да ли — патріот ич ним або за хис -
ни ком національ но го), отже, дійсно бути со бою на тлі куль тур ної іден тич -
ності пе ре ва жує ек зис тенційний жах смерті як пус те за пе ре чен ня сво бо ди
вза галі1. 

У цьо му ро зумінні сво бо да збігається з ек зис тенційною істи ною. Істин -
ність суд жен ня лю ди на пе ре жи ває од но час но як підтвер джен ня дійсності
влас но го бут тя в його пер со наль но му та ко лек тив но му вимірах. Це збіга -
ється з вис нов ком Гай деґера, що “сутність істи ни відкри ває себе як сво бо да.
Остан ня ста но вить ек зис тен тне, таке, що відкри ває [мож ливість] су щим
бути” [Heidegger, 1961], бути — у сенсі на шо го по вод жен ня з су щи ми.
Відкри ва ю чи для нас бут тя су що го, тим са мим ек зис тенційна сво бо да здат -
на підтвер джу ва ти чи за пе ре чу ва ти про по зиційну істи ну. Здат на пе ре тво -
рю ва ти остан ню на не прав ду, і на впа ки.

Ця “дво вимірність” істи ни, яка по стає у подвійно му виг ляді “об’єктив -
ності” вис лов лю ван ня та од но час но пе ре жи ван ня його відповідності ціліс -
ності бут тя лю ди ни, є підста вою склад ності по ро зуміння у су часній ко -
мунікації. Діапа зон цієї склад ності про стяг нув ся від не а дек ват но го сприй -
нят тя ко лек тив ної іден тич ності (докл. див.: [Бис триць кий, 2018: с. 35–36]),
яке за ва жає сприй ма ти раціональні арґумен ти, до куль тур но амо даль но го
суд жен ня, яке втра чає дійсне ек зис тенційне зна чен ня, що сприяє довільній
фан тазії щодо ко нстру ю ван ня фаль ши вої фак тич ності — по стфак тич ності.

Су час на ко мунікація і, отже, її філо со фське осмис лен ня за доби по ст -
прав ди зустріча ють не тра диційний вик лик. Його осе ред дям є по шу ки від -
повіді на пи тан ня кінце во го збігу дво вимірності (не двох типів!) єди ної
істи ни як за вдан ня і пер спек ти ви людського існування.
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