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УСНА ІСТОРІЯ СОЦІОЛОГІЇ

Інсти туціоналізація су час ної укр аїнської соціології роз по ча ла ся у 70-ті
роки ми ну ло го століття. Зда ва ло ся б, не так уже й дав но, але лю дей, які були
без по се ред ньо при четні до цьо го про це су, за ли ши ло ся не ба га то. Тим цінніше
по чу ти цю історію у пе ре казі Лідії Ва силівни Со хань.

Перші соціологічні досліджен ня, перші на укові теми, пер ша участь у
міжна род них соціологічних конґре сах, ство рен ня Київсько го відділен ня со -
ціологічної асоціації — все це відбу ва ло ся за її участі, а час то і під її без по се -
реднім керівниц твом. Сама історія жит тя Лідії Ва силівни тісно пе ре пле те -
на з історією краї ни, а її ста нов лен ня як на уков ця — з те мою за лу че ності лю -
дей до роз вит ку суспільства. Від пер шо го її на уко во го досліджен ня про твор чу 
ініціати ву робітників до мас штаб ної роз бу до ви про бле ма ти ки життєтвор -
чості, на вко ло якої відбу ло ся ста нов лен ня на уко вої шко ли Л.Со хань, вона пе -
ре бу ва ла в центрі укр аїнських досліджень про блем взаємоз в’яз ку осо бис -
тості і суспільства. Чи ма ло її без по се редніх учнів за раз виз на ча ють об лич чя
укр аїнської соціології й самі вже ста ли час ти ною її історії. Але і для них, і,
особ ли во, для мо ло дих уче них, у цих спо га дах відкри ють ся нові сторінки
історії соціології в Україні.

На самкінець хо четь ся вис ло ви ти сло ва под я ки Лідії Ва силівні, яка і за раз
є час ти ною на шої соціологічної спільно ти, сте жить за на ши ми публікаціями
і сама бра ла участь у підго товці цьо го інтер в’ю до дру ку. Від імені ре дакції
жур на лу та всьо го ко лек ти ву Інсти ту ту соціології ми щиро вітаємо її з
94-річчям і зи чи мо міцно го здо ров ’я і дов голіття. 

Експер тне інтер в’ю з Л.В.Со хань,
про ве де не 09.03.2007 року1

Олег Риб щун: Упро довж усьо го сво го про фесійно го жит тя Ви ба га то
ува ги приділяли про бле мам соціаль ної пси хо логії. Чому саме сфе ра соціаль ної
пси хо логії ста ла пред ме том Ва ших на уко вих по шуків? Чому саме соціаль ною
пси хо логією Ви за й маєтесь?
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1 Інтер в’ю з Л.Со хань, яке у ско ро че но му виг ляді под а но далі, було про ве де не О.Риб -
щу ном у пе ребігу досліджен ня історії укр аїнської соціології у бе резні 2007 року. Пов ний
текст інтер в’ю буде над ру ко ва ний у при свя ченій ювілею Національ ної ака демії наук
Украї ни книзі “Академічна соціологія в Україні (1918–2018)”. Т. 2 “Спо га ди, інтер в’ю,
статті”.



Лідія Со хань: Вас більше ціка ви ти ме соціологічна асоціація чи пер со на
Со хань?

О.Р.: Більше пер со на Со хань, а вже че рез пер со ну Со хань я хотів би відоб -
ра зи ти ба чен ня спе цифіки про цесів, які тоді відбу ва ли ся; а та кож окрес ли ти
Ваш вне сок, Вашу роль у цих про це сах.

Л.С.: Інте рес до соціологічної на уки по чи нає про буд жу ва ти ся десь від
кінця 60-х років. При чо му цей про цес, ясна річ, інтен сивніше роз ви вав ся на
За ході, але охо пив і нас. У російських містах — у Москві, у тодішніх Ле -
нінграді та Свер дло вську (ці три ве ликі цен три явно вирізня ли ся) — все
відбу ва ло ся куди інтен сивніше. Звісно, ми теж у цей потік вли ли ся. Ми
йшли до соціології від істо рич но го ма теріалізму і на уко во го ко мунізму.
Пос ту по во відок рем лю ва ли ся та інсти туціоналізу ва ли ся.

Пер ше, що було ство ре но, — це асоціація соціологів, 1968 року. При чо -
му, зверніть ува гу, спо чат ку у нас були дуже ши рокі кон так ти із фахівця ми з
різно манітних ца рин знан ня — оскільки в соціології не було спеціаль ної
підго тов ки соціологів, то в саму соціологію вли ва ли ся з різних га лу зей
знань, на прик лад, Хмель ко і Паніотто — ці вель ми солідні фіґури —  при -
йшли з фізики, з ма те ма ти ки... У нас існу ва ла та кож тісна співдружність з
еко номіста ми, Інсти ту том еко номіки, із прав ни ка ми, потім з кібер не ти ка -
ми, з гру пою Глуш ко ва — Амосова.

Пос ту по во роз гор та ють ся при кладні соціологічні досліджен ня. Нап рик -
лад, дуже ве ликі досліджен ня на Львівсько му те левізійно му за воді із соціаль -
но го про гра му ван ня. Було скла де но план соціаль но го роз вит ку слідом за
Ленінгра дом, де під керівниц твом Ядо ва та кий план було роз роб ле но на за -
воді “Світла на” — вони навіть здо бу ли дер жав ну премію. Ми теж под а ва ли
свій про ект — од но го го ло су за брак ло на шо му пла ну соціаль но го роз вит ку.
Звісно, про во ди ли ся кон фе ренції, семінари тощо, на яких були при сутні такі
ви датні по статі, як Глуш ков (кібер не тик), Те ре щен ко (еко номіст), Доб ров
(істо рик на уки). По ча ли публіку ва ти ся соціоло ги в Україні.

Коли у 1970-х ро ках взя ли ся ак тив но роз роб ля ти ав то ма ти зо вані сис те -
ми управління, над цим пра цю ва ли кібер не ти ки, і ми до них підклю чи ли -
ся — ви да ли кни гу із соціаль но го управління.

Коли зреш тою був ство ре ний відділ соціології, його очо лив По по вич.
Потім ство ри ли відділ соціаль ної пси хо логії, де керівни ком уже ста ла я.
Оскільки в цей час до волі ак тив но роз роб ля ли ся про бле ми на уко во- тех ніч -
ної ре во люції, ми підго ту ва ли мо ног рафію “На у ко во-технічна ре во люція:
осо бистість, діяльність, ко лек тив”, і вона навіть була виз на на гідною премії
імені Ма н уїльсько го. ЦК па ра лель но нам до ру чив вис ту пи ти співви ко нав -
ця ми ком плек сної про гра ми соціаль но-еко номічно го роз вит ку Украї ни й
вес ти розділ “На у ко во-технічний проґрес і лю ди на”. Здається, по над п’ять
років ми ви ко ну ва ли цю час ти ну ком плек сної про гра ми.

Потім був Міжна род ний соціологічний конґрес (здається, шос тий), в
Евіані, у Франції, в яко му впер ше бе руть участь українські соціоло ги. Ясна
річ, я їду на цей конґрес. Потім відбу ло ся ще кілька конґресів. У Бол гарії
відбув ся, де я пре зен ту ва ла до повідь “На у ко во-технічна ре во люція і лю ди -
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на”. На цей ма теріал навіть був за пит з Відня, де у них був соціологічний
центр.

А десь на прикінці 1970-х років пішов бук валь но шквал праць зі спо со бу
жит тя. Бе зу мов но, перші — у Москві, в Ленінграді. І ця хви ля до ко ти ла ся до
нас. Але ми вирішили в цій сфері відоб ра зи ти свою спе цифіку, а саме
соціаль но-пси хо логічні про бле ми спо со бу жит тя. І ви да ли цілу серію кни -
жок: “Спосіб жит тя”, “Стиль жит тя”, “Куль ту ра жит тя”, “Життєвий шлях
осо бис тості”, “Ро зум на організація жит тя осо бис тості” — півдю жи ни кни -
жок. Брав участь весь ко лек тив. При чо му в нас було за ве де но так — ми зби -
ра ли ся, я за яв ля ла якусь нову тему, вик ла да ла при близ но її ба чен ня, а потім
всі док лад но об го во рю ва ли її, і ко жен ро бив свій вне сок. Так на род жу ва ла ся
кон цепція, на підставі якої потім ство рю ва ла ся книга.

О.Р.: Наскільки склад но було по тра пи ти на ті конґреси? От, скажімо,
російські дослідни ки та українські дослідни ки — чи була тут різни ця у до пус -
ку за кор дон?

Л.С.: Особ ли вих труд нощів не було, по за як Украї на й укр аїнська со -
ціологія вже пев ним чи ном за я ви ли про себе, нас вільно туди за про шу ва ли, і 
ми вільно вклю ча ли ся до чис ла учас ників. Офор млен ня до ку ментів теж не
ста но ви ло особ ли вих труд нощів. На тому конґресі — у Франції — на одній із
секцій навіть роз гор ну ла ся до волі вільна дис кусія...

Фран цу зи нам зро би ли под а ру нок — по до рож Же не вським озе ром, до
са мо го швей ца рсько го кор до ну. Нам по ка за ли бу ди но чок, де об лаш ту вав ся
Чарлі Чаплін на схилі віку і де він за вер шив своє жит тя. Атмосфера на
конґресі була до сить вільною, мож на було без остра ху дис ку ту ва ти. Ми
потім підго ту ва ли (хоча, здається, не до цьо го конґресу) навіть збірку праць.

Р.О.: Чому ж все-таки саме соціаль на пси хо логія ста ла пред ме том на -
уко вих по шуків?

Л.С.: Для мене?

Р.О.: Осо бис то для Вас.

Л.С.: Я вза галі фан та зер, і моя кон цепція життєтвор чості, тоб то свідо мої 
по бу до ви сво го жит тя, влас не ка жу чи, яко юсь мірою спи са на з мене са мої.
Тому що я, на пев но, ак тив но і са мостійно здійсню ва ла вибір цілей, шляхів і
своєї про гра ми. Коли була ще шко ляр кою — я скла да ла вірші, і один свій
вірш надісла ла до “Пи о нер ской прав ды”. При род но, він був у дусі патріот из -
му, про слав лян ня праці. Але тоді жур налісти були уважнішими, ніж за раз.
Вони не про сто мені відповіли, вони мене за про си ли для бесіди. А мені було
років три над цять або чо тир над цять. Отже, відбу ла ся бесіда зі мною, було
вис лов ле но кілька по ба жань. Я не за хотіла цим за й ма ти ся, відда ла до стін -
ної га зе ти. Потім, коли я була вже у 10-му класі, ми раз ом з моєю под руж кою
на пи са ли п’єсу. Це був 1939-й рік, ра дя нсько-фінська війна, і в осно ву п’єси
було по кла де но саме та кий сю жет: сім’я — бать ко з матір’ю, у них син, який
іде на фінський фронт. У юна ка — под ру га. При чо му ми пи са ли, ма ю чи на
увазі на ших учнів — хто які ролі буде ви ко ну ва ти. Скажімо, под ру гу цьо го
фрон то ви ка гра ла дівчи на, яка вміла гра ти на гітарі й дуже гар но співала.
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Тож ми спеціаль но ви га да ли та кий епізод, в яко му мож на було гра ти і
співати: він по вер тається з фінсько го фрон ту, де був дуже дов го, тому така
зустріч, і дівчи на співає. Цю п’єсу ми ста ви мо, і навіть із сусідньої шко ли
люди при хо дять. За га лом я го ту ю ся до того, щоб за й ня ти ся літе ра тур ною
діяльністю.

До шко ли я пішла не в пер ший клас. У нас було так (усе-таки сибірське
село) — цьо го року пер ший клас, а на на ступ ний тільки дру гий, пер шо го
немає. У нас була ве ли ка сім’я, вдо ма було не за тиш но, і я ста ла пла ка ти, про -
си ти ся, щоб мене відпус ти ли до шко ли. І десь усе ре дині зими вчи тель ка ска -
за ла — не хай при хо дить, си дить. Тож я одра зу при й шла у дру гий клас. По -
пер вах про сто сиділа, а потім учи тель ка вирішила, що так не го дить ся, і
зреш тою мене підклю чи ла. А на май бутній рік були тільки пер ший клас і
третій. У пер шо му класі мене не ста ли за ли ша ти й відпра ви ли у третій.

Тому коли я закінчи ла шко лу, мені було п’ят над цять із по ло ви ною
років. І я по ча ла розмірко ву ва ти — куди мені? До Мос кви? До Ленінгра да?
За ма ло мені років — мо жуть не при й ня ти. І рап том спа дає на дум ку надісла -
ти до ку мен ти до Ірку тсько го універ си те ту, на істо ри ко-філо логічний фа -
куль тет. Пишу за я ву, при чо му, оскільки я фан та зер ка й оскільки це був 39-й
рік, я пишу (на ім’я ди рек то ра) так: про шу при й ня ти мене на істо ри ко-філо -
логічний фа куль тет, я хочу бути по е те сою. (Кош мар!) Так. Я хочу бути по е -
те сою й у своїх віршах, на пи са ла, про слав ля ти Батьківщи ну і Сталіна. Ясна
річ, мене за про си ли. У мене були при стойні оцінки, і я по їха ла в Іркутськ...

При їжджаю в універ си тет і йду скла да ти іспи ти. Де ка ном фа куль те ту
був Лев Олек сан дро вич Пет ров, філо соф (він закінчив Санкт-Пе тер бу -
рзький універ си тет і був на прав ле ний на ро бо ту в Іркутськ). Та кий собі кра -
сень — ху дор ля вий, ви со кий; дуже доб рий, інтеліґен тний; про фесіонал ви -
со ко го кла су. Вий шло так, що він був при сутній на іспиті і слу хав мої
відповіді. При ход жу на на ступ ний іспит, сідаю до вик ла да ча, див лю ся — і
він підсад жується. І на всіх іспи тах, котрі я скла да ла, він підсад жу вав ся.

Закінчи ли ся іспи ти, і на ступ но го дня в гур то жи ток мені при но сять за -
пис ку від де ка на, де він про сить мене за й ти до де ка на ту. На га даю: я всту пи -
ла на істо ри ко-філо логічний фа куль тет, на філо логічне, при род но, від дi -
лен ня. Отже, при ход жу в де ка нат, по чи наємо бесіду, він за пи тує: “Чому Ви
на філо логічне відділен ня?” Я по яс нюю. Він каже: “Ну що Ви! Якщо у Вас є
хист — це та лант сам по собі. Але Вам кра ще закінчу ва ти істо рич ний. Ви здо -
бу де те знан ня з історії й на цьо му ма теріалі мо же те тоді здійсню ва ти свої
пись мен ницькі спро би...” Ще якісь арґумен ти були в цьо му плані. Я по го ди -
ла ся пе рей ти, але потім по шко ду ва ла, і до те пер шкодую.

Рік я закінчу ва ла при стой но. Кінець на вчаль но го року, неділя, ми го -
туємо чер го вий іспит. При чо му хо ди ли роз мо ви, що відмінни ки по їдуть на
ек скурсію до Мос кви та Ленінгра да. Звісно, ми сумлінно го ту ва ли ся, сиділи 
в гур то жит ку, і рап том вбігає одна з дівчат і кри чить: “По ча ла ся війна!” Була 
неділя. Ми всі були в шоці.

Одне сло во, ми скла ли той останній іспит. Де ка на на шо го до армії при -
зва ли, а нас, гру пу сту дентів відпра ви ли на Бай кал, у ри б альську бри га ду.
Му жиків узя ли на фронт. Улов тяг ли кіньми, а ми до по ма га ли. Одно го разу
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ви тяг ли 100 цен тнерів риби (про це навіть пи са ли в га зе тах) — омуль, сиг,
тоб то відома риба. Про бу ли ми там, на пев но, місяць чи два, і по вер ну ли ся.

Я — у своє рідне місто до батьків, до до му. Моя стар ша сес тра на вча ла ся в 
ме дич но му інсти туті (силь ний був інсти тут, чу дові кад ри). І був у нас
педінсти тут, але його ку дись на північ ева ку ю ва ли. Тоді я йду і всту паю до
ме дич но го. Півро ку про вчи ла ся, але зро зуміла — це не моє.

Пішла і два роки пра цю ва ла у ви кон комі, у рай рад безі — інспек то ром з
пи тань пенсіонерів. Завіду вач кою у нас була дама з При бал ти ки, дуже сим -
па тич на, доб ра, про фесіонал чу до вий. Але тут вона від’їжджає, і го ло ва ви -
кон ко му за про шує мене на бесіду, щоб я взя ла на себе рад без. У сімнад цять
років — і рад без! Там же сотні ти сяч рублів і все таке. Тож я роз пла ка ла ся і
ска за ла — у жод но му разі.

Саме в цей час по вер тається педінсти тут, тож я закінчую підго тов ку і
йду в педінсти тут — але на істо рич ний фа куль тет. Я при ход жу до них у се ре -
дині на вчаль но го року — у лю то му. Наш курс закінчив ся, і я про шу, щоб
мене при й ня ли на дру гий. За га лом я скла ла якісь іспи ти і ста ла сту ден ткою
дру го го кур су істо рич но го фа куль те ту педінсти ту ту.

Закінчую я інсти тут. Це вже 1946-й рік. Пе реді мною було три шля хи:
пер ший — вик ла дач історії у школі, у селі; дру гий — лек тор об ко му ком со мо -
лу (а я й була по заш тат ним лек то ром, навіть стат тю на пи са ла про свою лек -
то рську ро бо ту); і третій — за ли ши ти ся в інсти туті (мені про по ну ва ли ста ти
звільне ним сек ре та рем ком со м ольської організації). Із цих трьох варіантів я 
об и раю сек ре та ря, по за як раз ом із тим мені пообіцяли аспіран ту ру. Отже,
я — сек ре тар ком со м ольської організації.

Ми ну ло півро ку, і рап том сек ре тарів ком со м ольських організацій пед -
інсти тутів за про шу ють до Мос кви на на ра ду ЦК ком со мо лу. Я їду. Пер ший
раз їду до Мос кви. При їжджаю, слу хаю лекції. А потім при ход жу на чер го ву
лекцію, і тре ба ж таке — рек тор Ірку тсько го універ си те ту (він історію партії
там вик ла дав) читає лекцію. І ви я ви ло ся, що він уже став на чаль ни ком
Управління суспільних наук Міністе рства ви щої освіти Со ю зу. Усі його
ото чи ли — ко жен зі свої ми за пи тан ня ми. А він підхо дить до мене, сідає по -
руч й за пи тує: “Як у Вас спра ви?” Я кажу: “Ми ко ло Сте па но ви чу, Ви мене
пам ’я таєте?” — “Ну як же...” Роз пи тує мене, як і що. Я го во рю, що закінчи ла
істо рич ний фа куль тет педінсти ту ту. “При їжджай те в аспіран ту ру!” — “Ви
що, Ми ко ло Сте па но ви чу? У Мос кву в аспіран ту ру із сибірсько го вишу?” А
він каже: “Не святі гор шки ліплять. У нас саме в лю то му місяці, — (а це був
гру день, здається), — до дат ко вий набір в Інсти туті філо софії. От Ви і спро -
буй те...” Я дов го ва га ла ся, але він каже: “Іспи ток — не зби ток, спро буй те”.
За па лив він мене цією ідеєю.

Одне сло во, при їжджаю я до до му і роз повідаю про це мамі. А у нас в цьо -
му сенсі ат мос фе ра була дуже спри ят ли ва... Нав чан ня у нас за вжди було в
центрі ува ги на ших батьків, вони нам за вжди до по ма га ли. Мама каже,
звісно, тре ба їха ти. Але як до Мос кви їха ти? Тоді мама про да ла щось, кар -
топлі якоїсь, на бра ла три ти сячі гро шей, і я по їха ла.

Їду до Мос кви. Поїзд при бу ває о шостій ран ку. Сідаю в мет ро і їду — пер -
шою чер гою на Крас ну пло щу. Ви ход жу — Крас на пло ща! Стою собі — вуз -
лик, валізка — і див лю ся. Аж тут іде якась дама. Я й за пи тую: “Скажіть, де
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Крас на пло ща?” А вона: “Так Ви стої те на Красній площі!” У моїй уяві тоді
Крас на пло ща — це щось розміром із по ло ви ну зем ної кулі. А тут якийсь
порівня но не ве ли кий про стір, як Ви пам ’я таєте. Так і відбу ла ся моя зустріч
із Крас ною пло щею.

По да ла я за я ву до аспіран ту ри, зустрілася з Ми ко лою Сте па но ви чем,
він схва лив цей крок, і каже: “Ну, го туй ся”. По чи наю го ту ва ти ся. Йду на ка -
фед ру іно зем них мов, щоб пе ревірити свою іно зем ну мову — німець ку. Я
щось по чи та ла, і мені го во рять: “Коли Ви хо че те в аспіран ту ру по сту па ти?”
Я відповідаю: “За раз, у лю то му”. — “Ні. Ми Вас не про пус ти мо, у Вас дуже
слаб ке знан ня мови. Для ака демічно го інсти ту ту цьо го не дос тат ньо”. Пішла
я за сму че на. І рап том дізна ю ся, що вступ пе ре но сять на чер вень або ли пень
місяць, на літо. При ход жу я до Ми ко ли Сте па но ви ча: “Що ж мені те пер їха -
ти на зад?” А він: “А в чому про бле ма? Ми Вас при й ме мо до себе на ро бо ту”.

І він бере мене мо лод шим на уко вим співробітни ком у  науково-мето -
дичний кабінет відділу суспільних наук Міністе рства ви щої освіти СРСР.
 Приходжу до відділу кадрів — до ку мен ти, за я ва. Заввідділу не за до во ле на:
“Стіль ки ви пус кників мос ко вських інсти тутів не мо жуть знай ти ро бо ту! А
тут, див на річ, із Сибіру при їха ла — і її вже мо лод шим на уко вим спів -
робітни ком у на уко во-ме то дич ний кабінет”. Вона мала на увазі зем ляцькі,
так би мо ви ти, відно си ни. Але я стаю співробітни ком того відділу, що готує
різно го роду ме то дич ки й т.ін., і вод но час го ту ю ся до аспіран ту ри.

У травні я йду у відпус тку за влас ний ра ху нок і бе ру ся за свою німець ку.
За місяць при ход жу до тієї са мої вик ла дач ки, чи таю текст, вона знімає оку -
ля ри й каже: “Все, мо же те йти скла да ти”. Так, склав ши всі інші іспи ти, я
стаю аспіран ткою.

Я по трап ляю (не спеціаль но) у сек тор пси хо логії, який очо лю вав ака -
демік Рубінштейн, Сергій Леонідо вич. Це ве ли чи на світо во го кла су. Мені
при зна ча ють керівни ка, і той дає мені тему: “Роз роб лен ня про бле ми ха рак -
те ру Ло зо всько го”. Мене це не дуже ціка ви ло, мене ціка ви ло живе жит тя,
живі фак ти. Але я по чи наю чи та ти літе ра ту ру, і рап том він по ми рає. Я тоді,
звісно ж, відкла даю Ло зо всько го і об и раю собі тему: “Роз ви ток твор чої
ініціати ви робітників у про цесі зма ган ня”. І по чи наю мо та ти ся по за во дах (я 
тоді лек то ром була, лекцій дуже ба га то чи та ла), зби раю ма теріали, літе ра ту -
ру. Там були зна ме ниті фігури так зва них “ста ханівців”, я з ними осо бис то
зустріча ла ся. Прак тич но це було пер ше соціологічне, ба навіть соціаль -
но-пси хо логічне емпірич не досліджен ня, адже я у ре аль них лю дей бра ла
інтер в’ю, відвіду ва ла збо ри, бра ла до ку мен ти зі зма ган ня, літе ра ту ру з про -
блем зма ган ня (тоді її було ба га то). Коли я об ра ла таку тему, до ве ло ся  по -
думати, кого ж мені виб ра ти собі в керівни ки. Я вва жа ла, що найбільш
соціаль но зорієнто ва ним є про фе сор Кол ба но вський. Він не був ав то ром ве -
ли ких праць, але був дуже зна ним ме то до ло гом, ге не ра то ром но вих ідей.
Нав ди во ви жу ак тив на, твор ча осо бистість. Йду я до ньо го, про шу, щоб він
став моїм керівни ком, на зи ваю тему, і він по год жується.

За вер шую я дис ер тацію. Потрібні опо нен ти. Я ду ма ла — хто у нас над
про бле мою твор чості пра цює? І намічаю ака деміка Тєпло ва Бо ри са Ми ко -
ла йо ви ча (це була дуже солідна фіґура). Звер та ю ся до ньо го, і він дає зго ду.
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На за гал я вкла ла ся точ но в термін — всту пи ла, три роки ми ну ло, і от моя
дис ер тація, яку я й за хис ти ла. Так і здійсни ла ся моя кар’єра.

Після цьо го мене на пра ви ли до Кольської філії Академії наук для чи тан -
ня кур су лекцій з філо софії, при й ман ня кан ди да тських іспитів. Півро ку по
тому я по вер ну ла ся і по тра пи ла у ви дав ниц тво “Зна ние”, де була стар шим
ре дак то ром, а потім за ступ ни ком завіду ва ча ре дакцією.

У чер го ву відпус тку по їха ла я на південь і зустрілася там зі своїм не пов -
тор ним Пав лом. Так я опи ни ла ся спо чат ку в Хар кові, ну а потім... Я була вже 
кан ди да том наук, а він — ні. І я ска за ла: ти, мов ляв, пиши дис ер тацію. І на по -
ляг ла, щоб він пішов до аспіран ту ри, хоча й був уже бать ком двох синів. Він
пішов в Інсти тут історії до аспіран ту ри, а я — в Інсти тут філо софії. Спо чат ку 
була про сто стар шим на уко вим співробітни ком, потім завіду вач кою відділу
істо рич но го ма теріалізму, пізніше — на уко во го ко мунізму і на решті — со -
ціаль ної пси хо логії.

О.Р.: А от таке за пи тан ня: в Ра дя нсько му Союзі в повоєнні роки соціо -
логія як на ука з’я ви ла ся спо чат ку в Росії, а в Україні ці про це си по ча ли ся
пізніше. Чи були якісь труд нощі зі ста нов лен ням на уки в Україні саме по пер -
вах? Чи була якась спе цифіка?

Л.С.: Звісно. Коли я свою дис ер тацію на пи са ла — з теми зма гань і роз -
вит ку твор чої ініціати ви, — її ди вив ся ака демік Кон стан ти нов. Він мені й го -
во рить: “А навіщо ти пішла в цю соціаль ну пси хо логію, за ну ри ла ся в цю
соціаль ну пси хо логію?” Тоб то вва жа ло ся, що це сфе ра, не вар та філо со -
фсько го осмис лен ня, сфе ра по всяк ден но го лю дсько го бут тя. В Україні спе -
цифіка по ля га ла в тому, що не хотіли над а ва ти соціології інсти туціональ но -
го ха рак те ру. Не було фа куль те ту для підго тов ки кадрів, тому соціологія по -
пер вах фор му ва ла ся зі спеціалістів із найрізно манітніших ца рин знан ня: з
еко номіки при хо ди ли, з юрис пру денції, ма те ма ти ки, фізики тощо. Це пер -
ше. Дру ге — ми весь час чо гось до ма га ли ся... Уже й відділен ня було ство ре но 
(це була гро ма дська ініціати ва — вони не мог ли цьо му за побігти), до цьо го
часу вже було щось на ко пи че но, у сенсі зв’язків і публікацій... З боку Мос к -
ви (а ми за вжди на неї орієнту ва ли ся) особ ли вої про тидії не було. Але що
сто сується ство рен ня ка фед ри чи відділу — це пи тан ня дов го не вирішу ва -
ло ся. І лише потім, коли вже були по-спра вжньо му про ве дені соціологічні
досліджен ня, в яких ми бра ли участь, вла да пішла на те, щоб ство ри ти відділ
соціології.

Ми ще здійсни ли сво го часу ве ли ке досліджен ня зі спо со бу жит тя на се -
лен ня Украї ни, і це особ ли во піджи ви ло інте рес до на шої соціології. Це була
за галь но со юз на про гра ма, скла де на під керівниц твом Ле викіна, і як її час ти -
на, за тією са мою ме то ди кою, за тими са ми ми ан ке та ми, ми про во ди ли опи -
ту ван ня у нас. Я була керівни ком, а бра ли участь у дослідженні Во ло ди мир
Паніотто, Оле на Злобіна, Євген Го ло ва ха. Була потім навіть публікація в
жур налі “Воп ро сы фи ло со фии”. В 1980-х ро ках вий шла дру ком наша стат тя
про спосіб жит тя на се лен ня міста Києва. Ці ма теріали, ясна річ, ми пе ре да -
ва ли в цен тральні орга ни, до відділу на уки. Їх це заціка ви ло і пев ним чи ном
зму шу ва ло ухва лю ва ти якісь управлінські рішен ня, по в’я зані з інсти ту -
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ціоналізацією соціологічно го знан ня. Потім нам дали аспіран ту ру із со -
ціаль ної пси хо логії — нам по щас ти ло.

Коли я при й шла у відділ соціаль ної пси хо логії, у нас завіду ва чем відділу 
з на уки став про фе сор Цвєтков (він за раз член-ко рес пон дент НАНУ). Од -
но го разу він за про сив мене на бесіду, ви я вив ши інте рес до соціаль но-пси -
хо логічно го знан ня. Нам виділили п’ять місць в аспіран турі. Зав дя ки цьо му
в нас по ча ло ся ак тив не зрос тан ня кадрів, котрі пра цю ва ли на пе ре тині
соціології й соціаль ної пси хо логії. Відділом соціології спо чат ку Ми рос лав
По по вич ке ру вав, не дов го; потім при й шов Чор но во лен ко. Він моє місце вза -
галі за сту пив після 1978-го року — і як керівник відділу, і як керівник
соціологічної асоціації.

О.Р.: Коли ство рю ва лась асоціація, хто був ініціато ром ство рен ня цієї
організації?

Л.С.: У де та лях уже важ ко це уя ви ти собі. Прос то вже була ство ре на
Соціологічна асоціація Со ю зу, і по ча ло ся ство рен ня соціологічних від -
ділень у рес публіках. Ми — найбільша рес публіка за на уко вим по тенціалом,
у тому числі у нас уже був соціологічний відділ. У нас була дуже силь на
харківська гру па, на базі якубівської. Яку ба при й шла із пра ва, потім була
філо софія, потім — соціологія. Вона дуже силь но пра цю ва ла з партійною
вла дою, до ма га ю чись ство рен ня фа куль те ту, а потім і ла бо ра торії. Усе йшло 
звідти, ініціюва ло ся там...

У нас якось одра зу ви ник ли ши рокі кон так ти. По-пер ше, ми дуже доб ре
з До нець ком кон так ту ва ли. У До нець ку ма те ма ти ки були, хтось із прав -
ників. Їх ба га то було, і вони дуже ак тив но з нами співпра цю ва ли. Потім були 
Амосов і ака демік-еко номіст Алімов. Це був Інсти тут еко номіки, від ньо го
були пред став ни ки. Це були дві ви датні по статі — Амосов та Алімов. Потім
дніпро пет ро вська гру па до нас до лу чи ла ся. Харків, ясна річ. Дуже силь но
підштов ху вав весь про цес Львів, по за як ми вже по ча ли про во ди ти до слi -
джен ня на львівсько му за воді.

Ще у 1970–1980-ті роки у мене було тримісяч не на уко ве відряд жен ня до 
Че хос ло вач чи ни. Там теж було вста нов ле но кон так ти, особ ли во з роз роб -
лен ня про блем на уко во-технічної ре во люції. Усе це нас підштов ху ва ло, сти -
му лю ва ло. Як на мене, сплеск був десь у 1970–1980-ті. Оскільки на вко ло
соціології за род жу ва ло ся щось нове, вли ва ло ся дуже ба га то свіжих сил, ви -
ни ка ли міжна у кові кон так ти, ком плексні ро бо ти, ак тив но про во ди ли ся різ -
но го роду сим позіуми та зустрічі, в тому числі за участі дуже зна них уче них.
А у 1980-ті все на бу ло вже інсти туціональ но го ха рак те ру, в рам ках Інсти ту -
ту філо софії усе було по-ака демічно му, але та ко го суспільно го роз ма ху вже
не було. Була зо се ред женість на відділі соціології, і соціологічна асоціація
вже не вела та ко го ак тив но го діало гу зі спеціаліста ми з інших на прямів. Але
вони вже до волі солідно за я ви ли про себе свої ми пра ця ми. Отут ви маль о ву -
ють ся такі фігури, як Паніотто в якості соціоло га, а не тільки ма те ма ти ка,
потім сам Чор но во лен ко — дуже зна ний соціолог, про фесіонал ви со ко го
класу.

О.Р.: За часів гор ба чо вської пе ре бу до ви відбу ли ся якісь зміни у роз вит ку
на уки в Україні, зок ре ма соціології?
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Л.С.: Ви знаєте, до цьо го я вже мен ше за лу че на. Це 1985-й рік. Га даю, я
навіть не була вже керівни ком відділу. У мене осо бис то цей період збігся із
роз вит ком, по глиб лен ням кон тактів із пе да гогічним на пря мом.

Одно го чу до во го дня при хо дить Єрма ков Іван Ігнатійо вич, істо рик за
фа хом, але пра цю вав в Інсти туті пе да гогіки. Він на тра пив на нашу пра цю з
життєтвор чості, при й шов до нас і по над 10 років — май же п’ят над цять — ми
співпра цю ва ли. Вий шла дру ком ціла серія кни жок — на вчаль них по сіб -
ників із життєтвор чості. Я фак тич но зо се ре ди ла ся на цьо му на прямі та
якось відійшла від ак тив ної участі, здебільше бра ла участь у підго товці
аналітич них за пи сок за ре зуль та та ми моніто рин гу — ве ли ко мас штаб но го
досліджен ня, що його про во дить Інсти тут соціології. Що сто сується теми
життєтвор чості, то вона на бу ла та ко го ре зо нан су, що ба га то шкіл пе рей шли
до цієї па ра диг ми на вчаль но-ви хов но го про це су. Крім того, за рішен ням
Міністе рства освіти і на уки ство ре но ек спе ри мен таль ну базу в на вчаль -
но-реабілітаційно му центрі на Хор тиці, де я вва жа ю ся на уко вим керівни -
ком або кон суль тан том.

О.Р.: За останні п’ят над цять років, вже після того, як фак тич но роз пав -
ся Ра дя нський Союз, і після того, як в Україні роз по ча ли ся ак тивні про це си
дер жа вот во рен ня, до сить серй озні зміни відбу ли ся без по се ред ньо в укра -
їнській соціології. Якою Ви ба чи те су час ну укр аїнську соціологію і чим вона
відрізняється від тієї, ра дя нської соціології?

Л.С.: За раз, по-пер ше, роз ши рюється сис те ма соціологічних центрів,
ка федр, різних дослідниць ких фірм. При чо му за різни ми на пря ма ми — це
дру ге. І третє — соціологія дуже ак тив но співпра цює з інсти ту та ми вла ди.
Такі ек спер ти, як Чу ри лов, про во дять рей тинґові опи ту ван ня тощо. Соціо -
логія виз нається — у ба гать ох політич них вис ту пах, у до ку мен тах, у за со бах
ма со вої інфор мації фіґуру ють дані соціологічних опи ту вань, соціологічні
вис нов ки, ре ко мен дації тощо. Соціологія ста ла час ти ною сис те ми, вона вже
не десь на марґінесі, а об слу го вує по тре би суспільства. Вона за пи ту ва на.
Крім того, ство ре но чи ма ло ка федр (от тільки за рпла та...), роз ви вається
підго тов ка кадрів в Інсти туті соціології (це не один де ся ток док торів із
соціології). На у ка соціологія міцно посіла своє місце в сис темі соціаль но го
знан ня, з’я ви ла ся по-спра вжньо му до волі про дук тив на на уко ва сила. А те,
що від 1992-го року ве деть ся моніто ринг Інсти ту ту соціології — це вза галі
епо халь не звер шен ня. Ми за раз навіть по вною мірою не мо же мо його оцi ни -
ти... Це як пер ли на в нашій науці, адже про сте жи ти в ди наміці роз ви ток краї -
ни крізь при зму сприй нят тя його на се лен ням — це унікаль не за вдан ня.
Воно охоп лює ши ро кий діапа зон про блем, що сто су ють ся як по ведінки, так
і фактів свідо мості лю дей. Ми вий шли на зовсім нові по зиції в ро зумінні
соціаль ної ре аль ності, особ ли во з огля ду на роз роб лен ня про бле ми суб’єк -
тив ної соціаль ної ре аль ності. Вий шли на при нци по во но вий підхід у зв’яз ку
з тим, що фе но ме ни свідо мості ми роз гля да ли ли шень як яви ще, що об’єк -
тив но існує. У нас та кож при сут ня про гнос тич на орієнтація соціологічно го
знан ня, по в’я за на із бізне сом. Да ва ти про гно зи — це ж тре ба мати дуже
солідну аналітич ну базу, потрібно на ко пи чи ти інфор мацію в цьо му на -
прямі...
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Роз ши рюється діапа зон про блем, їхній рівень — як на уко вий, так і
соціаль ний. Тоб то, якщо ре зю му ва ти, це вже на ука, що сфор му ва ла ся й
успішно діє, із серй оз ни ми досліджен ня ми. Звісно, скеп ти ки й досі є. Най -
частіше у мене з істо ри ка ми ви ни кає по леміка. Вони вва жа ють, що у них до -
ку мент як ма теріал — це солідно, а опи ту ван ня — це, мов ляв, “хтось щось ви -
га дав”. Пос тає пи тан ня — а що тоді в архівах? Там іноді зберіга ють ся навіть
цілком ви пад кові за пи си тощо. Ніщо стовідсот ко вої дос товірності не дає.
Але це вже окре ма тема.

О.Р.: Чи мож на виз на чи ти якийсь ком плекс про блем, які сто ять пе ред
су час ною соціологією і які не обхідно роз в’я за ти для того, щоб вона роз ви ва ла -
ся в май бут ньо му?

Л.С.: Я вва жаю, що нам потрібно підси ли ти на укові по шу ки й ре аль но
прак ти ку ва ти участь у роз роб ленні на уко вої стра тегії роз вит ку на шо го су -
спільства. Ми п’ят над цять років на осліп б’ємося, не ма ю чи чітких соціаль -
них орієнтирів. Потрібна стра тегія роз вит ку суспільства. Га даю, що в цьо му
плані не дос тат ньо ви ко рис то ву ють ся наші сили з боку уря ду.

О.Р.: Останнє за пи тан ня: які пер спек ти ви та труд нощі, на Ваш по гляд,
очіку ють май бутнє соціології в Україні?

Л.С.: Інсти ту ту чи на уки?

О.Р.: На у ки. Яке май бутнє соціологічної на уки в Україні?

Л.С.: Я пев на, що все відбу ва ти меть ся своєю че ре дою. Соціологія ство -
ри ла вже міцний фун да мент знан ня, виз на чи ла ся із влас ним пред ме том
досліджен ня соціаль них про цесів, роз ро би ла на уко вий інстру мен тарій для
вив чен ня соціаль ної ре аль ності. Тому на неї очікує пер спек тив не май бутнє.
При наймні я осо бис то не вба чаю но во го об ва лу соціологічно го знан ня, на
кшталт того, що став ся на по чат ку 1920-х років, коли вона на чеб то по чи на -
ла ся, зок ре ма, у пра цях Гру ше всько го, в його ак тив ності в цьо му на прямі, а
потім зійшла нанівець. Та ко го роду неґатив ної ди наміки я не бачу. Я вва -
жаю, що соціологія по при все до волі солідно роз ви ва ти меть ся в рам ках сво -
го про блем но го поля. Удос ко на люється інстру мен тарій знан ня, а це на й го -
ловніше, адже від дос ко на лості інстру мен тарію знан ня за ле жить і дос то -
вірність на шої науки.

Ма теріал от ри ма но 09.10.2018
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