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Ме та марксизм у політичній теорії Алена Бадью

Анотація

У си ту ації, коли звер нен ня до мар ксиз му здається аб со лют но не своєчас ним, по -
збав ле ним істо рич ної пер спек ти ви, коли зда ють ся мар ни ми будь-які наміри
ожи ви ти й по вер ну ти сенс ко лись грізним і мо гутнім по нят тям про дик та ту -
ру про ле таріату, ко муністич ну партію тощо, в се ре до вищі су час них фран -
цузь ких інте лек ту алів три ва ють спро би його твор чо го осмис лен ня. Одним зі
зна них су час них пред став ників не омар ксиз му є Ален Бадью, яко му вда ло ся
ство ри ти нову версію не омар ксиз му. У ній здійснюється ра ди каль не пе ре -
осмис лен ня основ них по нять мар ксиз му.

Клю чові сло ва: не омар ксизм, політика, політич не, А.Бадью, подія, си ту ація
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Ме та мар ксизм в по ли ти чес кой те о рии 
Алена Бадью

Аннотация

В си ту а ции, ког да об ра ще ние к мар ксиз му ка жет ся со вер шен но не сво ев ре мен -
ным, ли шен ным ис то ри чес кой пер спек ти вы, ког да ка жет ся на прас ным вся кое
на ме ре ние ожи вить и вер нуть смысл не ког да гроз ным и мо гу щес твен ным по ня -
ти ям о дик та ту ре про ле та ри а та, ком му нис ти чес кой пар тии и др., в сре де со -
вре мен ных фран цуз ских ин тел лек ту а лов про дол жа ют ся по пыт ки его твор -
чес ко го осмыс ле ния. Одним из вид ных со вре мен ных пред ста ви те лей не омар -
ксиз ма яв ля ет ся Ален Бадью, ко то ро му уда лось со здать но вую вер сию не омар -
ксиз ма. В ней осу ще ствля ет ся ра ди каль ное пе ре осмыс ле ние основ ных по ня тий
мар ксиз ма.

Клю че вые сло ва: не омар ксизм, по ли ти ка, по ли ти чес кое, А.Бадью, со бы тие,
си ту а ция
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Meta-Marxism in Alain Badiou’s Political Theory

Abstract

In a situation when taking an interest to Marxism seems totally untimely and devoid of
any prospects, when it seems futile to try to revive once formidable and powerful
concepts such as dictatorship of the proletariat, communist party, etc. and make them
regain their meaning and relevance, French intellectual circles persist in their efforts to 
revisit this theory. One of the most prominent contemporary neo-Marxists is Alain
Badiou, who elaborated a new version of neo-Marxism providing a radical rethinking
of the basic concepts of Marxism.
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Усе, що за ли ши ло ся від мар ксиз му, — це лише труп,
наділе ний мов лен ням, та кий собі дис курс, підтри му -
ва ний суто брех ли вим за мов чан ням щодо його смерті.
От чому в моєму слов ни ку за ли шається — усу пе реч
сум ним подіям ми ну ло го століття — пре крас не сло во
“ко мунізм”.

А.Бадью

Зда ва ло ся, відхід у ми ну ле ра дя нської дер жа ви і по в’я за ної з нею ко -
муністич ної іде о логії за ли шив по собі стійку ан ти патію се ред більшості
інте лек ту алів щодо за хоп лен ня лівою ідеєю, непідроб ле ний жах пе ред
будь- яким ма со вим ру хом і куль том вождів.

Вста нов лен ня пар ла м ентських де мок ратій сприй ма ло ся як спосіб по -
клас ти край без прав ’ю лю ди ни, все сил лю чи нов ників, ко рупції, цен зурі, не -
раціональній еко номічній політиці, то вар но му дефіциту тощо.
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Одна че прихід бур жу аз но го пар ла мен та риз му не спромігся кар ди наль -
но виліку ва ти го ловні вади по стко муністич них суспільств. Дер жав ний апа -
рат не ско ро тив ся, а збільшив ся, ко рупція не змен ши ла ся, а зрос ла, вста нов -
лен ня рин ко вих відно син за вда ло не поп рав но го уда ру сфері куль ту ри, охо -
роні здо ров ’я, освіті.

Нинішня політич на си ту ація виш тов хує су час но го інте лек ту а ла із по -
літич но го жит тя, оскільки він сти кається з не мож ливістю за про по ну ва ти
будь-який соціаль ний про ект, який би вже не офор мив ся чи то у лівій, чи то
правій терміно логії. По над те, зни кає й сама орієнтація за при нци пом поділу 
на пра ве і ліве.

По зиція інте лек ту а ла — це, як пра ви ло, по зиція кри ти ки, вона ми мо волі
відно сить його до лівого спек тра політич но го жит тя су час но го суспільства.

Щоб виз на чи ти ся в си ту ації, не обхідно ви бу ду ва ти своє став лен ня до
го лов них соціаль них інсти тутів: дер жа ви, ви борів, пар ла м ентської  демо -
кратії.

І от у цій си ту ації, коли звер нен ня до мар ксиз му видається аб со лют но
не своєчас ним, по збав ле ним істо рич ної пер спек ти ви за нят тям, коли ви да -
єть ся мар ною будь-яка спро ба по вер ну ти смисл ко лись грізним і мо гутнім
по нят тям про дик та ту ру про ле таріату, ко муністич ну партію і т.ін., дис кусії
щодо мар кс истської спад щи ни й далі про дов жу ють драж ни ти соціаль ну
дум ку. До гру пи су час них фран цузь ких не омар ксистів на ле жить один із
впли во вих філо софів на ших днів, наш су час ник Ален Бадью.

А.Бадью на ро див ся в місті Ра ба та, Ма рок ко, 1937 року. Закінчив Ecole
Normale Superieure, один із на й прес тижніших освітніх за кладів у Франції.
Здо був дип лом Сор бон ни. Дуже рано ви я вив політич ну ак тивність і був
одним з фун да торів Unifed Socialist Party (PSY), що бо ро ла ся за де ко -
лонізацію. У 1967-му Бадью всту пив до на вчаль ної гру пи, зор ганізо ва ної
філо со фом не омар ксис том Луї Альтусером. Під час подій 1968 приєднав ся
до зброй ної гру пи Союз ко муністів Франції (мар ксистів-ленінців). Раніше,
у 1958 році за сну вав гру пу Політич на організація, до якої вхо дять Сильвін
Ла за рю і На та ша Мішель, котрі й нині очо лю ють її.

Су дя чи з політич ної біографії А.Бадью, його став лен ня до мар ксиз му
по яс нюється не суто ака демічним інте ре сом, а про дик то ва не прак тич ни ми
за вдан ня ми його осо бис тої участі в політич но му житті су час ної Франції.

Політич на кон цепція Бадью, в якій він вис лов лює своє став лен ня до
мар ксиз му, вик ла де на у ба гать ох його пра цях, та ких як “Чи мож на мис ли ти
політику?” (1985) і “Стис лий вик лад ме та політики” (1998).

Перш ніж по чи на ти аналізу ва ти політичні по гля ди фран цузь ко го мис -
ли те ля, слід мати на увазі, що ба га то в чому вони є про дов жен ням його філо -
со фської кон цепції, яка ви хо дить з пев ної онто логії, де клю чо ви ми по нят тя -
ми є мно жи на, подія, вірність, про це ду ри істи ни та ін. Тому, коли у своїх
політич них трак та тах Бадью пише про “на род ну синґулярність” або про “не -
реп ре зен товність ви падків не-зв’я за ності”, для ро зуміння цих його по нять
слід звер та ти ся до його філо со фських текстів.

Зай ма ю чись політич ни ми тек ста ми А.Бадью, постійно до во дить ся від -
повідати на пи тан ня: навіщо нам вив ча ти ме та мар ксистські по гля ди А.Ба -
дью, коли по стра дянські дер жа ви, в тому числі й Украї на, ак тив но про во -
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дять політику де ко мунізації, а ко мунізм у су часній іде о логії прирівнюється
до фа шиз му?

Річ у тім, що за вдя ки своїм фун да мен таль ним пра цям “Теорія суб’єкта”
(1982), “Бут тя і подія” (1988), “Логіки світів” (2006) та ін. Ален Бадью посів
чільне місце на інте лек ту аль но му Олімпі, се ред та ких мис ли телів, як
Ж.-П.Сартр, М.Фуко або Ж.Дель оз. Його тво ри знач ною мірою виз на ча ють
су час не куль тур не жит тя Євро пи та Америки. Деякі його праці пе ре кла де но
й укр аїнською мо вою.

Кри за політич но го

Го лов на теза, з якої роз по чи на ють ся мірку ван ня Бадью з при во ду по -
літики, — це па ра док саль не твер джен ня про її відсутність. Цю відсутність
він уба чає в тому, що за са дові ка те горії, котрі зу мов лю ва ли існу ван ня по -
літич но го, такі як: робітни чий рух та інте ре си влас ників, націоналізм та
інтер націоналізм, капіталізм, соціалізм та ко мунізм, сво бо да та ав то ри та -
ризм втра ти ли дієвість. Вони пе ре тво ри ли ся на зна ки, про ду ко вані на за -
нед ба но му полі діяль ності, од но маніття цих знаків таке, що по в’я за ти себе з
ними зда тен ли шень ав то ма тич ний суб’єкт.

Для уточ нен ня своєї по зиції Бадью здійснює розрізнен ня по нять по -
літики та політич но го. Для Бадью — політич не тільки фікція, що пе ре бу ває
у “відсту панні та відсут ності”. Про на явність політич но го мож на су ди ти за
на явністю зв’яз ку се ред різних соціаль них груп (зв’я зок про ле таріату, зв’я -
зок на ро ду, союз усіх фран цузів), що дістає своє ви яв лен ня в інсти туті пред -
став ниц тва. Та ки ми інсти ту та ми пред став ниц тва є пар ла мен ти, політичні
партії.

Про те су час ний досвід до во дить, що всі єдності є хит ки ми, нема ані
фран цузів, ані про ле таріату. Звідси Бадью фор му лює вис но вок: усі єдності
в усій їх безлічі є хит ки ми, а інсти ту ти пред став ниц тва не пра цю ють. Ре аль -
на політика має зва жа ти на цей досвід і бу ду ва ти ся не на кон цепції зв’яз ку та 
пред став ниц тва, а на не реп ре зен тов ності і не зв’я за ності. “На томість на -
ше за вдан ня сто сується політики тією мірою, якою політика впо ряд ко вує
 навколо не реп ре зен тов но го ви пад ки не-зв’я за ності” [Бадью, 2005: с. 16].
Спро буй мо док ладніше роз гля ну ти це по ло жен ня.

Пе ре дусім Бадью за кли кає по клас ти край пред став ницькій кон цепції
політики. У цьо му плані його по зиція збігається з по зицією іншо го фран -
цузь ко го вче но го П.Бурдьє.

Оскільки по нят тя пред став ниц тва ви яв ляється клю чо вим у су часній
соціології політики, слід спи ни ти ся на ньо му док ладніше. У по нятті по -
літич но го пред став ниц тва, у відно си нах між політич ним ліде ром і гру пою,
кот ру він пред став ляє, Бурдьє вба чає го лов не дже ре ло політич но го відчу -
жен ня. Звідки ви ни кає вла да довіре ної осо би над гру пою, яку вона пред -
став ляє? Як ви хо дить, що по внов лад ний пред став ник, міністр, довірена
осо ба, делеґат, де пу тат, тоб то ті, хто має ман дат пред став ля ти якусь гру пу,
здо бу ває вла ду над тим, хто йому цю вла ду над ав?

З іншо го боку, було б на ївно вва жа ти, ніби гру па може існу ва ти й за яв -
ля ти про свої пра ва без довіре ної осо би. Тут маємо двос то ронній про цес: не
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тільки гру па ство рює сво го пред став ни ка, кот рий по чи нає го во ри ти від
імені гру пи, а й пред став ник ство рює гру пу. “Політич но му влас ти ва сво го
роду ан ти номія, яка по ля гає в тому, що індивіди не мо жуть... кон сти ту ю ва -
ти ся ... у гру пу, тоб то в силу, здат ну при му си ти слу ха ти себе, го во ри ти і бути
по чу тою, в інший спосіб, ніж відмо вив шись від своїх прав на ко ристь офi -
цій но го пред став ни ка” [Бур дье, 2005: с. 159]. Дже ре ло політич но го відчу -
жен ня містить ся в са мо му акті делеґуван ня. Зав дя ки цьо му ак тові роз по чи -
нається не вбла ган ний про цес бю рок ра ти зації. З акту делеґуван ня гру па на -
бу ває низ ки ознак, що роб лять її гру пою: постійне приміщен ня, звільнені
працівни ки, бюро з пе чат ка ми, штем пе ля ми, підпи са ми тощо. Сам про цес
делеґуван ня може под во ю ва ти ся, по тро ю ва ти ся тощо.

Інша дія делеґуван ня по ля гає в тому, що вже кон сти ту йо ва на соціаль на
ре альність у виг ляді партії або Цер кви надає ман дат де я ко му індивідові, і
так ви ни кає пред став ниц тво пред став ни ка.

Ме ханізм політич но го делеґуван ня не влаш то вує Бурдьє. Одна че він не
знає, як із ним бо ро ти ся, тому єдине, що він може за про по ну ва ти, — це
остан ню політич ну ре во люцію, і цю “ре во люцію про ти ста ну політиків і
про ти узур пації, що по тенційно містить ся в акті делеґуван ня, — ще тільки
на ле жить здійсни ти” [Бур дье, 2005: с. 178]. Бадью поділяє цю дум ку фран -
цузь ко го соціоло га, але на ма гається над а ти їй роз роб ле ної те о ре тич ної
 форми.

Для Бадью по нят тя пред став ниц тва в політиці по в’я за не зі зна ме ни тим
виз на чен ням Леніна, що маси поділя ють ся на кла си, їх пред став ля ють пар -
тії, а партіями управ ля ють вожді. Це виз на чен ня фіксує на явність єдності,
зв’яз ку між істо рич ною діяльністю мас та іме на ми пев них вождів. Ім’я вож -
дя стає сим волічним ви ра жен ням політич но го про це су.

Про те в су часній політичній си ту ації зв’я зок між іме нем влас ним вож дя
і діяльністю мас втра чає своє зна чен ня. Це мож на спос терігати і в на яв ності
політич них партій-близ нюків, і в амор фності політич них іде о логій, що
плав но пе ре хо дять від однієї політич ної плат фор ми до іншої. Тому за вдан -
ня су час ної си ту ації “відкри ти шлях для не е кспре сив ної кон цепції політич -
ної діяль ності, тоб то кон цепції, що за бо ро няє та кий пе рехід до імені влас но -
го від діяль ності мас” [Бадью, 2013: с. 85].

Пи тан ня про відно шен ня між існу ван ням і пев ним іме нем мож на фор -
малізу ва ти, вва жає А.Бадью, в рам ках ма те ма тич ної теорії мно жин. Пев на
мно жи на задається пев ною фор му лою, а підмно жи на пев ної мно жи ни, згід -
но з ма те ма ти ком Кур том Ґеде лем, на зи вається ко нструк тив ною. Існує за -
кон, фор муль о ва ний у виг ляді аксіоми, згідно з яким будь-яка мно жи на є
ко нструк тив ною. Іна кше ка жу чи, існу ють тільки ко нструк тивні мно жи ни.

Про те ма те ма тиків, втом ле них за конністю ко нструк тив них мно жин,
спо ку ша ло за вдан ня: вий ти за межі яв но го по ряд ку по й ме ну ван ня та ко -
нструк тив ності. Це озна ча ло знай ти об’єкт, в яко го немає імені.

Як знай ти не ко нструк тив ну мно жи ну? “Ви одра зу ж мо же те збаг ну ти
складність, політичні наслідки якої ве ли чезні. Вона ось у чому: як знай ти
ма те ма тич ний об’єкт без яс но го опи су, без імені, без місця у кла сифікації, як 
знай ти об’єкт, ха рак те рис ти ка яко го в тому, що він не має імені і не є ко -
нструк тив ним?” [Бадью, 2013: с. 96].

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2018, 3 101

Ме та марксизм у політичній теорії Алена Бадью



У 1960-ті роки ма те ма тик Пол Коен знай шов рішен ня, що дає змо гу  по -
йменувати та іден тифіку ва ти мно жи ну, що не є ко нструк тив ною, мно жи ну
без пред и ка та. Такі не ко нструк тивні мно жи ни Бадью на зи ває “ро до ви ми”.

Бадью пе вен, що си ту ацію в ма те ма тиці мож на пе ренес ти та кож у сфе ру
політики. Фор маль но політику мож на уя ви ти як бо роть бу між ко нструк -
тив ним і ро до вим. У політиці “ро до ве” є но вим міксом соціаль ної ре аль ності 
(це озна чає, що ми вже не мо же мо ви хо ди ти з по нят тя кла су і кла со вої бо -
роть би, як це виз на ча ло ся в мар ксизмі). Тре ба по до ла ти певні імена і чіткі
поділи. Тому зу сил ля політич ної бо роть би ма ють спря мо ву ва ти ся на утвер -
джен ня того, що не має імені. Має бути інше співвідно шен ня між ма са ми,
кла са ми і партіями, інший склад політич но го поля.

Політика для Бадью — це ре жим роз ри ву, а не ре жим зби ран ня. Вона
сти кається з ре аль ним в ре жимі роз ри ву, а не в ре жимі зби ран ня. Ре жим
роз ри ву й озна чає для ньо го при сутність події.

Однією із подій, су час ни ка ми якої ми є, ста ла кри за мар ксиз му. Тож
Бадью здійснює сто сов но мар ксиз му таку стра тегію: дес трукцію мар ксиз му
та його ре ком по зицію.

Дес трукція

Дес трукція мар ксиз му не обхідна з однієї го лов ної при чи ни: мар ксизм
являє со бою віджи лу іде о логічну та прак тич ну кон цепцію. Мар ксизм у тому 
виг ляді, в яко му він вис ту пає як іде о логія ко муністич них партій, не прий -
нят ний. Дес трукція мар ксиз му про дик то ва на тим, що пішли в ми ну ле ті
істо ричні ре ференції, на яких він ґрун ту вав ся. Істо рич ни ми ре фе ренціями
мар ксиз му були: соціалістичні дер жа ви, робітни чий рух і національ но-виз -
воль ний рух.

Усі ці три ре фе рен ти не вит ри ма ли вип ро бу ван ня історією. Оста точ ну
кри зу мар ксиз му, на дум ку Бадью, уви раз нив фе но мен по льсько го робітни -
чо го руху (Гданськ, 1980), коли робітни чий рух оста точ но втра тив зв’я зок з
мар кс истською іде о логією.

На дум ку Бадью, мож ливі два спо со би став лен ня до кри зи мар ксиз му,
що ста ла ся: бути суб’єктом кри зи мар ксиз му чи бути об’єктом кри зи
 марксизму. Бути об’єктом — це за хи ща ти його док три наль ний кор пус від
руй ну ван ня. Ця по зиція не прий нят на для фран цузь ко го мис ли те ля. Бути
суб’єк том — це бути зорієнто ва ним на дес трукцію мар ксиз му, ви ко рис то ву -
ва ти смерть мар ксиз му для пе ре бу до ви політики. Сьо годні ре фе рен ти по -
літики не є мар кс истськи ми, відбу вається така собі фун да мен таль на де ло -
калізація мар ксиз му. Тому для ра ди каль ної де ком по зиції мар ксиз му вар то
роз та шу ва ти ся в де ло калізо ва но му місці.

Ре ком по зиція

Де ло калізо ва не місце мар ксиз му — це те місце, де мар ксизм по чи нав
своє існу ван ня, але вод но час це місце, яко го немає. Робітни чий рух для
Мар кса не стільки ре фе рент, вва жає Бадью, скільки пе ре шко да, на яку на ра -
жається де я кий суб’єкт, втра ча ю чи при цьо му свою зв’я заність.
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Ре ком по зиція мар ксиз му для Бадью озна чає виз на чен ня фіґури на ча ла,
при цьо му не йдеть ся про те, щоб ви ок ре ми ти чи струк ту ру ва ти якусь час ти -
ну вже на яв но го яви ща. Ми маємо на но во ство ри ти “Маніфест ко муністич -
ної партії”, вва жає Бадью. І якщо хтось вва жає, що ре ком по зиція мар ксиз му
для Бадью озна чає по шук де я ко го кла су чи про це су, щоби, спи ра ю чись на
ньо го як на ре фе рент, мож на було бу ду ва ти нову версію мар ксиз му, то це
не так. Бадью рад ше схиль ний го во ри ти про нову політич ну здатність, що
пе ре дба чає реінтер пре тацію ко муністич ної теорії. “Існує де я ка політич на
здатність, зорієнто ва на на не-па ну ван ня” [Бадью, 2005: с. 56], — ствер джує
він.

А но вим дже ре лом мар ксиз му, на кшталт трьох дже рел і трьох склад -
ників мар ксиз му, опи са них В.Леніним, може ста ти теорія Ла ка на про роз -
щеп лен ня суб’єкта і за не пад об’єкта.

По ча ток руху ре ком по зиції мар ксиз му тре ба роз по ча ти з по нят тя події.
Подія не на ле жить до по ряд ку ре аль ності (у неї є по точ на імітація, що зветь -
ся фак том). Ви бо ри не мож на на зва ти ані подією, ані ре альністю політики.
“Подія є тим, чого бра кує фак там, і тим, що задає цим фак там істинність”
[Бадью, 2005: с. 54].

Нова фор му ла політики, що за про по но ва на Бадью і спи рається на мар к -
сизм, ба зо ва на на кон цеп тах події, струк ту ри, втру чан ня та вірності. Вона
дає мож ливість за пи са ти нову осно ву будь-якої політики на очи ще но му
філо со фсько му фун да менті.

Подія

Подія є однією із фун да мен таль них ка те горій філо со фської онто логії
А.Бадью [Badiou, 2005]. Дже ре ла його фор му лю ван ня тре ба шу ка ти в теорії
мно жин. Подія являє со бою не ко нструк тив ну мно жи ну, ма те ма тич ний
об’єкт без яс но го опи су, без імені, без місця в кла сифікації, мно жи ну без
пред и ка та.

Про те по нят тя події, ви лу че не зі своїх ма те ма тич них ко но тацій, має
цілком пев ний соціаль ний і політич ний смисл. Пов ною мірою його да ють
змо гу про яс ни ти мірку ван ня вчи те ля А.Бадью Ж.Дель о за про події трав ня
1968 року.

На сам пе ред подію не мож на зво ди ти до про сто го соціаль но го де тер -
мінізму, до при чин них рядів. “Подія сама по собі по ля гає у відок рем ленні
або в роз риві з різни ми ви да ми при чин ності: це біфур кація, відхи лен ня від
за конів, не стабільний стан, що відкри ває но вий спектр мож ли вос тей” [Де -
лез, 2016: с. 69].

Кон че важ ли во в ро зумінні події мати на увазі, на чому на по ля га ють і
Дель оз, і Бадью, її ймовірнісний ха рак тер. Іна кше ка жу чи, подія не наділена
своєю ма сою фак тич ності, яка цілком виз на чає под аль ший роз ви ток су -
спільства. Але про по нує ли шень пев ний набір мож ли вос тей, що бу дуть ви -
ко рис тані, вра хо вані або не бу дуть ви ко рис тані в под аль шо му.

“У цьо му сенсі подію мож на оскар жи ти, при пи ни ти, відтво ри ти на но во,
зра ди ти; вона не містить нічого не здо лан но го” [Де лез, 2016: с. 69]. Подія, як
на го ло шу ють Дель оз і Бадью, — це відкрит тя мож ли вості. Так, го лов ною
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політич ною подією у повоєнній Франції для фран цузь ких інте лек ту алів
став тра вень 1968 року. “Тра вень 68-го на ле жить рад ше до роз ря ду чис тих
подій, не за леж них від зви чай ної чи нор ма тив ної при чин ності. Її історія — це 
“послідовність не стабільних станів і на рос тан ня флук ту ацій”. У 68-му не
бра ку ва ло ані мар но ти, ані жестів, слів, усіля ких дур ниць, ілюзій, але важ -
ли ве не це. Важ ли вий сам фе но мен яс но видіння, ніби суспільство рап том
угледіло, що в ньо му є щось не стер пне й мож ливість чо гось іншо го. Це був
ко лек тив ний фе но мен з роз ря ду “Дай те мені мож ли во го або я за дих ну ся”.
Мож ли ве не існує за зда легідь, його ство рює подія. Це назріле пи тан ня.
Подія по род жує но вий спосіб жит тя, вона про ду кує нову суб’єктивність
(нове став лен ня до тіла, часу, сек су аль ності, се ре до ви ща, куль ту ри, ро бо -
ти...)” [Де лез, 2016: с. 70].

Суспільство має ство ри ти нові ко лек тивні за са ди, що відповіда ють по -
дії, яка ста ла ся. Лише в та ко му разі воно ви я вить ся вірним події, зре алізує
нові мож ли вості, що відкри ва ють ся в події.

Тут у став ленні до події ви ни кає нова ка те горія, якій на ле жить не а би я ке
місце у світог ляді А.Бадью, — це вірність події.

Фран цузь ке суспільство про де мо нстру ва ло по вну без по радність в то -
му, що “сто сується суб’єктив но го пе ре тво рен ня на рівні ко лек ти ву, як того
ви ма гав тра вень 68-го” (Ж.Дель оз). Все нове було відсу ну то на задній план і
зве де но до ка ри ка ту ри.

У став ленні фран цузь ко го суспільства до подій трав ня 68-го, його не -
здат ності відповісти на нові мож ли вості, що відкри ва ють ся, укр аїнський
чи тач може по ба чи ти пев ну схожість із си ту ацією, що скла ла ся в Україні
після “ре во люції гідності” (2014). Поз бав лен ня від криміно ген но го ре жи му
В.Яну ко ви ча не по слу гу ва ло по туж ним дже ре лом віднов лен ня суспільства. 
“Мож ли ве що ра зу опи ня ло ся в ізо ляції” [Де лез, 2016: с. 71]. Сама подія була 
ка ра мелізо ва на в ювілей них про мо вах, у вста нов ленні пам ’ят них знаків, пе -
рей ме ну ванні ву лиць, у нескінчен них комісіях з роз гля ду трагічних епізодів 
ре во люції.

Тому так важ ли во, як з’я су ва ло ся, бути відда ним події, що ста ла ся, її
спра вжньо му смис лу. Як за зна чає Жак Рансьєр, Бадью утвер джує вірність
як етич ну по ведінку на шо го часу. Бути відда ним подіям трав ня 1968 року
озна чає не дати соціальній хвилі по сту пи ти ся мо гут ньо му тис ку до ве де ної
до ста ну дер жав ності дум ки.

При осмис ленні події, з точ ки зору Бадью, не обхідно вра хо ву ва ти мо -
мент втру чан ня. Подія, що ста ла ся, об ва лює нас у безвість щодо її політич -
но го на й ме ну ван ня, ми сти каємося з політико-істо рич ни ми об ста ви на ми,
які не про зорі самі по собі і для по й ме ну ван ня яких у нас існує тільки
 усталені, як пра ви ло, не при датні по нят тя та ка те горії. Ви хо дить, що події,
осмис лені в такій сис темі мови, на справді ви яв ля ють ся не осмис ле ни ми.
Існує де я ка надмірність події, що ви во дить її за рам ки уста ле ної сис те ми
зна чень.

По пе ре ду ро бо та з по й ме ну ван ня події, або, за сло ва ми Бадью, втру чан -
ням. Зав дан ня мис ли те ля по лягає в тому, що політич но ви най дені на й ме ну -
ван ня події здійсню ють роз рив із панівною сис те мою уяв лень, і в та кий
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спосіб відбу вається “пе ревідкрит тя мож ли вості політики, на підставі не ви -
раз них подієвос тей” [Бадью, 2003: с. 46].

По нят тя політич но го: відок рем лен ня політики від дер жа ви

Го лов на по зиція інте лек ту а ла по ля гає в тому, щоб зор ганізу ва ти ся, мис -
ли ти й діяти на відстані від дер жа ви. Такі мис лен ня і діяльність пе ре дба ча -
ють роз ме жу ван ня політики і дер жа ви.

Тому не обхідно пе ре осмис ли ти по нят тя політики, за бра ти його з рук
цинічних пред став ників вла ди, відкри ти його справжній смисл, адже спра ва 
звільнен ня лю дства — це ре аль ний політич ний акт, спря мо ва ний на пе ре бу -
до ву соціаль но го світу.

Для Бадью “політика — це зор ганізо ва на ко лек тив на дія, що відповідає
низці при нципів і по кли ка на роз ви ну ти в ре аль ності наслідки пев ної но вої
мож ли вості, витісне ної панівним ста ном справ” [Бадью, 2013: с. 11]. Роз ви -
ну ти в ре аль ності наслідки де я кої но вої мож ли вості — це те саме, що виз на -
чи ти подію, дати їй ім’я і дот ри му ва ти ся його.

Для ефек тив ної політики слід виз на чи ти “нову мож ливість”, що при хо -
вується за тріскот нею су час них мас-медіа.

На та ко му ро зумінні політики будується кри ти ка Бадью су час но го уст -
рою сис те ми політич ної вла ди. Для ньо го ви бо ри є різно ви дом пар ла м ент -
сько го фе ти шиз му, що заміняє елек то ра тові де мок ратію. Ви бо ри не є дією,
яка ви ра жає справжній вибір, “це ім’я зор ганізо ва ної дез орієнтації, що роз -
в’я зує руки дер жав но му пер со на лу” [Бадью, 2013: с. 22]. Го лов на на пру -
женість політич ної кон цепції Бадью по ля гає в дуже фор малізо ва но му дис -
курсі його політич ної теорії та не обхідності кон крет ної політич ної дії, що
ним обґрун то вується.

Орієнтація

По нят тя орієнтації є фун да мен таль ним для соціаль них наук. Кант пише 
зна ме ни ту стат тю: “Що озна чає орієнту ва ти ся в мис ленні?”, але лю дині не -
дос тат ньо орієнту ва ти ся тільки в мис ленні, їй не обхідно орієнту ва ти ся в
цілому світі. Вона очікує відповіді на пи тан ня, “що я можу зна ти”, “що я маю
ро би ти” і “на що мені слід сподіва ти ся”.

Пе ред ба чається, що відповіді на ці пи тан ня вона може знай ти в на явній
сис темі іде о логії. Про те іде о логія по зба ви ла ся сво го доміну ван ня в су -
спільстві, оскільки панівна іде о логія пе ре ста ла існу ва ти у зв’яз ку із руй ну -
ван ням то талітар них дер жав. Вона роз ко ло ла ся на фраґмен ти, не здатні
дати цілісну кар ти ну світу.

Го лов на про бле ма по ля гає в тому, щоб виз на чи ти при ро ду тієї си ту ації,
в якій опи ни ла ся су час на лю ди на, не за леж но від місця її про жи ван ня. У
своїх по пу ляр них пра цях Бадью зму ше ний здебільшо го ви хо ди ти не з тео -
рії, а з емпірич них спос те ре жень. І тут Бадью ро бить ка те го рич не твер джен -
ня. Істи на на шої си ту ації виз на чається війною, що відбу вається у двох фор -
мах: зовнішня (військо ва інтер венція) і внутрішня (війна із влас ним на ро -
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дом), із бідни ми і/або чу жин ця ми, війна під при крит тям “ан ти те ро рис тич -
ної опе рації”.

Про те виз на чен ня си ту ації не ви чер пує по вною мірою за вдан ня орієн -
тації. Із виз на чен ня си ту ації має вип ли ва ти пев ний спосіб діяння, пев на
мак си ма. Така мак си ма має відкри ти обрії но вих мож ли вос тей. І та кою мак -
си мою є суд жен ня: існує тільки один світ.

Ре аль на аксіома панівної політики в тому, що нема ніяко го єди но го
світу суб’єктів лю дсько го виду. Світ ґло балізації існує суто у виг ляді світу
об’єктів і гро шо вих знаків, світу вільно го обігу то варів, фіна нсо вих по токів і
ро бо чої сили. Ґло балізація, кот ра не усу ває кор донів, а ство рює нові, вик ли -
кає суттєве за не по коєння у Бадью. У цьо му світі є тільки дві речі — об’єкти
про да жу та зна ки — абстрактні інстру мен ти купівлі-про да жу, різні види
гро шей, кре дитів, фіна нсо вих спе ку ляцій, але в цьо му світі немає суб’єктів
лю дсько го виду [Бадью, 2008: с. 71].

Сьо годні немає місця світу лю дей у стро го му сенсі там, де під завісою
про паґанди ґло балізації явно існу ють два світи. Теза про до сяг ну ту за вдя ки
рин ку і “міжна род но му співто ва рис ту” єдність де мок ра тич но го світу на -
скрізь брех ли ва.

Сьо годні ми чу до во знаємо: якщо світ і єди ний єдністю об’єктів купів -
лі-про да жу та гро шо вих знаків, то єднан ня жи вих лю дських тіл не існує.
Скрізь зони, мури, відчай душні втечі, пре зи рство і смерть. От чому го лов не
політич не пи тан ня сьо годні — це пи тан ня про світ, про існу ван ня світу. Пе -
ред об лич чям двох штуч них та убив чих світів тре ба від са мо го по чат ку взя -
ти за осно ву існу ван ня од но го-єди но го світу і твер до сто я ти на цьо му.

На підставі виз на чен ня си ту ації не обхідно по до ла ти свою “вільну інди -
віду альність”, тоб то сте ре о тип, в яко му роз чи няється лю ди на (яка може
бути більш од но тон ною, ніж ці вільні індивіди рин ко во го соціуму).

В описі су час но го капіталізму Бадью по вер тається до ри то ри ки “Ма -
ніфес ту Ко муністич ної партії”. Ми маємо спра ву з тим цинічним капіта -
лізмом, яким він по ста вав у 1840-му: для цьо го капіталізму нема нічого важ -
ливішого за ба га тство, усі бідня ки про сто ле дарі, аф ри канці — відсталі
люди, все май бутнє за “цивілізо ва ною бур жу азією” західно го світу. По вер -
тається ціла низ ка фе но менів ХIХ століття: над зви чай но ве ликі зони край -
ніх злиднів, не впин не зрос тан ня нерівності, що по ши рюється як все ре дині
ба га тих країн, так і в за нед ба них або роз гра бо ва них реґіонах, ра ди каль ний
роз рив між тру до вим і без робітним лю дом і так зва ним се реднім кла сом,
 рабська догідливість аб со лют ної більшості інте лек ту алів [Бадью, 2008:
с. 149].

Кри ти ка елек то раль ної де мок ратії

Елек то раль на де мок ратія є сим во лом су час но го капітало-пар ла мен та -
риз му. Основ ний удар кри ти ки су час но го суспільства спря мо ва ний про ти
го лов но го сим во лу бур жу аз ної сво бо ди — елек то раль ної де мок ратії. Тут
Бадью не со ро мить ся, гра ю чи свої ми кри тич ни ми здібнос тя ми.

Відвер те без сил ля є ро до вим виміром елек то раль ної де мок ратії. Елек -
то раль на де мок ратія являє со бою не про стір вільно го ви бо ру, а щось чуже
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освіче ним во ле ви яв лен ням. Де мок ратії бай ду же до будь-яко го змісту. Як -
що вона щось і пред став ляє, то суто влас ну фор му вис тав ле но го на огляд
чис ло во го еле мен та. Го ло су ван ня є фіктив ною фіґурою ви бо ру, виліпле ною 
з под ат ли во го ма теріалу то таль ної дез орієнтації.

“Я маю ска за ти, що зовсім не по ва жаю са мо го по собі за галь но го ви бор -
чо го пра ва, все за ле жить від того, на що воно спря мо ва не” [Бадью, 2008: с.
40]. Ви бо ри мо жуть вис ту па ти як інстру мент во ле ви яв лен ня, так і інстру -
мент при ду шен ня; при цьо му аж ніяк не оче вид но, яка з цих функцій пе ре ва -
жає [Бадью, 2008: с. 41]. Ви бо ри — плоть від плоті дер жа ви, пев ної фор ми
дер жав ності — капітало-пар ла мен та риз му, при сто со ва но го для підтри ман -
ня чин но го ладу; вони за вжди вирізня ють ся кон сер ва тив ною функцією
[Бадью, 2008: с. 43].

Де мок ратія недієздат на слу жи ти жодній істинній Ідеї, бо якщо вла да в
дер жаві слу гує ба жан ням та їх здійснен ню, слу жить, зреш тою, еко номіці в
стро го му сенсі цьо го сло ва, вона підпо ряд ко вується тільки двом кри теріям:
ба га тству, що є на й стабільнішим за со бом ви ко нан ня ба жань, і гро мадській
думці, яка ви но сить рішен ня щодо об’єктів ба жан ня і міри внутрішньої
сили, з якою ними вар то за во лодівати.

Керівниц тво до дії: три ма ти точ ку

Щоб діяти, не обхідно знай ти якусь ре аль ну точ ку, якийсь пункт ре аль -
ності, і три ма ти ся його будь-що. Це озна чає вий ти з-під ка ла мут но го стру -
ме ня без сил ля, істо рич ної нос тальґії й деп ре сив но го ком по нен ту та ста ти на 
якусь ре аль ну точ ку, щодо якої нам точ но відомо, що слід сто я ти на ній
будь-що, по за як вона не впи сується в за кон си ту ації [Бадью, 2008: с. 44].

Якщо ви стої те на такій точці, ви вклю чаєтеся у ста нов лен ня суб’єктом,
по в’я за не з наслідка ми того, що більшість ого ло шує не без печ ною при мхою,
на щас тя, цілком не мож ли вою, але саме це вінчає вас з ре альністю і ви во дить 
зі ста ну деп ресії.

“Три ма ти точ ку” — це озна чає зму си ти лю дську тва ри ну, кот ра у нас си -
дить, пе ре тво рю ва ти ся на суб’єкт. Це озна чає плот тю і кров ’ю відда ти ся
наслідкам того, що ви стої те на своєму, втілити себе в тому суб’єкти во ва но -
му тілі, яке вони по тро ху ви бу до ву ють у на шо му світі. Це озна чає до того ж,
що од но час но ви ви бу до вуєте в тем по раль ності гро ма д ської дум ки іншу ча -
со ву три валість, що всебічно відрізняється від тієї, до якої ви були при пи -
сані про це ду ра ми дер жав ної сим волізації [Бадью, 2008: с. 45]. Бадью за кли -
кає зро би ти що-не будь, що ви хо ди ло б за межі за про по но ва ної тем по раль -
ності, що пе ре бу ває поза за ко ном емпірич но го світу. “Це озна чає зро би ти
свій вибір, зва жи ти ся сто я ти на своєму і за я ви ти — всу пе реч за ко ну світу, —
що ви бу де те сто я ти на своєму за будь-яку ціну” [Бадью, 2008: с. 53–54].

Точ ка, що її тре ба знай ти, має бути та кою, щоб до неї мож на було “анек -
су ва ти” відмінну від за да ної три валість. Слід ви бу до ву ва ти свій час, що
відрізня ти меть ся від того, кот рий про дик то ва ний тобі дер жа вою чи ни -
нішнім ста ном справ. Цей не мож ли вий час і буде на шим ча сом [Бадью, 2008: 
с. 47].
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Тоді, якщо ти зро биш “що-не будь” таке, що не буде все ре дині за про по -
но ва ної тобі тем по раль ності, ти опи ниш ся не тільки поза за ко ном емпірич -
но го світу, а й поза за ко ном будь-яко го мож ли во го чи підвлад но го уяві світу.

Якщо ніщо не по ру шує цілісності ре аль ності, якщо ніщо не є ви нят ком з
неї, якщо не мож ли во сто я ти на своєму за будь-яку ціну, тоді на вко ло тебе і
немає нічого, крім ре аль ності та підпо ряд ку ван ня цій ре аль ності, тому, що
Ла кан на зи вав “об слу го ву ван ня благ”.

Мужність — го лов на чес но та по точ но го мо мен ту

Потрібно на бра ти ся муж ності та зрек ти ся пра ви ла ви жи ван ня лю дської 
тва ри ни, щоб твер до три ма ти ся пун кту, че рез який може бути реалізо ва на
про це ду ра істи ни. Нам потрібно зна ти, як у цю бруд ну пору слід по во ди ти -
ся, як збе рег ти гідність, бути доб ро чес ним, за ли ши ти ся за хис ни ком  при -
йдешніх істин.

Мужність ви яв ляється у прак ти ках, в яких ми, не зва жа ю чи на за ко ни
світу та дум ки, що їх підтри му ють, ви бу до вуємо свій особ ли вий час. Муж -
ність по тре бує саме того, що ви три маєтеся в ча совій три ва лості, яка від -
різняється від три ва лості, на в’я за ної за ко ном світу. Час — от ма терія, си ро -
ви на муж ності.

Вар то при й ня ти роз пад індивіда у сто янні на цьо му пункті. Є тут мо мент 
ге рої зму — не об ов’яз ко во ве лич но го, во йов ни чо го. Це по во рот, у яко му
індивід де-індивідуалізується, Пла тон на зи вав це на вер нен ням. Діалек тич -
не на вер нен ня, як він його ро зуміє, відво дить нас від ре аль ності, щоб по ста -
ви ти віч-на-віч з тим ре аль ним, яке Пла тон іменує “ідеєю”. Та ко го роду на -
вер нен ня, бу ду чи цілком раціональ ним, є ге рої чним у тому сенсі, що воно
здійснює роз рив у ча совій тка нині ре аль ності [Бадью, 2008: с. 96–97].

Мужність, коли ми підхо ди мо до пун кту, яко го ще ніколи не було, до
того ре аль но го, що сплітається з ни ток не мож ли во го. Коли ви фор муєте
свою влас ну три валість, по ча ток якої в якійсь точці, ваше місце роз та шу ван -
ня не сти кається без по се ред ньо із ґло баль ною си ту ацією.

Чи вар то відмо ви ти ся від ко муністич ної гіпо те зи?

Ко мунізм є пра виль ною гіпо те зою. “Щоп рав да, — пи сав Бадью, — іншої
про сто немає, при наймні я та кої не знаю” [Бадью, 2008: с. 125].

Абсурдно на зи ва ти ко муністичні при нци пи утопією, як це час то буває.
Вони яв ля ють со бою інте лек ту альні схе ми, котрі весь час ак ту алізу ють ся,
що ра зу по-різно му, і слу гу ють для того, щоб про во ди ти де мар каційні лінії
між різни ми ти па ми політики.

У виг ляді чис тої Ідеї рівності ко муністич на гіпо те за при сут ня в люд -
ській прак тиці з мо мен ту за род жен ня дер жа ви. Від са мо го по чат ку ко -
муністич на гіпо те за не збігається з гіпо те зою де мок ра тич ною, яка ви ли -
вається в су час ний пар ла мен та ризм.

В історії ко муністич ної гіпо те зи вирізня ють два ве ликі періоди: період її 
впро вад жен ня, утвер джен ня і період пер шої спро би її реалізації.
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Пер ший період від Фран цузь кої ре во люції до Па ризь кої ко му ни, від
1792 до 1871 року — близь ко вісімде ся ти років. У цей період під зна ком ко -
мунізму ма со вий на род ний рух при во дить до вста нов лен ня но во го типу
вла ди. Дру гий період три ває від 1917 (російська ре во люція) до 1976 року
(за вер шен ня куль тур ної ре во люції в Ки таї). Дру гий період налічує май же
п’ят де сят років. Від пер шо го його відділяє роз рив та кої са мої три ва лості.
Цей період архісклад ний, час теорії ми нув, тре ба реалізо ву ва ти гіпо те зу. За -
галь на мак си ма руху фор му люється Леніним при близ но так: “Ми всту пи ли
в період пе ре мож них про ле та рських ре во люцій”. Саме з цієї при чи ни дві
тре ти ни ХХ століття охоп лені “при страс тю ре аль но го”: ХХ століття має
втілити в жит тя мрії та досліди ХIХ століття. Тут на пер ше місце ви хо дять
пи тан ня організації та дис ципліни. І шля хом ство рен ня партії но во го типу
роз в’я зується пи тан ня, вспад ко ва не від Па ризь кої ко му ни: як за хо пи ти й
утри ма ти владу.

Дру гий період по ро див свою про бле му, партія, підго тов ле на до ре во -
люційно го за хоп лен ня вла ди, ви я ви ла ся не при дат ною для ство рен ня дер -
жа ви дик та ту ри про ле таріату, що мала за без пе чи ти пе рехід до не-дер жа ви,
до вла ди не-вла ди дер жа ви. Відбу ло ся пря мо про ти леж не: під виг ля дом
партійної дер жа ви було роз роб ле но не ба че ну фор му ав то ри тар ної. “Со -
ціалістич ну” дер жа ву зни щи ла внутрішня бю рок ратія.

Від кінця 1970-х під виг ля дом “де мок ратії” за па ну ва ла су час на фор ма
ре акційної дер жа ви — капітало-пар ла мен та ризм.

Дру гий період ко муністич ної гіпо те зи за вер шив ся на прикінці 70-х ро -
ків ми ну ло го століття. За раз на став третій період роз вит ку ко муністич ної
гіпо те зи. З цьо го часу різні ко лек ти ви, пра цю ю чи в різно манітних си ту -
аціях, шу ка ють мож ли вості політики вивільнен ня, що відповідає на шо му
часу. Тоб то ми зно ву пе ре бу ваємо в інтер валь но му періоді — періоді ви ди -
мої пе ре мо ги про тив ни ка.

Бадью твер до впев не ний у тому, що мар ксизм, робітни чий рух,  демо -
кратія мас, ленінізм, партія про ле таріату, соціалістич на дер жа ва — всі ці чу -
дові до сяг нен ня ХХ століття нам більше не до по мо жуть [Бадью, 2008:
с. 144].

Дру гий період ко муністич ної гіпо те зи за вер ше но, не тре ба на ма га ти ся
його про дов жу ва ти чи рес тав ру ва ти.

Сутність на ступ но го періоду

Неможливо ска за ти, вва жає Бадью, в чому сутність на ступ но го треть о го 
періоду. Однак абстрак тну філо софію того, що відбу вається, мож на вис ло -
ви ти: те, про що йдеть ся, сто сується но во го відно шен ня між ре аль ним по -
літич ним ру хом та іде о логією.

Ко муністич на гіпо те за як така зберігає ро до вий ха рак тер, вона є “ба зи -
сом” будь-якої політики, спря мо ва ної на звільнен ня лю дства, вона зна ме нує 
те, за ра ди чого тільки й вар то ціка ви ти ся політи кою та історією. Але  про -
блема в реп ре зен тації гіпо те зи, от що виз на чає наш період — но вий спосіб
пред ’яв лен ня гіпо те зи все ре дині но вих форм організації та дії [Бадью, 2008:
с. 145–146]. Наша про бле ма в тому, щоб виз на чи ти план, на яко му спря мо -
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ву ва на гіпо те зою дум ка по ста не у фіґурах дії. Отже, йдеть ся про нове відно -
шен ня суб’єктив но го й об’єктив но го.

Рух (робітни чий) у ХIХ столітті і Партія (ко муністич на) у ХХ столітті
були фор ма ми ма теріаль ної реп ре зен тації ко муністич ної гіпо те зи. Ми не
мо же мо по вер ну ти ся ані до пер шої, ані до дру гої. Де ж пру жи на та кої реп ре -
зен тації для ХХI століття? — за пи тує мис ли тель.

Якщо відки ну ти ко муністич ну гіпо те зу, то в плані ко лек тив ної дії вза -
галі нічого ро би ти. Сьо годні філо со фові нічого ро би ти в плані істо рич но го і
політич но го ста нов лен ня, якщо пе ред ним не відкри вається обрій ко му -
нізму, обрій Ідеї [Бадью, 2008: с. 147].

Нам слід по вер ну ти ся до са мих умов існу ван ня ко муністич ної гіпо те зи,
а не про сто на ма га ти ся вдос ко на ли ти за со би її реалізації. Нам тре ба на ділі
на но во утвер ди ти гіпо те зу в іде о логічно му та політич но му полі. І сто я ти на
своєму, утри му ва ти ре аль ну точ ку, ство ри ти влас ну три валість — це мінi -
маль на умо ва. Ми му си мо на но во утвер ди ти ко муністич ну гіпо те зу як у лю -
дських ро зу мах, так і в життєвих си ту аціях, — підсу мо вує свої мірку ван ня
фран цузь кий філософ.

* * *

 Я на звав політичні по гля ди Алена Бадью ме та мар ксиз мом, по за як його
став лен ня до мар ксиз му не мож на кла сифіку ва ти в по нят тях “роз вит ку”,
“ревізії”, “мо дернізації” тощо. Ніщо із го лов них ка те горій мар кс истської
док три ни не на бу ло у Бадью под аль шо го роз вит ку. Свою філо со фську мову
Бадью ство рює сам, спи ра ю чись на су час ну йому філо софію і ма те ма ти ку. У 
мар ксизмі Бадью за по зи чує саму суть ко муністич ної гіпо те зи, що її він на -
зи ває “політич ною здатністю, зорієнто ва ною на не-па ну ван ня”. У своєму
не прий нятті бур жу аз но го суспільства, де мок ратії, рин ко вих відно син Ба -
дью теж про дов жує роз ви ва ти кри тич ну лінію мар ксиз му.

Го лов не своє політич не за вдан ня він уба чає в тому, щоб дати су часній
лю дині при нци пи орієнтації в су час но му світі. У чо мусь його по ло жен ня на -
га ду ють еле мен ти ети ки стоїків.

Він та кож не ста вить собі за мету ство ри ти нову універ саль ну іде о логію,
здат ну замінити по пе редні політичні док три ни. Його за вдан ня рад ше в
тому, щоб укот ре по ка за ти відносність та ких ціннос тей, як ри нок і су час на
де мок ратія в су час но му ґло балізо ва но му світі, адже вони не здатні до мог ти -
ся соціальної рівності та справедливості.
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