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Іде аль ний тип у твор чості 
Кар ла Мар кса та Мак са Ве бе ра

Анотація

У статті здійсне но спро бу но во го по глиб ле но го про чи тан ня і ро зуміння Мар к -
со вої теорії капіталізму (капіталістич но го суспільства), вик ла де ної у “Ка -
піталі”. Це за вдан ня пе ре дба чає, по-пер ше, звер нен ня до теорії іде аль них типів
Ве бе ра, вста нов лен ня при чин не обхідності їх ко нстру ю ван ня, ви яв лен ня го лов -
них якісних ха рак те рис тик; по-дру ге, ме та а наліз (ме та те о ре ти зу ван ня) на
базі зовнішньоінте лек ту аль но го варіанта ме та те орії (за Рітце ром), спря мо -
ва но го на от ри ман ня по глиб ле но го соціологічно го знан ня, та звер нен ня до інших 
ака демічних дис циплін, зок ре ма політич ної еко номії. Ба зові ка те горії теорії
Мар кса (“капітал”, “капіталізм”, “капіталістич ний спосіб ви роб ниц тва” та
ін.) у його дослідженні ви ко ну ють роль іде аль них типів, ско нстру йо ва них на
підставі при пу щень та уяв лень (на прик лад, урівно ва же ності по пи ту та про -
по зиції, про да жу то варів за їхньою собівартістю, еквіва лен тно го обміну то -
що). Вони утво рю ють цілісну взаємо пов ’я за ну сис те му, яка є не знан ням про
об’єктив ну ре альність (капіталізм, капіталістич не суспільство тощо), а лише
за со бом ви роб ниц тва цьо го знан ня.

Клю чові сло ва: іде аль ний тип, капітал, капіталізм, Маркс, об’єктив на ре -
альність, знан ня, засіб пізнан ня, “капіталізм уза галі”, утопія, ви роб ниц тво
знан ня, суб’єктив на зна чущість, фан тазія, кількісна по вто рю ваність
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Иде аль ный тип в твор чес тве 
Кар ла Мар кса и Мак са Ве бе ра

Аннотация

В ра бо те пред при ня та по пыт ка но во го углуб лен но го про чте ния и по ни ма ния
Мар ксо вой те о рии ка пи та лиз ма (ка пи та лис ти чес ко го об щес тва), из ло жен -
ной в “Ка пи та ле”. Эта за да ча пред по ла га ет, во-пер вых, об ра ще ние к те о рии
иде аль ных ти пов Ве бе ра, опре де ле ние при чин не об хо ди мос ти их ко нстру и ро -
ва ния, вы яв ле ние их основ ных ка чес твен ных ха рак те рис тик; во-вто рых, ме -
та а на лиз (ме та те о ре ти зи ро ва ние) на базе внеш не ин тел лек ту аль но го ва ри -
ан та ме та те о рии (по Рит це ру), на прав лен но го на по лу че ние углуб лен но го со -
ци о ло ги чес ко го зна ния, и об ра ще ние к дру гим ака де ми чес ким дис цип ли нам, в
час тнос ти к по ли ти чес кой эко но мии. Ба зо вые ка те го рии те о рии Мар кса (“ка -
пи тал”, “ка пи та лизм”, “ка пи та лис ти чес кий спо соб про из во дства” и др.) в его
ис сле до ва нии вы пол ня ют роль иде аль ных ти пов, ско нстру и ро ван ных по сре д -
ством до пу ще ний и пред по ло же ний (на при мер, урав но ве шен нос ти спро са и
пред ло же ния, про да жи то ва ров по их се бес то и мос ти, эк ви ва лен тно го об ме на и 
т. п.). Они об ра зу ют це лос тную вза и мос вя зан ную сис те му, ко то рая яв ля ет ся
не зна ни ем об об ъ ек тив ной ре аль нос ти (ка пи та лиз ме, ка пи та лис ти чес ком об -
щес тве и т. п.), а лишь сре дством про из во дства та ко го зна ния.

Клю че вые сло ва: иде аль ный тип, ка пи тал, ка пи та лизм, Маркс, об ъ ек тив ная
ре аль ность, зна ние, сре дство по зна ния, “ка пи та лизм во об ще”, уто пия, про из -
во дство зна ния, суб ъ ек тив ная зна чи мость, фан та зия, ко ли чес твен ная по вто -
ря е мость
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Works

Abstract

The pa per is cen tred around an in-depth read ing and un der stand ing of Marx’s the ory
of cap i tal ism (cap i tal ist so ci ety), ex pounded in his sem i nal work “Cap i tal”. This task
in volves the fol low ing steps: first, re fer ring to Weber’s ideal type the ory, out lin ing the
core qual i ta tive char ac ter is tics of ideal types and iden ti fy ing rea sons for their con -
struc tion; sec ond, un der tak ing a meta-anal y sis (metatheorising) on the ba sis of ex ter -
nal in tel lec tual vari ant of metatheory (in Ritzer’s terms) aimed at gain ing in-depth so -
cio log i cal knowl edge of this sub ject; then, re fer ring to other ac a demic dis ci plines, po lit -
i cal econ omy in par tic u lar. The ba sic cat e go ries of the Marxian the ory — such as “cap -
i tal”, “cap i tal ism”, “cap i tal ist mode of pro duc tion” — per form the role of ideal types
con structed through as sump tions and sup po si tions (e. g., sup ply and de mand equi lib -
rium, sell ing com mod i ties at their value, equiv a lent com mod ity ex change, etc.). These
cat e go ries con sti tute an in te gral com plex sys tem, which, how ever, is not the knowl edge
of an ob jec tive re al ity (i. e., cap i tal ism, cap i tal ist so ci ety, etc.). Rather, it should be re -
garded as a means of pro duc ing such knowl edge.

Keywords: ideal type, cap i tal, cap i tal ism, Marx, ob jec tive re al ity, knowl edge, a
means of cog ni tion, “cap i tal ism in gen eral”, uto pia, knowl edge pro duc tion, sub jec tive
im por tance, fan tasy, quan ti ta tive re peat abil ity

У пра цях, при свя че них соціології Мак са Ве бе ра, включ но з підруч ни ка -
ми, на леж ну ува гу приділя ють про блемі співвідно шен ня його на уко вої
твор чості з на уко вою спад щи ною Кар ла Мар кса. Оцінки цьо го співвідно -
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шен ня — навіть у рам ках яки хось на уко вих стан дартів — вель ми різно -
манітні й навіть про ти лежні.

З од но го боку, зга ду ють по леміку Ве бе ра з мар ксиз мом і ствер джу ють,
що “Ве бер, поза сумнівом, во ю вав і з К.Мар ксом” [Исто рия со ци о ло гии,
1999: с. 231]. П.Гай ден ко, зок ре ма, пише: “Ме тод іде аль но го типізу ван ня
роз роб ляв ся Ве бе ром у прямій по леміці з істо рич ною шко лою та в не -
прямій — із К.Мар ксом” (курс. мій. — В.К.) [Исто рия со ци о ло гии, 1999:
с. 230]. У шир шо му плані одна із то чок зору, на яв них на За ході, по ля гає в
тому, що Ве бер “спрос ту вав ма теріалістич не ро зуміння історії й довів пріо -
ри тет етич них та релігійних чин ників у світовій історії” (курс. мій. — В.К.)
[Фи ло соф ский сло варь, 1989: с. 82]. На За ході навіть зустрічається дум ка,
“що ан ти мар ксизм був спра вжньою про фесією Ве бе ра” (докл. див.: [Гай ден -
ко, 1991: с. 32]). Га даю, в рам ках про тис тав лен ня Ве бе ра і Мар кса найбільш
зва же ну по зицію посів Е.Ґіденс: “Подібно до інших мис ли телів тієї епо хи
Ве бер на ма гав ся зро зуміти ха рак тер і при чи ни соціаль них змін. Маркс
спра вив на ньо го вплив, однак Ве бер посідав вель ми кри тич ну по зицію з
при во ду на й важ ливіших по ло жень мар кс истської теорії. Ма теріалістич не
ро зуміння історії було ним відки ну то, і кла со во му конфлікту він відво див
мен шу роль, ніж Маркс. На дум ку Ве бе ра, еко номічні чин ни ки важ ливі, але
ідеї та цінності справ ля ють та ки ий са мий вплив на про цес зміни су спіль -
ства” (курс. мій. — В.К.) [Гид денс, 2005: с. 27].

З іншо го боку, вис лов лю ють ся більш об е режні та різнобічні суд жен ня.
Так, ав то ри на вчаль но го посібни ка “Західна соціологія” (1997) пи шуть про
“значні розбіжності” між Мар ксом і Ве бе ром і що в рам ках Ве бе ро вої кри ти -
ки на ад ре су “все за галь нос тей” го лов ним об’єктом був Маркс. При цьо му
вони за зна ча ють: “Нерідко мож на зустріти твер джен ня, буцімто Ве бер, на -
ма га ю чись спрос ту ва ти Мар кса, по яс нив про цес еко номічно го роз вит ку
впли вом релігії. Про те за своєю сут тю дум ка Ве бе ра по ля гає в іншо му” [Гро -
мов и др., 1997: с. 110–111]. По над те, вони відзна ча ють, що, за “влас ним
зізнан ням Ве бе ра, ве ли ке зна чен ня у фор му ванні його мис лен ня мали праці
К.Мар кса, що спо ну ка ли його до досліджен ня про блем ви ник нен ня та роз -
вит ку капіталізму. Вза галі він відно сив Мар кса до тих мис ли телів, котрі
 най сильніше впли ва ли на соціаль но-істо рич ну дум ку ХIХ–ХХ століть”
[Гро мов и др., 1997: с. 100].

Дуже цікаву по зицію з цієї про бле ми об рав Дж.Рит цер. Він, зок ре ма,
пише: “...ба га то в чому теорії Мар кса відво ди ла ся неґатив на роль у вченні
Ве бе ра. Про те з іншо го боку Ве бер пра цю вав у мар кс истських тра диціях,
 намагаючись по пов ни ти теорію Мар кса. Та кож у теорії Ве бе ра було чи ма ло
вихідних по ло жень вчен ня, що на ле жить Мар ксу” [Рит цер, 2002: с. 42].
При цьо му Рит цер за зна чає, що в соціології існує низ ка “то чок зору на
взаємовідно си ни між Мар ксом і Ве бе ром”. Одна з них ви хо дить з того, що
Ве бер роз роб ляв свої ідеї в опо зицію ідеям Мар кса; інша, як зга ду ва ло ся
раніше, по ля га ла в тому, що він не стільки опо ну вав Мар ксові, скільки на ма -
гав ся по пов ни ти його те о ре тичні по гля ди, тоб то Ве бер рад ше дот ри мується
тра дицій Мар кса, ніж про по нує щось зовсім про ти леж не. Його праці з
релігії, під цим ку том зору, були про сто спро бою по ка за ти, що “не тільки ма -
теріальні чин ни ки впли ва ють на ідею, а й самі ідеї впли ва ють на ма теріальні
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струк ту ри” [Рит цер, 2002: с. 43]. При цьо му Рит цер відзна чає два важ ливі
мо мен ти. По-пер ше, що Ве бер не був доб ре озна йом ле ний із пра ця ми  Марк -
са, бо не за став публікації ба гать ох із них. По-дру ге, Ве бер “був про тив ни -
ком більшою мірою діяль ності мар ксистів, а не твор чості са мо го Мар кса”
[Рит цер, 2002: с. 42].

Дещо спро ще но мож на ска за ти, що сто сов но взаємовідно син між Мар -
ксом і Ве бе ром існу ють дві крайні точ ки зору. Пер ша (Ве бер про ти Мар кса): 
Ве бер — “про фесійний ан ти мар ксист”, який відки нув і спрос ту вав го ловні
ідеї Мар кса, зок ре ма ма теріалістич не ро зуміння історії й теорію кла со во го
конфлікту. Дру га: Ве бер — ба га то в чому послідов ник Мар кса, який на ма -
гається “по пов ни ти його те о ре тичні по гля ди”.

Слід за зна чи ти, що навіть спро би роз в’я зан ня за зна че ної колізії — і за га -
лом, і в окре мих її ас пек тах (сто сов но іде аль но го типу) — відкри ва ють мож -
ли вості глиб шо го ро зуміння ідей як Мар кса, так і Ве бе ра, а та кож умож лив -
лю ють адек ватніше ро зуміння са мої ре аль ності. Цим по яс нюється, в ши ро -
ко му плані, ак ту альність “но во го про чи тан ня Мар кса” (А.Галь чи нський), а
кон кретніше — досліджен ня, в рам ках яко го об’єктом є творчість Мар кса і
Ве бе ра, а пред ме том — іде аль ний тип.

Нап рикінці ХХ століття, у період так зва но го ве берівсько го ре не сан су в
соціології по ста ла тен денція по шу ку пев ної “близь кості” по глядів Мар кса і
Ве бе ра у плані їхніх підходів до роз в’я зан ня низ ки кон крет них на уко вих
про блем, а та кож об’єкта і пред ме та досліджен ня — ви ник нен ня та роз вит ку
капіталізму.

Нап рик лад, В.Мом зен, про фе сор но вої історії Дю сель д орфсько го унi -
вер си те ту, співви да вець по вно го зібран ня творів М.Ве бе ра, у статті “Макс
Ве бер та істо рич на на ука” за зна чає, що той від по чат ку серй оз но сприй мав
Мар кса, приділяв йому ве ли ке місце у своїх лекціях, час то по си лав ся на
ньо го й “у ба гать ох ас пек тах був близь кий до на уко вої течії, що мала спільні
риси із мар ксиз мом” [Мом мзен, 1990: с. 57].

Автори мо ног рафії “Історія і раціональність. Соціологія Мак са Ве бе ра і
ве берівський ре не санс” П.Гай ден ко і Ю.Да ви дов вик ла да ють низ ку по ши -
ре них на За ході підходів. Так, Ч.Р.Мілс на зи ває Ве бе ра послідов ни ком
Мар кса, тоді як А.І.Вайс у своїй книзі “Обґрун ту ван ня соціології Мак са
 Вебера” (1975) пише про не спро можність абстрак тно го про тис тав лен ня
мар кс истської й ве берівської на ста нов, бо вва жає, що між Мар ксо вою і Ве -
бе ро вою теоріями соціаль ної дії куди більше спільно го, ніж, скажімо, між
мар ксиз мом і “сис тем ною теорією” (докл. див.: [Гай ден ко, Да вы дов, 1991:
с. 147]). У се ре дині 1870-х років, за зна ча ють Гай ден ко і Да ви дов, західні
соціоло ги на ма га ють ся вста но ви ти відно шен ня своєрідної “взаємної  до -
повняльності” між Ве бе ром як “осно во по лож ни ком бур жу аз ної соціології
ХХ ст.” і Мар ксом. “Ідеть ся про те, — пи шуть вони, — щоб “при ми ри ти”
онов ле ний інте рес до Ве бе ра, що стриб ко подібно зрос тав у західній со -
ціології, з не омар кс истськи ми на ста но ва ми “ре не сан су Мар кса” в соціо -
логічній думці на За ході” [Гай ден ко, Да вы дов, 1991: с. 146].

Дещо пізніше, у 1980-му західнонімецькі дослідни ки В.Шпрон дель,
К.Сей фарт, Е.Ко нау та Г.Шмідт, за зна чив ши, що і Карл Маркс, і Макс Ве бер 
є кла си ка ми соціології, фор му лю ють вис но вок, що внаслідок цьо го вони не
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мо жуть бути залічені до жод них окре мих “на прямів” у соціології й “по ста -
ють не в їхній пред мет но-змістовій про ти леж ності, так само як і не у відно -
шенні до п овняльності, а пе ре дусім у відно шенні ча со вої послідов ності. Во -
ни опи су ють різні фази суспільно го й еко номічно го роз вит ку; вони  репре -
зентують різні фази роз вит ку соціаль них наук і наук про куль ту ру,  насам -
перед політич ної еко номії та соціології” (цит. за: [Гай ден ко, Да вы дов, 1991:
с. 150]).

На дум ку са мих Гай ден ко і Да ви до ва, Ве бе ра не мож на вва жа ти ані
послідов ни ком Мар кса, ані його рішу чим опо нен том, хоча вони виз на ють
суттєву близькість по глядів кла сиків з низ ки пи тань. Нап рик лад, і Маркс,
і Ве бер ви хо дять із соціаль ної зу мов ле ності знан ня, “що збли жує ве бе -
рівський підхід із мар ксиз мом, при чо му “збли жен ня” це вста нов люється в
суттєво важ ли во му пункті” [Гай ден ко, Да вы дов, 1991: с. 144]. З іншо го
боку, Гай ден ко з Да ви до вим пи шуть про вплив Мар кса на певні те о ре тичні
по ло жен ня, вис лов лені Ве бе ром. Приміром, Ве бе ро ва “фор маль на раціо -
нальність” у Мар кса відоб ра жається в по нятті “абстрак тної праці”, і “вплив
Мар кса на Ве бе ра в цьо му пункті не підля гає сумніву” [Гай ден ко, Да вы дов,
1991: с. 77].

Те о ре тичні по бу до ви К.Мар кса і М.Ве бе ра в кон тексті кла со во го підхо -
ду ма ють різний світог ляд ний зміст як іде о логічні ко нструкції, що на ле жать
до різних класів. Але звільнені від своєї іде о логічної фор ми, від того, що
 Вебер на зи вав “соціаль ною політи кою”, вони за своїм на уко вим змістом ви -
яв ля ють ся вель ми близь ки ми. І не тільки за пред ме том досліджен ня (ка -
піталізм) і по ста нов кою пи тань, а й за про по но ва ни ми роз в’я зан ня ми пев -
них про блем. На у кові сис те ми обох соціологів ви яв ля ють ся взаємо до пов -
няль ни ми, сумісни ми, пе ре ти на ють ся, бо яв ля ють со бою еле мен ти єди ної
на уки — соціології. Мож на вис ло ви ти гіпо те зу, що, ма ю чи спільні на укові
інте ре си й один об’єкт досліджен ня, Маркс і Ве бер не мог ли не бути де я кою
мірою близь ки ми за змістом своїх те о ре тич них по бу дов і, особ ли во, за ме то -
да ми і за со ба ми досліджен ня. Вони ство рю ва ли одну на уку — соціологію і
на ма га ли ся вста но ви ти одні за ко ни — за ко номірності діяль ності лю дей.
Утім, світог лядні вис нов ки з цих на уко вих по бу дов мог ли бути й були
різними.

Та кий підхід до на уко вих сис тем Мар кса і Ве бе ра відкри ває цікаву мож -
ливість роз гля ну ти спад щи ну Кар ла Мар кса крізь при зму ре зуль татів на -
уко вої твор чості Мак са Ве бе ра.

Ве бер

Як відомо, Ве бер ство рив теорію іде аль но го типу й за про ва див у на уко -
вий обіг це по нят тя. Він ши ро ко ви ко рис то ву вав його як ме то до логічний
засіб ро зуміння соціаль ної дійсності. У своїй статті ““Об’єктивність” со -
ціаль но-на уко во го і соціаль но-політич но го пізнан ня” (1904) Ве бер вка зує
на при чи ни, що вне обхідню ють його за сто су ван ня. Се ред них: не виз на -
ченість змісту та од нобічна об ме женість ви ко рис то ву ва них по нять, не озо -
рість ца ри ни та пред ме та досліджен ня, не стабільність меж вив чен ня тих чи
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інших сфер гро ма дсько го жит тя тощо. Се ред цих при чин мож на вирізни ти
го ловні.

По-пер ше, як ствер джує Ве бер, осмис лю ва на нами дійсність по стає як
нескінчен не ба га то маніття явищ — вона сама, як і її пізнан ня, нескін чен -
ність. “Абсолютна нескінченність та ко го ба га то маніття за ли шається не -
змінною у своїй інтен сив ності й у тому ви пад ку, коли ми ізоль о ва но роз гля -
даємо окре мий її “об’єкт” (на прик лад, кон крет ний акт обміну), щой но ми
ро би мо серй оз ну спро бу хоча б тільки ви чер пно опи са ти це “оди нич не” яви -
ще у всіх його індивіду аль них ком по нен тах, не ка жу чи вже про те, щоб осяг -
ну ти його в його ка у зальній зу мов ле ності” [Ве бер, 1990: с. 369]. Пос тає пи -
тан ня: що тоді пізна ва ти, що є об’єктом пізнан ня, якщо не за галь ним, то при -
наймні окре мим, оди нич ним? Ве бер ука зує на по ши ре ний у науці мож ли -
вий варіант відповіді на це пи тан ня, з яким він був не зовсім зго ден. Зок ре ма, 
він пише: “тільки певні ас пек ти нескінчен них у своєму ба га то манітті окре -
мих явищ, ті, яким ми при пи суємо спільне куль тур не зна чен ня, ста нов лять
для нас пізна валь ну цінність, тільки вони є пред ме том ка у заль но го по яс нен -
ня. Про те й у ка у заль но му по яс ненні ви яв ляється та сама складність:   ви -
черпне ка у заль не зве ден ня хоч би яко го кон крет но го яви ща в усій по вноті
його справжніх влас ти вос тей не тільки прак тич но не мож ли ве, а й не має
сен су” [Ве бер, 1990: с. 376]. Або стис ло по-іншо му: не обхідно вив ча ти в пер -
шу чер гу не при чин но-наслідкові зв’яз ки, а за галь ну куль тур ну зна чимість.

У ве ли чез но му роз маїтті соціаль ної дійсності ми пізнаємо не все, а
тільки пев ну час ти ну — час ти ну, що має за галь не куль тур не зна чен ня, але із
ве ли чез но го по то ку сприй няттів, що сто су ють ся навіть цієї час ти ни, ми
 використовуємо, сис те ма ти зуємо й упо ряд ко вуємо теж ли шень час ти ну.
Слід ще раз на го ло си ти: пізна вати все не має сен су і прак тич но не мож ли во.
Але де кри терії, за яки ми ми із нескінчен но го ба га то маніття вич ле но вує-
мо потрібні нам “час ти ни”? За яким при нци пом вста нов люється  вичлено -
вування цих час тин? Три ва лий час вва жа ло ся, що в будь-якій науці ви -
рішаль ну озна ку тре ба шу ка ти в “за ко номірній” по вто рю ва ності при чин -
них зв’язків, що свідчить про їхню “суттєвість” для на уки, буцімто, за пе ре -
чу вав Ве бер, якщо ми вста но ви ли “за ко номірність” при чин но го зв’яз ку
шля хом істо рич ної індукції або “зро би ли її без по се ред ньо на очною оче -
видністю для на шо го внутрішньо го досвіду”, це озна ча ло би, що будь-якій
знай деній у та кий спосіб фор мулі підпо ряд ко ву ва ти меть ся скільки за вгод -
но од норідних явищ. Тоб то в науці сфор му вав ся хиб ний підхід, у рам ках
яко го “іде а лом будь-яко го, в тому числі й істо рич но го, пізнан ня (не хай
навіть цей ідеал пе реміще ний в да ле ке май бутнє) є сис те ма на уко вих по ло -
жень, з якої може бути “де дуційо ва на” дійсність” [Ве бер, 1990: с. 370]. Але
цей підхід, на дум ку Ве бе ра, зорієнто ва ний на кількісну по вто рю ваність, а
не на якісну куль тур ну значимість.

За Ве бе ром, че рез вста нов лен ня “за галь но го куль тур но го зна чен ня”,
що ста но вить для суб’єкта пізна валь ну цінність, ско нстру йо ва ний іде аль -
ний тип має об ме жу ва ти та об ме жує без межність пізнан ня. Іде аль ний тип
 спрямовує пізнан ня на досліджен ня ізоль о ва но роз гля ду ва но го окре мо го
об’єкта або окре мих ізоль о ва них його час тин, сфер, якос тей та інших ха рак -
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те рис тик. При цьо му в рам ках тих чи інших пізна валь них опе рацій мо жуть
ви су ва ти ся різно манітні до пу щен ня щодо об ме жен ня нескінчен ності як са -
мо го об’єкта, так і його пізнан ня.

Існу ють та кож інші варіанти роз в’я зан ня про бле ми без меж ності пізнан -
ня, один із них, приміром, за про по ну вав Ми ко ла Кон дратьєв (1892–1938)
(докл. див.: [Ка за ков, 2014: с. 185–186]).

По-дру ге, справ жня історія індивіду аль на, індивіду аль не справжнє су -
спільне бут тя, індивіду аль ний ко жен об’єкт досліджен ня істо рич них наук,
та й будь-якої на уки про суспільство. Індивіду аль ни ми є дії кож но го інди -
віду аль но го істо рич но го суб’єкта, індивіду аль ни ми є ре зуль та ти цих дій.
“Відправ ним пун ктом інте ре су в ца рині соціаль них наук слу гує, ясна річ,
справ жня, тоб то індивіду аль на, струк ту ра на вко лиш ньо го соціокуль тур но -
го жит тя в її універ саль но му, але не поз бут ньо індивіду аль но му зв’яз ку та у
ста нов ленні її з інших, та кож індивіду аль них за своєю струк ту рою куль тур”
[Ве бер, 1990: с. 371], — пише Ве бер. Він спеціаль но на го ло шує, що ми
пізнаємо істо рич не, тоб то “зна чи ме в індивіду альній своєрідності яви ще”
[Ве бер, 1990: с. 375–376)]. “Якщо в ас тро номії, — ствер джує Ве бер, — наш
інте рес спря мо ва ний лише на суто кількісні, дос тупні точ но му вимірю ван ню 
зв’яз ки між не бес ни ми тілами, то в соціаль них на уках нас пе ре дусім ціка -
вить якісне за бар влен ня подій” [Ве бер, 1990: с. 371].

Вод но час, на дум ку Ве бе ра, відмінність між при род ни ми й суспільни ми
на ука ми “ви яв ляється не настільки при нци по вою, як може ви да ва ти ся на
пер ший по гляд”. В останніх по вто рю ваність ка у заль них зв’язків хоча й
індивіду аль на, все одно існує, а отже, мож на ви я ви ти “за ко ни” суспільно го
бут тя. Далі не обхідно ви ко на ти ще три за вдан ня, і для реалізації їх “на -
явність яс них по нять і знан ня та ких (гіпо те тич них) “за конів” була б вель ми
цінним за со бом пізнан ня, але тільки за со бом; по над те, у цьо му сенсі вони
кон че не обхідні” [Ве бер, 1990: с. 373].

Влас не, Ве бер не за пе ре чує існу ван ня за ко номірнос тей у суспільно му
роз вит ку і мож ли вості фор му лю ван ня за конів у соціаль но му пізнанні, але
кон ста тує, що “знан ня за конів при чин ної зу мов ле ності не може бути ме тою
і є тільки за со бом досліджен ня” [Ве бер, 1990: с. 377]. Він до хо дить вис нов ку,
що в ца рині наук про куль ту ру знан ня спільно го, ка у заль не пізнан ня істо ри -
ка є зве ден ням кон крет них ре зуль татів до їхніх кон крет них при чин, а зна -
чимість зве ден ня яко гось індивіду аль но го ре зуль та ту до його при чин без
за сто су ван ня “но мо логічно го” знан ня (тоб то знан ня за конів ка у заль них
зв’язків) не мис ли ма [Ве бер, 1990: с. 377]. 

Та кий підхід спря мо ва ний про ти геґелівсько го пан логізму, що пе ре хо -
дить у сфері суспільних наук у на ту ралізм, на ту ралістич ний пе ре дсуд, що
по ля гає в уяв ленні, буцімто в по нят тях і фор му лю ван нях “за конів” у цій
сфері й може місти ти ся знан ня, подібне до точ них вис новків при ро доз на -
вства. Пан логізм ви хо дить з того, що нібито мож ли ве ви ве ден ня дійсності з
цих “за конів”, де я ких абстрак тних теорій і абстрак тних по нять, не на че в них
схоп ле на справ жня ре альність суспільно го бут тя. Зок ре ма, Ве бер пише, що
з точ ки зору пан логізму, “якщо роз ро би ти відповідні “точні” теорії з усіх
узя тих до ува ги чин ників, то в усіх цих абстрак тних теоріях у їхній су куп -
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ності місти ти меть ся справ жня ре альність ре чей, тоб то ті ас пек ти дійсності,
які варті пізнан ня” [Ве бер, 1990: с. 386– 387]. Про те на справді фор муль о вані 
в суспільних на уках “за ко ни” бут тя мо жуть бути за со бом пізнан ня, а не ме -
тою; їх знан ня є не знан ням про об’єктив ну соціаль ну дійсність, а за со бом
його досягнення.

У рам ках та ко го підхо ду є два типи знан ня: а) знан ня об’єктив ної ре аль -
ності і б) знан ня за собів його одер жан ня, та ких як абстрактні по нят тя. Іде -
аль ний тип саме й націлює на от ри ман ня знан ня про справ жню, об’єктив -
но-кон крет ну істо рич ну ре альність.

По-третє, не обхідність ко нстру ю ван ня іде аль но го типу по яс нюється
тим, що в історії діє суб’єкт, який наділе ний свідомістю і во лею й має певні
інте ре си та цінності, а тому пізнан ня суспільно го бут тя здійснюється, ви хо -
дя чи зі зна чен ня соціаль но го пізнан ня для суб’єкта, який пізнає. В основі
пізнан ня ле жить його зна чимість для лю ди ни, яка пізнає не про сто за ра ди
са мо го пізнан ня, а для над ан ня світові зна чи мо го для неї (лю ди ни) смис лу,
за ра ди зміни світу. Як пише Ве бер, “пізнан ня куль тур них про цесів мож ли ве
тільки в тому разі, коли воно ви хо дить зі зна чен ня, яке для нас за вжди має
дійсність жит тя, індивіду аль но струк ту ро ва на в пев них оди нич них зв’яз ках.
У яко му сенсі й у яких зв’яз ках ви яв ляється така зна чимість, нам не може
відкри ти жод ний за кон, по за як це вирішується за леж но від ціннісних ідей,
під ку том зору яких ми в кож но му окре мо му ви пад ку роз гля даємо “куль ту -
ру”” [Ве бер, 1990: с. 378–379]. Тож Ве бер веде далі: “... ми наділені здатністю 
і во лею, котрі да ють нам змо гу свідомо посісти пев ну по зицію щодо світу
(курс. мій. — В.К.) і над а ти йому смисл. Хоч би яким був цей смисл, він ста не
осно вою на ших суд жень про різно манітні яви ща спільно го існу ван ня лю -
дей, зму сить нас по ста ви ти ся до них (по зи тив но чи неґатив но) як до чо гось
для нас зна чу що го. Хоч би яким був зміст цьо го став лен ня, на звані яви ща
ма ти муть для нас куль тур не зна чен ня, яке тільки й надає їм на уко вий інте -
рес” [Ве бер, 1990: с. 379].

Якою мірою суб’єктом виз на чається зна чимість яви ща, наскільки вона
усвідом ле на і як суб’єктив на зна чимість співвідно сить ся з об’єктив ною — це 
інші про бле ми. Але слід на го ло си ти, що воля, сво бо да ви бо ру, кон крет на
індивіду альність суб’єкта на кла да ють свій відби ток на цю зна чимість. Влас -
не, а) іде аль ний тип ко нструюється, ство рюється суб’єктом, і б) у його рам -
ках відбу вається не вста нов лен ня, а при зна чен ня суб’єктив ної зна чи мості й
за га лом — куль тур но го зна чен ня.

Отже, в про цесі пізнан ня не обхідно дати відповіді на низ ку пи тань. Як
“сха рак те ри зу ва ти” індивіду аль ну (кон крет ну) подію, ви хо дя чи за рам ки
про сто го опи су її? Як виз на чи ти куль тур не зна чен ня навіть на й простішої
індивіду аль ної або спра вжньої події? Яким чи ном уста но ви ти зна чен ня
індивіду аль но го? Ці пи тан ня мож на звес ти до про бле ми виз на чен ня, ко -
нстру ю ван ня по нят тя.

По нят тя може виз на ча ти ся “за своїм змістом шля хом “не упе ред же но го”
опи су яко гось кон крет но го яви ща” [Ве бер, 1990: с. 392]. Цей опис має ем -
пірич ний ха рак тер, опи сує дійсність, та якщо взя ти до ува ги за зна че ну Ве бе -
ром прак тич ну нездійсненність і те о ре тич ну по збав леність смис лу та кої

82 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2018, 3

Ва лерій Ка за ков



пізна валь ної опе рації, то виз на чен ня по нят тя цим шля хом ви яв ляється
вель ми про бле ма тич ним.

По нят тя мож на та кож виз на ча ти “абстраґова ним поєднан ням рис, влас -
ти вих для ба гать ох кон крет них явищ” [Ве бер, 1990: с. 392]. Однак терміни і
по нят тя, ви ко рис то ву вані при цьо му, “містять такі не виз на чені при марні
об ра зи, що йдуть від несвідо мої по тре би ви ра жен ня, зна чен ня кот рих лише
зри мо відчу вається, а не чітко мис лить ся” [Ве бер, 1990: с. 392]. Тоб то і цей
шлях виз на чен ня по нят тя ви яв ляється до волі про бле ма тич ним.

Кла сич не виз на чен ня че рез рід і ви до ву відмінність, як ствер джує Ве -
бер, — “про сто без глуз дя; щоб пе ре ко на ти ся в цьо му, вар то зро би ти пе -
ревірку. Та ко го роду вста нов лен ня зна чен ня сло ва за сто со ву ють лише в
дог ма тич них на уках, що опе ру ють си логізма ми” [Ве бер, 1990: с. 393]. Слід
за зна чи ти, що така пізна валь на опе рація ґрун тується ба га то в чому на описі
індивіду аль но го, спра вжньо го, об’єктив но го, але не оди нич но го, а мно жин -
но го і, крім того, на базі кількісної по вто рю ва ності.

На томість спро ба дати “ге не тич ну дефініцію” (суб’єктив но ко нстру йо -
ва ну) по няттєвого змісту веде до того, що в по нят тя зберігається, точніше
ви ни кає, спе цифічна фор ма іде аль но го типу. “Це — уяв ний об раз, що не є ані
істо рич ною, ані тим паче “спра вжньою” ре альністю” [Ве бер, 1990: с. 393].
Влас не, Ве бер ствер джує, що спро ба дати ге не тич не виз на чен ня  пере -
творюється на ко нстру ю ван ня (ство рен ня) своєрідно го іде аль но го типу. З
його точ ки зору, “кож не не суто кла сифікаційне по нят тя відда ляє нас від
дійсності” [Ве бер, 1990: с. 394], ви ко ну ю чи функції іде аль но го типу, й у
 такий спосіб пе ре тво рюється на “іде аль ний тип”, на мис леннєвий об раз.
Імовірно, ця влас тивість — не то тожність об’єктив ної ре аль ності — являє со -
бою ат ри бу тив ну ха рак те рис ти ку іде аль но го типу.

Ство рю ю чи теорію іде аль но го типу, Ве бер вдається до спро би роз в’я за -
ти низ ку фун да мен таль них пи тань: “Яки ми є логічна функція і струк ту ра
по нять, кот ри ми ко рис тується наша, як і будь-яка інша, на ука? Або, якщо
сфор му лю ва ти пи тан ня точніше, звер та ю чись без по се ред ньо до вирішаль -
ної для нас про бле ми: яким є зна чен ня теорії й утво рен ня те о ре тич них по -
нять для пізнан ня куль тур ної дійсності?” [Ве бер, 1990: с. 383].

Як уже за зна ча ло ся, май же будь-яка спро ба тво рен ня ге не тич них по -
нять веде до фор му ван ня іде аль но го типу — логічної ко нструкції, із за сто су -
ван ням якої про ду кується знан ня. Не обхідно чітко розділяти цю логічну ко -
нструкцію і знан ня про об’єктив ну ре альність, і чим “чистіше” іде аль ний
тип, чим далі він від ре аль ності, тим кра ще він “пра цює”, ви ко ну ю чи свою
функцію пізна валь но го за со бу.

Про те зміст кон цепції іде аль но го типу дещо су перечлив ий: іде аль ний
тип хоч і є суто логічною ко нструкцією по за емпірич но го по ход жен ня, все
одно має зв’я зок з об’єктив ною дійсністю, він “ви ок рем люється” з неї, тоб то
яко юсь мірою є і пев ним знан ням про об’єктив ну дійсність — не тільки засіб,
а й пев ний ре зуль тат пізнан ня, не тільки фан тазія, а й де я ке відоб ра жен ня
бут тя.

Вар то ще раз по вто ри ти, що теорія іде аль но го типу Ве бе ра має ве ли ке
зна чен ня для кри ти ки геґелівсько го пан логізму, що різни ми шля ха ми про -
ник у ра дя нську на уку і філо софію, про дов жу ю чи ба га то в чому доміну ва ти

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2018, 3 83

Іде аль ний тип у твор чості Кар ла Мар кса та Мак са Ве бе ра



й у по стра дя нський період. Саме він став гно се о логічним підґрун тям різних
форм спот во ре но го мар ксиз му, включ но зі сталінізмом. Ме ханістич но зро -
зумілий при нцип то тожності мис лен ня і бут тя при во див до на ту ралізму в
суспільствоз навстві, ото тож нен ня по нят тя й дійсності, теорії й історії, до
“підгон ки” ре аль ності під абстрактні схе ми. Ве бер сво го часу за стерігав:
“нічого не може бути не без печнішого за укорінене в на ту ралістич них упе -
ред жен нях змішу ван ня теорії та історії, у формі чи то віри в те, що в те о ре -
тич них по бу до вах зафіксо ва ний “істин ний зміст, “сутність” істо рич ної ре -
аль ності, чи то у ви ко рис танні цих по нять як про крус тового ложа, в яке
втис ку ють історію, або, зреш тою, в гіпо ста зу ванні “ідей” у якості спра -
вжньої дійсності, що стоїть за ми ну щи ми яви ща ми, в якості ре аль них “сил”,
що діють в історії” [Ве бер, 1990: с. 394].

Хоча теорію “іде аль но го типу” у виг ляді пев ної су куп ності чітко сфор -
муль о ва них і вик ла де них у літе ра турі по ло жень на справді ство рив Ве бер,
за сто су ван ня “іде аль но го типу” як за со бу пізнан ня сягає ще часів ан тич -
ності.

Згідно із пла то но вською теорією “ідей”, існу ють мінливі, тлінні речі або
пред ме ти, котрі яв ля ють со бою тільки не дос ко налі копії дос ко на лої ідеї.
Вона — пер шоп ри чи на, дже ре ло існу ван ня ре чей, їхня чес но та, ідеал, дос ко -
налість, кот рої самі речі до сяг ти не мо жуть. Речі не мо жуть по вною мірою
мати ті дос ко налі якості, що влас тиві самій ідеї. Так само на явні дер жавні
устрої є не більш ніж не точ ни ми й не дос ко на ли ми копіями істин ної фор ми
дер жа ви, сво го роду взірця для імітації. Дос ко налі ідеї існу ють до і поза
чуттєвими ре ча ми, які у своєму роз вит ку не впин но відда ля ють ся від ідеї,
де далі більше на бу ва ють не дос ко на лих якос тей своєї пер шо ос но ви.

“Ідея” Пла то на — сво го роду про об раз “іде аль но го типу” М.Ве бе ра, який
не може мати дос ко на лих якос тей ідеї. Вона по зна чає, по суті, те, чого нема й
не може бути в дійсності (утопію), але при цьо му є за со бом пізнан ня ре чей
че рез упізна ван ня їхніх ідей.

Маркс

Зва жив ши на гли бокі істо ричні ко рені (зок ре ма се ред ньовічну по ле -
міку між реалізмом і номіналізмом з при во ду універ салій) і три ва лу прак ти -
ку за сто су ван ня того, що було на зва но Ве бе ром “іде аль ним ти пом”, як за со -
бу пізнан ня у філо софії, мож на вис ло ви ти гіпо те зу: К.Маркс у своїй те о ре -
тичній і дослідницькій діяль ності, а та кож для вик ла ду її ре зуль татів у своїх
пра цях міг ви ко рис то ву ва ти “іде аль ний тип” як засіб пізнан ня. У “Капіталі”
Маркс подає і про по нує не знан ня про об’єктив но-ре аль но на яв ний капітал і 
капіталістич не суспільство, а лише засіб для ви роб лен ня знан ня про капітал 
і капіталістич не суспільство, що існу ють ре аль но та об’єктив но. Іна кше
 кажучи, капіталістич но го суспільства, про яке пи сав Маркс у “Капіталі”,
об’єк тив но, у дійсності не існує.

Гай ден ко і Да ви дов фіксу ють цікаву рису близь кості по глядів Мар кса і
Ве бе ра — ви ко рис тан ня Ве бе ром (що ро бив і Маркс) при аналізі ка піта -
лізму іде аль них типів із політич ної еко номії. “Чисті типи” соціології Ве бер
порівнює з іде аль но-ти по ви ми ко нструкціями політич ної еко номії (курс.
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мій. — В.К.) в тому плані, що в обох ви пад ках має місце ко нстру ю ван ня та ко -
го пе ребігу лю дської дії, ніби вона відбу вається в іде аль них умо вах, і, по-дру -
ге, що об идві дис ципліни роз гля да ють цю іде аль ну фор му пе ребігу  неза -
лежно від ло каль них умов місця і часу” [Гай ден ко, Да вы дов, 1991: с. 49].
Мож на ска за ти, що досліджен ня обох мис ли телів, особ ли во Мар кса, що є за
своїм змістом соціологічни ми, на бу ва ють спе цифічної фор ми політич ної
еко номії.

Слід за зна чи ти, що в політичній еко номії, як і в будь-якій науці, за сто су -
ван ня до пу щень і при пу щень є нор мою, стан дар том і не обхідністю. Як
ствер джує К.Еклунд, кот рий сво го часу був рад ни ком міністра фінансів
Швеції: “Суспільство — над зви чай но склад ний фе но мен, що постійно роз -
ви вається і змінюється... в політичній еко номії до во дить ся не ек спе ри мен -
ту ва ти над ре аль ним жит тям, а за сто со ву ва ти мо делі (різно вид спро ще них
описів дійсності) ... Заз ви чай еко номічну мо дель под а ють (у на й простіших
ви пад ках) у виг ляді графіка чи (у складніших ви пад ках) у виг ляді сис те ми
рівнянь, де зміни умов за дачі при во дять до різних ма те ма тич них роз в’язків. 
Щоб ці мо делі “пра цю ва ли” й да ва ли на очні ре зуль та ти, їх не обхідно
 спрощувати..., ко нстру ю ю чи мо делі, еко номісти за зви чай вво дять низ ку
спро щень, щоб зро би ти мо делі яко мо га чіткішими та од но значнішими...
Вод но час ви хо дять із твер джен ня, що в еко номіці не відбу вається аб со лют -
но нічого, крім тих про цесів, котрі ми хо че мо досліджу ва ти і вклю чаємо
в аналіз. Останнє при пу щен ня на й частіше зву чить так: “за інших рівних
умов”... такі при пу щен ня не ре алістичні, бо в дійсності все зовсім по-іншо му. 
І це зви чай не дже ре ло кри ти ки з боку тих лю дей, які впер ше сти ка ють ся з
еко номіста ми. Вони роз ча ро вані й не за до во лені — адже мірку ван ня еко -
номістів дуже да лекі від жит тя... Утім, во че вид нюється, що мо де лю ван ня (і
су путні спро щен ня та абстракції) пев ною мірою не обхідне як в еко но -
мічних, так і май же в усіх інших на уках. Політе ко номії до во дить ся “відри ва -
ти ся” від дійсності” [Эклунд, 1991: с. 24–25].

Ви хо дя чи з цьо го, мож на ска за ти, що еко номічні мо делі пе ре дба ча ють
спро ще ний опис дійсності, зок ре ма че рез сис те му рівнянь, що по тре бу ють
ма те ма тич но го роз в’я зан ня. Еко номічні мо делі бу ду ють на базі емпірич но -
го аналізу та кількісно го опи су із за сто су ван ням ма те ма тич них рівнянь,
вони спря мо вані на роз в’я зан ня кон крет них за дач, що їх мож на сха рак те ри -
зу ва ти як окремі, відмінні від “абстрак тних мірку вань”. На ці якості еко -
номічних мо де лей вка зує й аме ри ка нський еко номіст Ва силь Ле онтьєв, по -
над те, він вва жає ве ли кою ва дою “пе рекіс від емпірич но го аналізу в бік
абстрак тних мірку вань” [Ле он тьев, 1990: с. 20].

Іде альні типи (у Ве бе ро во му сенсі), ко нстру йо вані Мар ксом, при нци -
по во відрізня ють ся від еко номічних мо де лей, вони ство рю ють ся на основі
при зна че ної їм суб’єктив ної зна чи мості тих чи інших якос тей соціаль но го
фе но ме ну, а не на основі кількісної по вто рю ва ності тих чи інших  харак -
теристик та при чин но-наслідко вих зв’язків. Іна кше ка жу чи, вони ма ють
якісний, а не кількісний ха рак тер. Крім того, іде альні типи сто су ють ся фун -
да мен таль них, якісних “абстрак тних суд жень” теорії, а не пев них кількісних 
описів.
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Слід за зна чи ти, що, за Рит це ром, та ко го шти бу роз гляд взаємовідно син
соціології та еко номіки не тільки мож ли вий, а й не обхідний. Він за зна чає,
що в су часній соціології ста ло ся зрос тан ня інте ре су до ме та те орій, що є
спря мо ва ни ми, зок ре ма, на до сяг нен ня глиб шо го ро зуміння соціологічної
теорії і, як варіант, звер та ють ся до інших ака демічних дис циплін у по шу ках
ідей, інстру ментів, по нять і теорій, котрі мож на ви ко рис то ву ва ти для ана -
лізу соціологічної теорії. Влас не, сама по тре ба в ме та те о ре ти зу ванні нерідко 
по в’я за на з ба га то дис ципліна рним ха рак те ром ба гать ох соціологічних тео -
рій, а та кож з “не обхідністю вив чен ня й об’єднан ня ідей із різних ца рин
знан ня” (див.: [Рит цер, 2002: с. 564]).

По над те, Рит цер пе вен, що “”Капітал” (1867), який, за за галь ним  ви -
знанням, є однією з найбільш емпірич них праць Мар кса, оскільки в ній за -
вдя ки ви ко рис тан ню уря до вих звітів та ста тис ти ки без по се ред ньо роз гля -
да ють ся реалії капіталістич ної праці, виз на чається як на тхнен ний більш
ран ньою ме та те о ре тич ною творчістю Мар кса і сам містить ме та те о ре ти зу -
ван ня” [Рит цер, 2002: с. 566]. Останнє пе ре дба чає, по ряд з іншим, за сто су -
ван ня для соціологічно го аналізу капіталізму, капіталістич но го суспільства
ідей, інстру ментів, по нять і теорій іншої ака демічної дис ципліни — політич -
ної еко номії.

Об’єктом Мар ксо во го “Капіталу” є капіталізм як спе цифічний етап
в історії лю дства. У рам ках сво го досліджен ня, здійсне но го в “Капіталі”,
Маркс постійно об ме жує його пев ни ми рам ка ми. Цілі тут різні: об ме жи ти
без межність пізнан ня капіталу (функція іде аль но го типу), досліджу ва ти
його в “чис то му виг ляді”, ви я ви ти “за галь не куль тур не зна чен ня” (за Ве бе -
ром) або зна чимість тих чи інших ха рак те рис тик капіталу та його якос тей,
на прик лад, роль і ста тус капіталу в історії. Умо ви, до пу щен ня та при пу щен -
ня, ви ко рис то ву вані Мар ксом для цьо го, чис ленні й різно манітні, одні з них
він за сто со вує в кон крет но му аналізі кон крет них явищ, інші при сутні в про -
цесі всьо го досліджен ня і на кла да ють на ньо го істот ний відби ток, над а ють
спе цифічної фор ми його ре зуль та тові (іде аль ний тип). Про а налізуй мо низ -
ку та ких до пу щень і при пу щень.

Слід за зна чи ти, що пер ший том “Капіталу” на пи са ний і відре даґова ний
са мим Мар ксом і вий шов дру ком за його жит тя у ве ресні 1867 року. Дру ге
ви дан ня цьо го тому 1872 року містить зміни, зроб лені са мим Мар ксом. Дру -
гий і третій томи “Капіталу” ре да гу ва ли ся Енгель сом і були опубліко вані
після смерті Мар кса відповідно у 1885 і 1894 ро ках. У цей же період вий шли
дру ком третє (1883) і чет вер те (1890) ви дан ня пер шо го тому, до яких та кож
вно си ли ся зміни. Вва жається, що тільки чет вер те ви дан ня пер шо го тому
є оста точ ним, і саме з ньо го здійсню ють ся його пе ре кла ди та под альші
публікації. Чет вер тий том “Капіталу” (“Теорії до дат ко вої вар тості”) був ви -
да ний у 1905–1910 ро ках за ре дакцією К.Ка у тсько го, але, як ствер джу ють
аналітики, із низ кою довільних відступів від ав то рсько го ру ко пи су. Ко жен
том “Капіталу” має влас ну на зву, свої цілі та за вдан ня і, ма буть, може роз гля -
да ти ся як віднос но са мостійний твір. Це і ста ло ся де-фак то, особ ли во щодо
пер шо го тому “Капіталу”. У кож но му томі при сутні віднос но не за лежні до -
пу щен ня та при пу щен ня, від яких Маркс в інших час ти нах “Капіталу”
відмов ляється, але в тексті при сутні та кож спільні для да ної праці за га лом

86 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2018, 3

Ва лерій Ка за ков



об ме жен ня по тенційно нескінчен но го пізнан ня капіталу і капіталістич но го
суспільства.

Роз почнімо з, ма буть, найбільш чітко го і про сто го до пу щен ня, ви ко рис -
то ву ва но го Мар ксом у дру го му томі “Капіталу”, що має на зву “Про цес обігу
капіталу”. На во дя чи низ ку арґументів, Маркс обґрун то вує мож ливість  де -
якого до пу щен ня при дослідженні капіталу, зок ре ма про це су його обігу,
хоча не вка зує кон крет них ра мок за сто су ван ня цьо го до пу щен ня. “Вве ден ня 
зовнішньої торгівлі в аналіз що ро ку відтво рю ва ної вар тості може, ви хо дить, 
тільки за плу та ти спра ву, не да ю чи но во го мо мен ту ні для са мо го за вдан ня,
ні для роз в’я зан ня його. Отже, її зовсім не тре ба бра ти до ува ги” (курс. мій. —
В.К.) [Маркс, 1964: с. 489]. Про те тро хи далі Маркс пи сав: “Капіталістич не
ви роб ниц тво вза галі не існує без зовнішньої торгівлі” [Маркс, 1964: с. 489].
І хоча в цих двох ци та тах ідеть ся про різні фе но ме ни (у першій — про
капітал, а в другій — про капіталістич не ви роб ниц тво), все одно ви ни кає пи -
тан ня: чи досліджує Маркс ре альні капітал, капіталістич не ви роб ниц тво і
капіталізм за га лом?

Це до пу щен ня до по ма гає зро зуміти спе цифічну особ ливість по бу до ви
Мар ксом тек сту “Капіталу”. Якщо го во ри ти спро ще но, вона по ля гає в тому,
щоб спер шу сфор му лю ва ти одну тезу, а потім — пря мо про ти леж ну, що
особ ли во гос тро сприй мається тими, хто не усвідом лює, що в та кий спосіб
Маркс ко нструює іде альні типи, які за са мою своєю сутністю, апріорі аб -
страґують ся від об’єктив ної ре аль ності. Так, з од но го боку, Маркс ствер -
джує, що капіталізм не може існу ва ти без зовнішньої торгівлі, а з іншо го —
за яв ляє, що досліджу ва ти ме та кий капіталізм, у яко му вона “відсут ня”.
Крім того, ко нстру ю ван ня різних іде аль них типів для до сяг нен ня різних
цілей і реалізації різних за вдань у різних пізна валь них си ту аціях (на прик -
лад, у різних то мах “Капіталу”) по тре бує різних, незрідка су перечлив их до -
пу щень. Як наслідок іде альні типи не тільки не збіга ють ся з ре альністю, а й
мо жуть су перечити один од но му. Ця пізна валь на си ту ація, що по род жує та -
ко го шти бу су перечності, дає привід ба гать ом дослідни кам і політи кам го во -
ри ти про “на уко ве са мо гу бство” Мар кса, а сам “Капітал” сприй ма ти як “хи -
ме ру”. Одна че кож на така пізна валь на си ту ація по тре бує кон крет но го ана -
лізу, у ком плексі зі спро ба ми дати відповіді, мож ли во варіативні, на низ ку
пи тань. Чому (при чи ни) і навіщо (цілі та за вдан ня), за до по мо ги чого (до пу -
щен ня) Маркс ко нструює іде альні типи, яки ми є їхні роль та функції? Якщо
ж у дусі пан логізму сприй ма ти іде альні типи як знан ня про об’єктив ну ре -
альність, то, ясна річ, вони по ста ють як “хи ме ра”. Це і ви я ви ло ся однією з
підстав, з од но го боку, под аль шої кри ти ки Мар кса, включ но із су час ною, а з
іншо го — для ви ник нен ня псев до мар ксиз му (сталінізму, ма ої зму тощо), ан -
ти мар ксиз му й антикомунізму.

Дру гим я б ви ок ре мив до пу щен ня Мар кса, зроб ле не в пер шо му томі
“Капіталу” (“Про цес ви роб ниц тва капіталу”), зно ву ж таки на підставі низ -
ки арґументів, котрі по яс ню ють, чому, як він пише, “в на шо му аналізі основ -
ної фор ми капіталу, тієї його фор ми, в якій капітал виз на чає со бою еко -
номічну організацію су час но го суспільства, ми поки що зовсім не бу де мо
тор ка ти ся найбільш по пу ляр них і, так би мо ви ти, до по топ них форм ка -
піталу, тор го во го капіталу і лих ва рсько го капіталу” [Маркс, 1966: с. 162]
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(курс. мій. — В.К.). З цьо го вис лов лен ня вид но, що Маркс у цій час тині тек -
сту пише не про капітал за га лом і не про капіталістич не суспільство як
суспільно-еко номічну фор мацію пев но го типу, а тільки про пев ну — основ -
ну — фор му капіталу, а саме — про ви роб ни чий капітал. При цьо му Маркс
досліджує його не як об’єктив ну ре альність, що існує в кон крет но му су -
спільстві, а як де я ку мис леннєву ко нструкцію, що відповідає його аналітич -
ним за вдан ням, тоді як за ре аль них умов ви роб ни чий капітал без тор го во го і
банківсько го (фіна нсо во го) капіталу існу ва ти не може. Влас не, сам Маркс
це ро зуміє, ствер джу ю чи, що ве ли чезні мас шта би капіталістич но го  ви -
робництва з не обхідністю пе ре дба ча ють і ве ликі мас шта би збу ту, отже, —
пе ре дба ча ють про даж то варів куп цеві, а не окре мо му спо жи ва чеві [Маркс,
1964: с. 118].

Це дру ге до пу щен ня при во дить як наслідок до того, що Мар ксові у
своєму дослідженні до во дить ся ви хо ди ти з того, що “кож ний про мис ло вий
капіталіст є без по се реднім про дав цем, навіть куп цем по відно шен ню до са -
мо го себе” [Маркс, 1964: с. 118]. У пер шо му томі він абстраґується від про це -
су торгівлі, від діяль ності про дав ця, усу ває його зі сво го аналізу, ніби того й
не існує, ніби він зовсім не потрібен. Якщо ж ідеть ся про тор го вий капітал, то 
не як про са мостійний і не за леж ний, а як про фор му існу ван ня капіталу ви -
роб ни чо го. “Чи куп ле но Т’ оста точ ним спо жи ва чем чи куп цем, який хоче
пе репро да ти його, це без по се ред ньо в справі нічого не змінює” [Маркс, 1964: 
с. 81], — пише Маркс, іґно ру ю чи роль тор го во го капіталу. Хоча це на пи са но
в рам ках дру го го тому “Капіталу” (“Про цес обігу капіталу”), дана дум ка в
цій час тині на ле жить до тому пер шо го, ха рак те ри зу ю чи про цес ви роб ниц -
тва капіталу. Але далі, у дру го му томі Маркс про дов жує: “При ма со во му ви -
роб ництві без по се реднім по куп цем може бути, крім інших про мис ло вих
капіталістів, тільки опто вий ку пець” [Маркс, 1964: с. 81] (курс. мій. — В.К.).
Тут Маркс обґрун то вує вклю чен ня тор го во го капіталу в рам ки досліджен ня 
(але вже у дру го му томі “Капіталу”), що озна чає відмо ву його від ви ок рем -
ле но го мною дру го го до пу щен ня. Тоб то дане до пу щен ня має силу лише в
пер шо му томі “Капіталу”, де Маркс абстраґується не про сто від існу ван ня
тор го во го капіталу, а від сфе ри роз поділу вза галі й досліджує лише про цес
без по се ред ньо го ви роб ниц тва про дук ту праці, за ли ша ю чи його под аль ший
рух (роз поділ, обмін, спо жи ван ня, дос тав ку то ва ру спо жи ва чеві тощо) поза
своїм аналізом.

Імовірно, саме це спеціаль но зроб ле не Мар ксом у пер шо му томі “Ка -
піталу” об ме жен ня по слу гу ва ло гно се о логічною осно вою іґно ру ван ня у ХХ
столітті в різно манітних версіях мар ксиз му і псев до мар ксиз му зна чен ня
роз поділу і спо жи ван ня, зве ден ня всьо го цілісно го і струк ту ро ва но го су -
спільно го ви роб ниц тва до без по се ред ньо го ви го тов лен ня ре чо во го про дук -
ту, сприй ма но го у формі то ва ру.

Цілком зро зуміло, що капіталістич но го суспільства, в яко му не було б
куп ця-по се ред ни ка і де його функції ви ко ну вав би сам ви роб ник, про сто не
існує і не може існу ва ти. Таке суспільство є яко юсь фан тазією, умовністю,
до пу щен ням. Тому, по вто рю, мож на ска за ти, що Маркс не досліджує ка -
піталістич не суспільство у його кон крет но му існу ванні, а ство рює де я ку те -
о ре тич ну сис те му, що являє со бою іде аль ний тип.
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Роз глянь мо третє до пу щен ня. Відзна ча ю чи, що про цес кру го обігу ка -
піталу про хо дить три стадії, Маркс кон ста тує, що: “У пер шо му томі пер ша і
тре тя (стадії. — В.К.) досліджу ва ли ся лише в тій мірі, в якій це було не об -
хідно для ро зуміння дру гої стадії — про це су ви роб ниц тва капіталу” [Маркс,
1964: с. 29]. Іна кше ка жу чи, при дослідженні ви роб ниц тва капіталу (пер ший 
том) аналізу ва ла ся лише одна його фор ма — ви роб ни чий капітал. Це відбу -
ва ло ся за до пу щен ня відсут ності інших його форм і не участі їх у ви роб -
ництві капіталу, а та кож відсут ності та ких стадій кру го обігу капіталу, як пе -
ре тво рен ня гро шей на то вар (Д — Т) і пе ре тво рен ня то ва ру на гроші (Т — Д).
Кон кретніше це ви я ви ло ся у дру го му до пу щенні — про відсутність тор го во -
го і лих ва рсько го (банківсько го, фіна нсо во го) капіталу.

Маркс по яс нює свою по зицію об ме жен ня досліджен ня де я ки ми до пу -
щен ня ми: “Щоб зро зуміти ці фор ми в їх чис то му виг ляді, не обхідно на сам -
пе ред абстраґува ти ся від усіх мо ментів, які не ма ють нічого спільно го зі
зміною форм і утво рен ням форм як та ки ми” [Маркс, 1964: с. 29–30] (курс.
мій. — В.К.). Ці пізна вальні опе рації якщо не то тожні, то при наймні дуже
близькі до роз гля ну тих вище пізна валь них опе рацій Ве бе ра з ко нстру ю ван -
ня іде аль но го типу шля хом вста нов лен ня “спільно го куль тур но го зна чен -
ня”, пізна валь ної зна чи мості. Для Мар кса в пер шо му томі “Капіталу” (“Про -
цес ви роб ниц тва капіталу”) зна чи мим був про цес ви роб ниц тва капіталу, і
він зро бив кілька до пу щень, не обхідних для яко мо га повнішого досліджен -
ня його в чис то му виг ляді.

Про дов жу ю чи свою дум ку сто сов но ви ко рис тан ня до пу щень, Маркс
кон ста тує: “Тому тут при пус кається не тільки те, що то ва ри про да ють ся за
їхньою вартістю, але та кож і те, що це відбу вається при незмінних об ста ви -
нах” [Маркс, 1964: с. 30]. Дещо схе ма тич но і, мож ли во, спро ще но, мож на
ска за ти, що по ряд із за зна че ни ми вище до пу щен ня ми Маркс при аналізі
капіталу ви ко рис то вує й інші не обхідні при пу щен ня. Одна че він не вка зує, в 
яких рам ках він ко рис тується ними, зок ре ма останнім при пу щен ням про
про даж то варів за їхньою вартістю, що виз на чається кількістю праці або
кількістю ро бо чо го часу, суспільно не обхідно го для їх ви го тов лен ня.

Слід за зна чи ти, що на ве де не вище при пу щен ня (його мож на на зва ти
чет вер тим до пу щен ням) ши ро ко ви ко рис то вується Мар ксом у пер шо му
томі “Капіталу”, де він ви хо дить з того, що при капіталістич но му спо собі ви -
роб ниц тва відбу вається еквіва лен тний обмін. Це він постійно і сис те ма тич -
но на го ло шує в пер шо му томі, зок ре ма, пише: “Пе рет во рен ня гро шей у
капітал по вин но бути роз кри те на основі іма нен тних за конів то ва ро обміну,
тоб то вихідною точ кою для нас по ви нен бути обмін еквіва лентів” [Маркс,
1963: с. 164].

Утім, з од но го боку, сам Маркс не одно ра зо во за зна чав і підкрес лю вав,
що обмін еквіва лентів відбу вається лише в тому разі, коли ми бе ре мо яви ще
в чис то му виг ляді, що то ва ро обмін тільки “у своєму чис то му виг ляді” є
обмін еквіва лентів, що у “своїй чистій формі про цес обігу то варів зу мов лює
со бою обмін еквіва лентів” [Маркс, 1963: с. 159], а з іншо го боку, ясно, що
яви ща в ре альній дійсності в чис то му виг ляді існу ва ти не мо жуть, що, без
сумніву, було зро зуміло і Мар ксові. Отже, за ре аль но го капіталізму, а не
в те о ре тичній сис темі, ство реній Мар ксом, обміну еквіва лентів не існує.
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Якщо ж він все одно зустрічається, то як ви ня ток, а не як пра ви ло. Це, влас -
не, до ве де но як усією історією роз вит ку й існу ван ня капіталізму, так і еко -
номічною на укою За хо ду. Тоб то у Мар кса йдеть ся не про ре аль ний ка -
піталізм, а про та кий, яко го не було ані за часів Мар кса, ані пізніше, та й уза -
галі не мог ло бути. Маркс у “Капіталі” ство рив пев ну те о ре тич ну ко нст -
рукцію, утопію, іде аль ний тип.

Те о ре тич не при пу щен ня про еквіва лен тний обмін веде як до наслідку
до виз нан ня врівно ва же ності по пи ту та про по зиції, до за пе ре чен ня їхньо го
впли ву на ціну про по но ва но го на рин ку то ва ру. Маркс ро зуміє, що це ли -
шень до пу щен ня. По над те, він на го ло шує, що навіть “вульґарна політич на
еко номія”, кот ра “не зва жа ю чи на цілко ви те не ро зуміння того, що таке вар -
тість, кож но го разу, коли на ма гається на свій лад роз гля да ти яви ще в чис то -
му виг ляді, пе ре дба чає, що по пит і про по зиція взаємно по кри ва ють ся, тоб то
що вплив їх вза галі зни щується” [Маркс, 1963: с. 158].

На ве дені вище при пу щен ня — про обмін еквіва лен та ми і ста лу рівно ва -
гу по пи ту та про по зиції — були не обхідні Мар ксові для того, щоб, у ши ро ко -
му плані, роз кри ти дже ре ло(а) до дат ко вої вар тості, а у вуж чо му — по ка за ти,
що вона не ви ни кає у сфері обігу то варів.

Як відомо, у пер шо му томі “Капіталу” Маркс на ма гається обґрун ту ва ти,
що дже ре лом до дат ко вої вар тості є до дат ко ва пра ця експлу а то ва но го на й -
ма но го працівни ка — про ле та ря. Інші точ ки зору, зок ре ма щодо ви ник нен ня 
до дат ко вої вар тості у сфері обігу то варів, не обхідно було якщо не  спро -
стувати, то по ста ви ти під сумнів. Обид ва на ве дені вище фун да мен тальні
 Марк сові по ло жен ня ґрун ту ва ли ся на ви ок рем ле них мною до пу щен нях,
при чо му за вдя ки їх ви ко рис тан ню на очніше сприй ма ли ся й ста ва ли зро зу -
мілішими.

Вка зав ши, що тези про обмін еквіва лен та ми та ста лу рівно ва гу по пи ту
та про по зиції суть при пу щен ня, далі Маркс пише: “...коли щодо спо жив чої
вар тості об ид ва кон траґенти мо жуть виг ра ти, то на міновій вар тості вони не
мо жуть об ид ва виг ра ти. Тут панує швид ше пра ви ло: “Де рівність, там немає
ви го ди”. Хоч то ва ри і мо жуть бути про дані по цінах, що відхи ля ють ся від
їх вар тос тей, але таке відхи лен ня є по ру шен ням за конів то ва ро обміну. У
своєму чис то му виг ляді він є обмін еквіва лентів і, зна чить, не може бути за -
со бом збільшен ня вар тості” [Маркс, 1963: с. 158] (курс. мій. — В.К.). Далі, як
вис но вок з вик ла де но го, Маркс ствер джує, що “за спро ба ми роз гля да ти обіг
то варів як дже ре ло до дат ко вої вар тості криється зви чай но quid pro quo,
змішу ван ня спо жив чої вар тості і міно вої вар тості” [Маркс, 1963: с. 158], і
уточ нює: “Якщо обміню ють ся то ва ри або то ва ри і гроші рівної міно вої вар -
тості, тоб то еквіва лен ти, то, оче вид но, ніхто не до бу ває з обігу більшої вар -
тості, ніж пус кає в ньо го. В та ко му ви пад ку не відбу вається утво рен ня до -
дат ко вої вар тості. У своїй чистій формі про цес обігу то варів зу мов лює со -
бою обмін еквіва лентів. Однак у дійсності про це си не відбу ва ють ся в чис то -
му виг ляді” [Маркс, 1963: с. 159] (курс. мій. — В.К.).

Слід за зна чи ти, що у дру го му томі “Капіталу” (“Про цес обігу капіталу”)
Маркс відмов ляється від зга ду ва них до пу щень сто сов но по пи ту та про по -
зиції, на ма га ю чись обґрун ту ва ти тезу про збільшен ня вар тості в про цесі
обігу капіталу, зок ре ма за леж но від швид кості його обігу.
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На за гал рівно ва га по пи ту та про по зиції за ре аль но го капіталізму вель -
ми про бле ма тич на і якщо існує, то як ви ня ток. Капіталістич но го суспіль -
ства, в яко му б була їхня ста ла і три ва ла рівно ва га при наймні щодо од но го
то ва ру, не було і на вряд чи може бути.

Для аналізу різно манітних варіантів співвідно шен ня по пи ту та про по -
зиції в еко номічній науці на За ході ви бу до ву ють різні мо делі, на прик лад,
“кри ва по пи ту” і “кри ва про по зиції”. Як пише К.Еклунд: “Прос та мо дель по -
пи ту та про по зиції існує вже май же 200 років. Упро довж остан ньо го сто -
річчя вона — у більш роз ви неній формі — ста но вить ядро політич ної еко -
номії” [Эклунд, 1991: с. 55]. У су куп ності ці мо делі по ка зу ють, як вільний
ри нок, що не пе ре бу ває у стані рівно ва ги по пи ту та про по зиції, вод но час
“ніби сам по собі праг не до рівно ва ги”, що до ся гається тільки в точці пе ре ти -
ну кри вих по пи ту та про по зиції, або, як пише П.Са му ель сон, “у точці пе ре -
ти ну С об сяг про по зиції дорівнює об ся гу по пи ту” [Са му эль сон, 1992: с. 57].

Про те стан дар тним і доміна нтним ста ном рин ко вої еко номіки є від -
сутність рівно ва ги між по пи том та про по зицією. Слід за зна чи ти, що три ва -
лий дис ба ланс, що не впин но зрос тає, може при звес ти, на прик лад, до кри зи
над ви роб ниц тва то варів, за крит тя підприємств, без робіття тощо. Ра зом із
тим на явність стійкої рівно ва ги між по пи том та про по зицією вик лю ча ла би
кон ку ренцію між усіма сто ро на ми цієї взаємодії — спо жи ва ча ми, ви роб ни -
ка ми, по се ред ни ка ми.

Заз на чені до пу щен ня сто су ють ся на й важ ливіших ме то до логічних за -
сад “Капіталу”; вся те о ре тич на сис те ма Мар кса ґрун тується на них. “Ка -
пітал” у ба гать ох ас пек тах являє со бою не так знан ня про сутність ка -
піталістич но го суспільства, його ха рак терні риси, спе цифіку, як засіб, за -
вдя ки яко му мож на здо бу ти це знан ня. Мож на було б ще на вес ти інші до пу -
щен ня та при пу щен ня, свідо мо го сприй ман ня Мар ксом у його праці, кож не
з яких абстраґується від ре аль но го капіталістич но го суспільства. Важ ли во
за зна чи ти, що подібні іде аль но-ти пові пре су по зиції трап ля ють ся в Мар кса
не тільки при аналізі еко номіки, а й сто сов но політики, а та кож інших сфер
життєдіяль ності лю ди ни.

Пев ним арґумен том на ко ристь гіпо те зи про те, що “Капітал” ба га то в
чому являє со бою су куп ну ко нструкцію з низ ки іде аль них типів, може по -
слу гу ва ти дум ка Ве бе ра, кот рий пря мо й од но знач но ствер джує це: “Ми
свідомо відмо ви ли ся тут від того, щоб на вес ти найбільше важ ли вий для нас
при клад іде аль но-ти по вої ко нструкції — ми маємо на увазі кон цепцію Мар -
кса. Це зроб ле но з тих мірку вань, щоб не усклад ню ва ти ще більше наше
досліджен ня інтер пре таціями Мар ксо во го вчен ня” [Ве бер, 1990: с. 404]. З
цьо го вис лов лен ня німець ко го соціоло га вид но, що для ньо го, поза су -
мнівом, те о ре тич на сис те ма Мар кса була су купністю іде аль них типів. До
речі, Ве бер вва жає, що такі ка те горії, як “фе о далізм” та “імперіалізм”, та кож
яв ля ють со бою іде альні типи, і мож на про дов жи ти, — “капіталізм”, “со -
ціалізм”, “ко мунізм” та ін. Це суд жен ня Ве бе ра вка зує та кож на “близькість”
ме тодів досліджен ня обох мис ли телів.

Ще одним арґумен том на ко ристь вис лов ле ної гіпо те зи є кри ти ка, якої
підда ва ли Мар кса його чис ленні опо нен ти, зок ре ма га лас, здійня тий в  еко -
номічній літе ра турі з на го ди ви хо ду треть о го тому “Капіталу”. Так, іта -
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лійський еко номіст Лоріа ого ло сив за кон вар тості “аб сур дом”, “хи ме рою”.
Кон кретніше він пише: “за й ма ти ся вартістю, за якою то ва ри не тільки не
про да ють ся, а й не мо жуть про да ва ти ся (ne possona uendersi mai), цьо го не
ро бив ще, та й ніколи не зро бить жо ден еко номіст, що зберіг хоч сліди здо ро -
во го ро зу му” (цит. за: [Енгельс 1965: с. 425]). Інтер пре ту ю чи точ ку зору
Лоріа на Мар ксо ву теорію капіталу, Енґельс пише: “...на са мо му по чат ку
сво го тво ру Маркс, мов ляв, за яв ляє, що обмін може прирівню ва ти два то ва -
ри тільки тому, що в них містить ся одна ко ва кількість од норідно го еле мен -
та, а саме одна ко ва кількість праці. Те пер же він уро чис то відрікається
від са мо го себе, твер дя чи, що то ва ри обміню ють ся не про порціональ но до
вміще них у них кількос тей праці, а в зовсім іншій про порції” [Енгельс: 1965:
с. 425–426]. Тоб то Лоріа фіксує ре аль ну си ту ацію і має рацію сто сов но кон -
ста тації фактів і на яв ності су перечлив их твер джень у пра цях Мар кса, але
він по ми ляється у своїх вис нов ках, ствер джу ю чи, що це “аб сурд”, “без глуз -
дя” і “зре чен ня” Маркса.

Ціка вою в цьо му плані є дум ка К.Шмідта, кот рий в окре мо му листі
Ф.Енґель сові на звав за кон вар тості “гіпо те зою” і “фікцією” (див.: [Енгельс,
1965: с. 431]), і став лен ня до цієї кри ти ки Енґель са, який на во дить цю точ ку
зору у своїй праці “До пов нен ня до треть о го тому “Капіталу”. За кон вар тості
і нор ма при бут ку”, що була опубліко ва на 1895 року. Підхо ди Лоріа і Шмідта 
до сить близькі, але Енґельс виніс дум ку остан ньо го на за галь не об го во рен -
ня і про тис та вив її точці зору Лоріа, по за як дум ка пер шо го — вис лов ле ний
Мар ксом аб сурд ста но вить його на уко ве са мо гу бство, а дум ка дру го го —
вис лов ле на Мар ксом гіпо те за є те о ре тич ною не обхідністю, вихідним пун -
ктом досліджен ня. Лоріа не зро зумів того, що по ба чив Шмідт, що підкрес -
лив Енґельс і на що пізніше спеціаль но вка зав Ве бер: те о ре тич на сис те ма
Мар кса — не відоб ра жен ня дійсності. Вона вклю чає деякі фікції — до пу щен -
ня і при пу щен ня, за вдя ки яким здо бу ва ють і ви роб ля ють знан ня про дійс -
ність у її кон крет но му існу ванні. Але ви ко рис тан ня цих фікцій — не аб сурд,
а свідома спеціаль на дія, ме тод пізнан ня, ви ко рис то ву ва ний, зок ре ма, в
суспільних науках.

Тому цілком мож на по го ди ти ся з Кар лом По пе ром, який ствер джу вав,
що “капіталізм” Мар кса ніколи не існу вав: “Важ ли во, втім, те, що “ка -
піталізм” у тому сенсі, в яко му Маркс ужи вав цей термін, ніде і ніколи не
існу вав на нашій чу довій пла неті Зем ля — він ре аль ний не більше, ніж Дан -
то ве Пек ло. Але якщо тих, хто серй оз но ствер джу вав або вірив, що Пек ло
мож на знай ти десь на нашій пла неті, зовсім мало, то мільйо нам мар ксистів
навіюва ли, — і вони повірили в це — Марксів капіталізм існує в краї нах За -
хо ду” [Поп пер, 1992: с. 11–12]. На дум ку По пе ра, Марксів капіталізм не
існу вав, адже “капіталізм” у те о ре тичній сис темі Мар кса являє со бою “не -
вда лу те о ре тич ну ко нструкцію”, “хи ме ру”, “чис ту ілюзію”, “не суттєву мис -
леннєву ко нструкцію”, “міраж”.

Мож на дис ку ту ва ти, чи є ця те о ре тич на ко нструкція “вда лою” чи “не -
вда лою”, але в тому, що ідеї Мар кса ба га то в чому є суто те о ре тич ною ко н -
струкцією, не а дек ват ною ре аль ності, “міра жем”, По пер хоча й не ориґіна -
льний, але має рацію. Але я б не по го див ся з ним у тому, що він, подібно до
Лоріа, за ки дає це Мар ксові, ба чить у цьо му по мил ку Мар кса, на уко ву хибу,
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не до пус ка ю чи, що ця “неісну ю ча мис леннєва ко нструкція” і ство рю ва ла ся
тільки для того, щоб бути та кою “неісну ю чою мис леннєвою ко нструкцією” і
саме в цій якості бути за со бом пізнан ня ре аль ної дійсності. Зви ну ва чу ва ти
Мар кса в тому, що його теорія є утопія, фан тазія, хи ме ра, міраж (а це так і є),
— озна чає ста ти на по зиції пан логізму, трак ту ва ти теорію мар ксиз му з точ ки 
зору на ту ралізму. Ба га то хто вдається до спроб знай ти в ре альній дійсності,
як вис ло вив ся По пер, хто “пек ло” чи “рай”, хто “капіталізм” чи “соціалізм”.
Не знай шов ши ані того, ані іншо го, одні роз ча ро ву ють ся хто в бо гові, хто в
Мар ксові, пе ре ста ють вірити в них і чи та ти — хто Біблію, хто “Капітал”. Інші 
ж після не вда лих спроб “знай ти рай” пе ре тво рю ють теорію на дог му, набір
“аб со лют них істин” і на ма га ють ся підігна ти під них дійсність, “на си лу ють”
історію і суспільний розвиток.

Однак зро зуміти Мар кса з по зицій пан логізму не мож ли во, потрібна
рішуча відмо ва від те о ре тич них за сад на ту ралізму, і в цьо му ве ли ке зна чен -
ня ма ють ідеї Ве бе ра.

На ос та нок вар то вкот ре на го ло си ти: Мар ксом ство ре но взаємо за леж ну
і цілісну сис те му іде аль них типів, яка не є знан ням про ре альність — вона
лише засіб ви роб ниц тва знан ня про неї. У “Капіталі” це засіб ви роб ниц тва
знан ня про кон кретні, ре альні, національні різно ви ди капіталізму, а в пер -
спек тиві — про капіталізм уза галі. В те о ре тичній ко нструкції “капіталізм
уза галі” не пе ре дба ча ють ся фан тазії та хи ме ри; це не без глуз дя, але в цій
 конструкції як уза галь ненні відсутнє об ме жен ня без меж ності пізнан ня ка -
піталізму ре аль но го, відсутні кри терії вста нов лен ня “спільно го куль тур но -
го зна чен ня” (за Ве бе ром), або зна чи мості тих чи інших якос тей капіта -
лізму, хіба що на базі кількісної по вто рю ва ності, а не якісної виз на че ності.
Про те в іде аль но му типі зна чимість при зна чається суб’єктом умог ляд но,
че рез його “фан тазію”, “соціологічну уяву” тощо.

На за гал мож на ствер джу ва ти, що вик ла де на точ ка зору сто сов но ви ко -
рис тан ня Мар ксом у “Капіталі” іде аль них типів (у ро зумінні Ве бе ра), дає
змо гу глиб ше досліджу ва ти капіталістич не суспільство — як су час не, так і
капіталістич не суспільство вза галі. Таке ба чен ня по ши рюється і на різно -
манітні мож ливі варіації капіталістич но го суспільства, хоч би як вони на зи -
ва ли ся — індустріаль не, по сткапіталістич не, по стко муністич не, су час на за -
хідноєвро пе йська цивілізація, суспільство “третьої хвилі” тощо.
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