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Мова во рож нечі 
в пер спек тиві соціології куль ту ри

Анотація

Мова во рож нечі ак ту алізується в умо вах ак тив них соціаль них про тис то янь
та здат на по ши рю ва ти ся поза меж ами без по се редніх зіткнень сторін кон -
флікту й пе ре шкод жа ти та ким чи ном соціальній взаємодії між гру па ми та ка -
те горіями в суспільстві. У статті под а но опис кон текстів ак ту алізації мови
во рож нечі в су часній Україні та аналіз літе ра ту ри із соціаль них наук, що
досліджу ють мову во рож нечі, а та кож про де мо нстро ва но роль юри дич но го
дис кур су в цьо му те ма тич но му полі. Акцентовано не обхідність кон цеп ту -
алізації як са мої мови во рож нечі, так і за собів за побіган ня за зна че но му яви щу.
Вик ла де но кон цепцію мови во рож нечі в рам ках соціології куль ту ри та те ма -
тич но го поля зв’яз ку між куль ту рою та вла дою. Ме то до логічну базу за зна че -
них кон цеп ту алізацій ста нов лять: соціокуль тур ний підхід, по стструк ту ра -
лістська ме то до логія та кон цепція куль тур них ме ханізмів вла ди. Мову во рож -
нечі кон цеп ту алізо ва но як фе но мен сим волічно го про сто ру, зок ре ма че рез по -
єднан ня про цесів номінації та на ту ралізації. Роз кри то те о ре тичні та прак -
тичні пе ре ва ги та кої кон цеп ту алізації.

Клю чові сло ва: мова во рож нечі, соціологія куль ту ри, куль турні ме ханізми
вла ди, номінація, на ту ралізація, де на ту ралізація
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Язык враж ды 
в пер спек ти ве со ци о ло гии куль ту ры

Аннотация

Язык враж ды ак ту а ли зи ру ет ся в усло ви ях ак тив ных со ци аль ных про ти вос то -
я ний и спо со бен рас прос тра нять ся за гра ни цы не пос ре дствен ных стол кно ве -
ний сто рон кон флик та и та ким об ра зом пре пя тство вать со ци аль но му вза и -
мо де йствию меж ду груп па ми и ка те го ри я ми в об щес тве. В статье пред став -
ле но опи са ние кон тек стов ак ту а ли за ции язы ка враж ды в со вре мен ной Укра и не 
и ана лиз ли те ра ту ры по со ци аль ным на укам, ко то рые ис сле ду ют язык враж -
ды, а так же про де мо нстри ро ва на роль юри ди чес ко го дис кур са в этом  тема -
тическом поле. Акцентирована не об хо ди мость кон цеп ту а ли за ции как са мо го
язы ка враж ды, так и спо со бов пред от вра ще ния дан но го яв ле ния. Пред став ле -
на кон цеп ция язы ка враж ды в рам ках со ци о ло гии куль ту ры и те ма ти чес ко го
поля свя зи меж ду куль ту рой и влас тью. Ме то до ло ги чес кую осно ву об озна чен -
ной кон цеп ту а ли за ции со став ля ют: со ци о куль тур ный под ход, по стструк ту -
ра ли стская ме то до ло гия и кон цеп ция куль тур ных ме ха низ мов влас ти. Язык
враж ды кон цеп ту а ли зи ро ван как фе но мен сим во ли чес ко го про стра нства, в
том чис ле че рез со че та ние про цес сов но ми на ции и на ту ра ли за ции. Рас кры ты
те о ре ти чес кие и прак ти чес кие пре и му щес тва та кой кон цеп ту а ли за ции.

Клю че вые сло ва: язык враж ды, со ци о ло гия куль ту ры, куль тур ные ме ха низ мы 
влас ти, но ми на ция, на ту ра ли за ция, де на ту ра ли за ция
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Abstract

Hate speech is trig gered by in tense so cial con fron ta tion and can spread far be yond the
area of di rect clashes be tween op pos ing par ties, which con sid er ably hin ders con struc -
tive in ter ac tion be tween dif fer ent so cial groups and cat e go ries. The pa per gives a de -
tailed de scrip tion of the con text con du cive to hate speech in to day’s Ukraine, pres ents
an anal y sis of lit er a ture in so cial sci ences deal ing with this phe nom e non and dem on -
strates the role of le gal dis course in this the matic field. The au thor un der scores the need 
for con cep tual is ing both hate speech it self and ways to coun ter it. Fur ther more, she
pro poses a con cep tion of hate speech within the frame work of the so ci ol ogy of cul ture
and per tain ing to the the matic field of the re la tion ship be tween cul ture and power.
Meth od olog i cally, this con cep tion draws on the sociocultural ap proach, post- struc -
turalist meth od ol ogy and the con cept of the cul tural mech a nisms of power. Hate
speech has been con cep tual ised as a phe nom e non occuring in sym bolic space, also
through a com bi na tion of such pro cesses as nom i na tion and natu rali sa tion. Some the -
o ret i cal and prac ti cal ad van tages of this con cep tuali sation have been explained.

Keywords: hate speech, sociology of culture, cultural mechanisms of power, nomina -
tion, naturalisation, denaturalisation

Актуалізація те ма ти ки мови во рож нечі в су часній Україні

Умо ви військо во го конфлікту леґіти му ють такі спе цифічні про це си в
сим волічно му про сторі суспільства, як ви ко рис тан ня об ра зу во ро га. Цей
об раз слу гує ви ко нан ню за вдан ня кон солідації суспільства, інтеґрації різно -
манітних соціаль но зна чу щих ре сурсів для по до лан ня про бле ми, тоб то для
пе ре мо ги над во ро гом й до сяг нен ня миру. Впро довж конфлікту лек си ка во -
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ро жості ви хо дить за межі без по се ред ньо го про тис то ян ня (зони бо йо вих дій, 
про сто ру їх учас ників, інсти туцій, спільнот та індивідів, які без по се ред ньо
впли ва ють на їх пе ребіг) і по ши рюється в суспільстві. “Ознак” во ро жості на -
бу ва ють різні об’єкти та соціальні ка те горії, що виз на чає неґативні пер спек -
ти ви їхньо го соціаль но го існу ван ня (на прик лад, бой кот то варів та стиг ма -
ти зація груп). “Віруси” во ро жості де фор му ють про стір по всяк ден но го спіл -
ку ван ня, руй ну ють соціаль ну взаємодію, зни жу ють по тенціал співпраці в
суспільстві, що де мо нструє суспільну “ціну” кон солідації за при нци пом
спільно го во ро га.

Нап рик лад, у су часній Україні вплив за зна че них неґатив них наслідків
по ши рен ня об ра зу во ро га за зна ють на собі ви му ше но пе реміщені осо би
(ВПО). В повідом лен нях медіа та на уко вих досліджен нях це відоб ра же но в
те ма тиці стиг ма ти зації та дис кримінації ВПО, що відбу вається в про цесі
сприй нят тя їх гро ма да ми-ре ципієнта ми. На ве де мо кілька ци тат:

“О.Михеєва го во ри ла про пев ну ‘стиг ма ти зацію’, яку пе ре жи ва ють меш -
канці До нець кої та Лу га нської об лас тей, соціаль ний по ртрет яких у су -
спільній свідо мості на був чітко окрес ле них рис — російсько мов ний се па ра -
тист, що го ло сує за пред став ників ‘Опо зиційно го бло ку’ і слу хає Коб зо на”
[За ки ро ва, 2016].

“Існу ють три основні міфи щодо ВПО, які спри я ють стиг ма ти зації пе ре -
се ленців ... Міф 1. Пе ре се ленці з Кри му — патріоти, пе ре се ленці з Дон ба су —
се па ра тис ти” [Стиг ма ти зація, 2015].

“Стиг ма ти зація в Україні про я ви ла ся найбільш яс кра во на пе ре се лен цях.
ЗМІ сфор му ва ли пев ний об раз пе ре се лен ця, див но го і не зро зумілого, який пе -
рей ня ло саме суспільство. Це спри я ло тому, що ВПО оціню ва ли не за їхні про -
фесійні чи людські якості, а за про пис кою в пас порті. Міф про Дон бас за га лом
пе ренес ли на кож но го окре мо го пе ре се лен ця, не за леж но від того, чи відповідає
він тим кри теріям” [Про що мов чать, 2015].

“Пе ре се ленців на зи ва ють пред став ни ка ми “рус ско го мира”, се па ра тис -
та ми. На жаль, є такі фак ти. Дис кримінація відбу вається і шля хом по шу ку
сен саційності у ста тусі пе ре се лен ця. Нап рик лад, коли в розрізі криміна льної
хроніки на го ло шується на тому, що підоз рю ва ний у зло чині є внутрішньо пе -
реміще ною осо бою” [ЗМІ про пе ре се ленців, 2016].

“З од но го боку їх [ВПО] сприй ма ють як жертв війни, з іншо го боку — як
“донєцьких”, які пе ре їха ли з те ри торії АТО. Наслідки та ко го двоз нач но го
сприй нят тя відчутні і по сьо годні, хоча гра дус неґатив но го став лен ня спа -
дає” [Повірте, 2016].

З ви ко рис тан ням кон цеп ту стиг ма ти зації тут ідеть ся про при пи су ван ня
лю дям, які ма ють ста тус ВПО, пев них номінацій з неґатив ни ми в ак ту -
альній соціаль но-істо ричній та соціокуль турній си ту ації зна чен ня ми.
Подібні про це си ми спос терігали вже в дослідженні блоґосфе ри впро довж
Євро май да ну [Со ро ка, 2015], де на го лос було зроб ле но на пев них не без пе -
ках цьо го яви ща для соціаль ної взаємодії в суспільстві: “Най не без печніші
наслідки така си ту ація скла дає для лю дей, які не ма ють без по се ред ньо го до -
ти ку до подій май данів, але є вклю че ни ми в інфор маційні по то ки. Не ма ю чи
влас ної точ ки відліку прав ди вості або хиб ності інфор мації ... ці люди втра -
ча ють без печ ний про стір по всяк ден ня. Дійсно: сусіди, колеґи, пе ре хожі, що
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рап том опи ни ли ся по руч, співгро ма дя ни в твоєму місті тощо ста ють по -
тенційним дже ре лом не без пе ки. І навіть в проміжках між мітинґами, вис ту -
па ми, акціями, коли “нічого не відбу вається”, ти на пру же но відшу куєш
озна ки й зна ки ста ну подій: вдив ля ю чись у пра по ри на адмінбудівлях, бал -
ко нах та вікнах жи лих домів, за ли шені агітаційні па пе ри, стрiчки на одязі
тощо” [Со ро ка, 2016: с. 388–389].

Номінації, що ви ник ли під час подій Євро май да ну — “Май дан”, “тітуш -
ки”, “бан дерівці”, “ко ло ра ди”, “ватніки” тощо — досліджу ва ли ся в пер спек -
тиві кон цеп ту на ту ралізації [Со ро ка, 2017]: “За со ба ми на ту ралізації ство -
рю ють ся уяв лен ня про гру пи, схильні до на с ильства (чи такі, що прак ти ку -
ють на с ильство), або про тис тав лені одна одній як во ро ги. ... Ці уяв лен ня
закріплю ють ся як зна чен ня зга да них номінацій, а їх ви ко рис тан ня для опи -
су пев ної си ту ації на пе ред виз на чає її хід. ... Ви ко рис тан ня на ту ралізо ва них
номінацій, та ким чи ном, доз во ляє “про гра му ва ти” по ши рен ня на с ильства в
будь-яких фізич них чи вірту аль них про сто рах поза меж ами без по се ред ньо -
го про тис то ян ня” [Со ро ка, 2016: с. 387].

Отже, об раз во ро га мож на роз гля да ти як один із за собів на ту ралізації,
про що йти меть ся далі. За раз ак цен туємо, що неґатив не став лен ня до ВПО
(кон цеп ту алізо ва не як дис кримінація чи стиг ма ти зація) є про я вом по ши -
рен ня спо собів мис лен ня, леґіти мо ва них війною й та ких, що про яв ля ють ся
че рез мову во рож нечі.

Інший ас пект ак ту аль ності те ма ти ки мови во рож нечі по в’я за ний із со -
ціаль ною бо роть бою на вко ло ціннос тей плю ралізму й то ле ран тності. У цій
пер спек тиві су час не суспільство виз на ють мно жин ним за та ки ми кри те -
ріями: етнічни ми, мов ни ми, куль тур ни ми, кон фесійни ми, сти лю жит тя то -
що. Тоб то гру пи, що сповіду ють різні релігії, дот ри му ють ся різних куль тур -
них норм або різних спо собів жит тя, виз на ють рівни ми в пра вах на ці прак -
ти ки (звісно, в рам ках чин но го за ко но да вства). Арґумен том на ко ристь цьо -
го твер джен ня є неґативні ре акції щодо кон цеп ту мови во рож нечі спільнот
та організацій, які на ма га ють ся ствер джу ва ти власні цінності та пе ре ко нан -
ня як універ сальні та об ов’яз кові для всіх, а влас ну іден тичність фор му ють
на підставі за суд жен ня інших. Для них по си лан ня на мову во рож нечі є  про -
явом цен зу ри та об ме жен ня сво бо ди сло ва. На ве ду кілька ци тат з та кою точ -
кою зору від пред став ниці спільно ти, яка утвер джує та по ши рює хрис ти -
янський спосіб жит тя та сімейні цінності:

“Як ба чи мо, у Європі існує ре аль на за гро за для сво бо ди сло ва як важ ли вої
озна ки вільно го суспільства. А му суль манські гру пи та сек су альні мен ши ни
під виг ля дом то ле ран тності маніпу лю ють за ко на ми про “мову не на висті” з
ме тою влас но го доміну ван ня та дис кримінації не згод них” [Дібрівна, 2017].

“Так, кри ти ка форм ри зи ко ва ної по ведінки, до яких на ле жать про сти -
туція, на рко манія, ал ко голізм, го мо сек су алізм, або за суд жен ня ра ди каль но го
ісла му, може трак ту ва тись, як “hate speech”. Кри ти ка політич но го діяча,
який веде амо раль ний спосіб жит тя, може підпас ти під тав ро ”hate speech”.
Твер джен ня, що од но ста теві сто сун ки є гріхом, — це теж “hate speech”
[Дібрівна, 2017].

“Ця кон цепція має на меті по вне при гнічен ня лю дей зі здо ро ви ми сві то -
глядними орієнти ра ми” [Дібрівна, 2017].
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Політика іден тич ності, про я вом якої є цей текст, — ніщо інше, як “не -
ґатив на іден тичність”, за Л.Гуд ко вим [Гуд ков, 2004], для якої є ха рак те рним 
са мо виз на чен ня че рез вка зу ван ня зовнішніх кор донів гру пи (“ми — не та -
кі”). Тому не див но, що му суль ма ни та од но ста теві шлю би опи ня ють ся в пе -
реліку при кладів до арґумен тації по глядів ав тор ки, а світог лядні орієнти ри
вона поділяє на здо рові та інші (тоб то не здо рові): ці неґативні при кла ди по -
зна ча ють зовнішній кор дон гру пи. Кон цепт мови во рож нечі вик ри ває таку
іден тифікаційну стра тегію, зок ре ма її мов леннєву реалізацію з ви ко рис тан -
ням об раз та зви ну ва чень, і підля гає кри тиці.

Досліджен ня мови во рож нечі в пер спек тиві сим волічної бо роть би в
суспільстві дає змо гу зро зуміти, чому вона ак ту алізується й відтво рюється
не тільки у зв’яз ку з війною чи інши ми фор ма ми відкри то го про тис то ян ня.
Так, об’єктом мови во рож нечі в укр аїнсько му суспільстві є роми, і ця тема
періодич но дістає відоб ра жен ня в публічно му про сторі та медіа. Тут теж
мож на по ба чи ти пев ний си ту а тив ний центр зіткнен ня (подія та місце, де
це відбу вається) і про цес по ши рен ня за собів мови во рож нечі на інші си ту -
ації та місця, де зга да на ка те горія лю дей спос терігається. Підтвер джен ня
цієї дум ки зна хо ди мо в інтер в’ю дослідниці ро мської те ма ти ки в Україні
О.Жмур ко:

“В цьо му кон тексті вар то зга да ти висвітлен ня по громів в Лощнівці, коли
гра дус ма со вої істерії май же свідомо нагнітав ся з боку ЗМІ. Інтер нет ряснів
“жов ти ми” за го лов ка ми і тек ста ми, в яких відвер то маніпу лю ва ли фак та ми, 
підтри му ва ли жи телів села в їх рішенні про не за кон не ви се лен ня ро мських
сімей, ро би ли не при пус тимі уза галь нен ня та суб’єктивні суд жен ня, тав ру ю -
чи всю етнічну мен ши ну” [Жмур ко, 2017].

Та ким чи ном, ак ту аль ним для досліджен ня стає пи тан ня про мову во -
рож нечі як таку в її здат ності пе ре шкод жа ти сво боді соціаль ної взаємодії між
гру па ми в суспільстві та про озна ки, які за без пе чу ють її здатність по ши рю ва -
ти ся в суспільстві поза меж ами без по се ред ньо го про тис то ян ня. Як ба чи мо з
на ве де них при кладів, мова во рож нечі роз гор тається в сим волічно му про -
сторі, де певні об’єкти наділя ють ся відповідни ми зна чен ня ми, що є про я вом
вла ди в суспільстві. Мета статті — кон цеп ту алізу ва ти мову во рож нечі в
пер спек тиві соціології куль ту ри як фе но мен сим волічно го поля, зок ре ма у те -
ма тич но му й ме то до логічно му кон тексті зв’яз ку між куль ту рою і вла дою.

Мова во рож нечі в пер спек тиві соціаль них наук

У су час но му украї но мов но му дис курсі мова во рож нечі стає пред ме том
об го во рен ня в декількох дис циспліна рних на пря мах, зок ре ма пра во во му —
в пер спек тиві прав лю ди ни, та медійно му — в про бле ма тиці жур налістської
ети ки та про фесіоналізму.

Пра во ва пер спек ти ва, що спи рається на до ку мен ти Ради Євро пи [Ma -
nual, 2009; Living together, 2009; Factsheet — Hate speech, 2018], ви хо дить з
ціннос тей сво бо ди сло ва, пра ва на за хист від будь-яких форм дис кримінації
та при нци пу рівності всіх лю дей у пра вах. Дис кримінацію тут слід ро зуміти
як сприй нят тя та став лен ня до лю ди ни у зв’яз ку з її на лежністю до пев ної
гру пи, а не відповідно до її влас них ха рак те рис тик та дій, на прик лад, по ши -
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рен ня на індивіда по ва ги або не на висті до пев ної гру пи. В цій пер спек тиві
мова во рож нечі трак тується як ши ро ке поле дис курсів, що по ши рю ють не -
на висть і за вдя ки цьо му за шкод жу ють де мок ратії в цілому, ре пу тації окре -
мих індивідів, ста ють за гро зою соціаль но му миру в його на й шир шо му ро -
зумінні. Про я ва ми мови во рож нечі виз нається по ши рен ня та вип рав дан ня
будь-яких форм не на висті й не то ле ран тності, зок ре ма рас из му, ксе но фобії,
ан ти семітиз му, підбу рю ван ня до них та спри ян ня їм і т.ін.1 Окрім без по се -
ред ньо су до вої прак ти ки за хис ту від мови во рож нечі бо роть ба про ти цьо го
соціаль но не без печ но го яви ща реалізується Ра дою Євро пи як один з ас -
пектів утвер джен ня медіа-гра мот ності та за галь ної куль ту ри су час ної лю -
ди ни [Hern, 2016]. Тоб то пра во ва та медійна пер спек ти ви ро зуміння мови
во рож нечі тісно пов’язані.

Медіа-пер спек ти ва ак цен тує мову во рож нечі як “публічні во рожі й дис -
кримінаційні вис лов лю ван ня та ко мен тарі на ад ре су етнічних, рас ових,
релігійних груп, зок ре ма підбу рю ван ня до етнічної та релігійної не на висті”
[Се вор тьян, Ша рог рад ская, 2005: с. 6]. Та кож мова во рож нечі втілюється
че рез неґативістські епітети та смис лові ко нструкції щодо пе ре ко нань, ет -
нічних, релігійних та інших особ ли вос тей лю дей [Се вор тьян, Ша рог рад -
ская, 2005: с. 10], че рез не вип рав дані уза галь нен ня та екстра по ляції [Се вор -
тьян, Ша рог рад ская, 2005: с. 13], як ри то ри ка по ши рен ня інто ле ран тності
[Се вор тьян, Ша рог рад ская, 2005: с. 23].

Прак тич не за вдан ня про тидії мові во рож нечі ви ко нується в медійній
пер спек тиві че рез ви ок рем лен ня її різно видів та ви ко рис тан ня цієї кла -
сифікації в моніто ринґах ЗМІ. Авторки ци то ва но го вище посібни ка на во -
дять 16 по зицій кла сифікації, се ред яких: за кли ки до на с ильства, дис кри -
мінації (явні чи за ву аль о вані, в тому числі у виг ляді вип рав дан ня на сил ля
чи дис кримінації в ми ну ло му чи піддан ня сумніву за галь но виз на них фактів 
на сил ля чи дис кримінації), ство рен ня неґатив но го об ра зу пев ної гру пи,
твер джен ня щодо її мен шо вар тості, криміна льно го ха рак те ру, мо раль них
вад, вис лов лю ван ня про не вип рав дані пе ре ва ги якоїсь гру пи в пев них сфе -
рах діяль ності, її неґатив ний вплив на суспільство, а та кож зга ду ван ня про
гру пу в при низ ли во му чи об раз ли во му кон тексті, зреш тою, за кли ки до не -
прий нят тя міґрантів, на леж них до відповідної гру пи, ци ту ван ня без ко мен -
тарів ксе но фо бських вис лов лю вань про пев ну гру пу чи зви ну ва чен ня її у
спро бах за хоп лен ня вла ди [Се вор тьян, Ша рог рад ская, 2005: с. 25–26]. Слід
за зна чи ти, що А.Се вор тьян та А.Ша рог ра дська кон цен тру ють ува гу на та -
ких об’єктах мови во рож нечі, як етнічні та релігійні гру пи, але побіжно зга -
ду ють та кож інші враз ливі гру пи (ґен дерні, вікові, лю дей з інвалідністю,
хво рих на СНІД, без дом них тощо).

Ши ро ко вжи ва ною є кла сифікація мови во рож нечі, яка поділяє її  про -
яви за рівнем не без пе ки на жорсткі, се редні та м’які [Вер хов ский, 2002].
Жорсткі містять відкриті та за ву аль о вані за кли ки до дис кримінації і  про -
голошують на сил ля при й нят ним за со бом роз в’я зан ня пи тань. Се ред ньої
 жорсткості про я ва ми мови во рож нечі вва жа ють ся вис лов лю ван ня про не -
ґативні якості пев ної гру пи (на прик лад, мо ральні вади чи схильність до про -
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ти воп рав них дій). М’я ким про я вом вва жається ци ту ван ня ксе но фоб них
вис лов лю вань і текстів без ко мен ту ван ня [Вер хов ский, 2002].

Як ба чи мо, пра во ва та медійна пер спек ти ви ро зуміння мови во рож нечі
наділя ють жур наліста спе цифічною відповідальністю щодо її не по ши рен -
ня. Ця ідея яс кра во де мо нструється у про світниць ко му огляді про мову во -
рож нечі на пра во за хис но му інтер нет-сайті:

“І вибір пе ред жур налістом іноді стоїть знач ний: інфор му ва ти гро мад -
ськість про подію чи висвітлю ва ти рас истські події, ви ко рис то ву ю чи мову
во рож нечі. І якщо вже до хо дить спра ва до суду, то Євро пе йський суд бере до
ува ги, чи жур наліст був ав то ром твер джен ня чи він лише пе ре дав інфор -
мацію або сло ва відповідаль них осіб, інфор маційно го ка на лу. Тому, ви ко ну ю чи
свої про фесійні об ов’яз ки, висвітлю ю чи події, які ма ють суспільний інте рес
та зна чущість, жур налістам потрібно відсто ро ни ти ся від своїх сте ре о -
типів і ство ри ти поле для об го во рен ня” [Пла хот нюк, 2014].

Та ким чи ном, виз нані у пра во во му полі при нци пи рівних прав, сво бо ди
сло ва та про тидії дис кримінації в дис ципліна рно му полі досліджень ЗМІ
втілю ють ся в пе реліки тек сто вих про явів цих при нципів (на прик лад: [Ко -
жев ни ко ва, 2006; Дзя ло шин ский, 2007; Гре чи хин, 2008]). До ви ко нан ня за -
вдан ня на уко во го обґрун ту ван ня емпірич них про явів мови во рож нечі до лу -
ча ють ся філо ло ги (напр.: [Гре чи хин, 2008; Евстафь е ва, 2009; Ко роб ко ва,
2009]), які досліджу ють та кож окремі сеґмен ти дис кур су ЗМІ (на прик лад,
ґен дерні відно си ни [Де ни со ва, 2002]); пси хо ло ги (напр.: [Кроз, 2005]);
пред став ни ки політич ної на уки (напр.: [Пра вий екстремізм, 2008]); пе да го -
ги (напр.: [Ше люх, 2011; Гла ди лин, 2012]). У та ких досліджен нях про я ви
мови во рож нечі кон цеп ту алізу ють ся у відповідно му дис ципліна рно му та
те о ре ти ко-ме то до логічно му річищі: як хиб на іден тифікація, хиб на ат ри -
буція та вда ва на об оро на [Кроз, 2005]; як ко мунікація, ба зо ва на на  упере -
дженнях та сте ре о ти пах [Гри щен ко, 2006]; як експре сив на ет нонімія [Чер -
них, 2014] тощо. Тоб то пра во ва та медійна пер спек ти ви досліджен ня мови
во рож нечі підштов ху ють до роз вит ку інших дис ципліна рних візій цьо го фе -
но ме ну (філо логічних, лінґвістич них, пси хо логічних тощо), в кон тексті
яких про по нується роз гля да ти кон цеп ту алізацію цьо го яви ща в рам ках
соціології культури.

Англомовні публікації з те ма ти ки мови во рож нечі (hate speech)  по -
чинаються з 1985 року [Donald, 1985] й у под аль шо му ак тивізу ють ся: 1986–
1990 — 13 публікацій; 1991–2000 — 242; 2001–2010 — 309; 2011–2018 — 8211. 
Статті 1980-х років, на пи сані юрис та ми, сто су ють ся за ко но да вства та су до -
вої прак ти ки щодо мови во рож нечі та те ма ти зо вані на універ си те тах та
освіті. Таке те ма тич не спря му ван ня спри чи не не зрос тан ням ат мос фе ри
рас из му в універ си те тах, що спос теріга ло ся у другій по ло вині 1980-х років
се ред “по коління після доби бо роть би за гро ма дянські пра ва” [Chen, 1990].
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Зок ре ма, в цих публікаціях ідеть ся про політику реґуляції мови во рож нечі в
кам пу сах (тоб то на те ри торіях універ си тетів).

Слід за вва жи ти зна чущість пе ре кла ду, який стає осно вою кон цеп ту -
алізації фе но ме ну та кон цеп ту hate speech укр аїнською мо вою. По ряд з
терміном “мова во рож нечі” у пе ре кла дах ви ко рис то ву ють та кож термін
“мова не на висті”. Ці два варіанти відси ла ють до різних пер спек тив інтер -
пре тації та виз на чен ня досліджу ва но го фе но ме ну, які умов но мож на по зна -
чи ти як соціологічну та соціаль но-пси хо логічну. Соціологічна пер спек ти ва
ак ту алізує для кон цеп ту алізації по нят тя во ро га та во ро жості, що на ле жать
до пло щи ни соціаль них сто сунків, і це дає далі вихід на досліджен ня цих
 феноменів у соціаль но-істо рич но му та соціокуль тур но му кон тек стах. Со -
ціаль но-пси хо логічна пер спек ти ва ак цен тує ро зуміння не на висті як емоції.

Аналіз дис ципліна рних пер спек тив досліджен ня й кон цеп ту алізації мо -
ви во рож нечі буде не пов ним без ха рак те рис ти ки цьо го досвіду в США, бо
аме ри ка нська прак ти ка пе ре дує євро пейській, але й відрізняється від неї
(хоча це не сто сується виз на чен ня цен траль но го по нят тя). Мова во рож нечі
виз на чається тут як така, “що за пе ре чує інших на підставі рас ової, етнічної,
ґен дер ної на леж ності, сек су аль ної орієнтації чи релігії” [Smolla, 1991: p. 207],
а та кож вклю чає “сло ва, що б’ють” (fighting words) як без по се редній за клик
та про яв го тов ності до фізич но го на с ильства [Smolla, 1991: p. 208]. У 1920-х
ро ках у су довій прак тиці та публічно му дис курсі США мова во рож нечі по -
ста ва ла як рас ова не на висть, у 1940-х — як на клеп щодо гру пи, у 1980-х на й -
у жи ванішими ста ють сло ва “мова во рож нечі” та “мова рас из му”, де під “мо -
вою” ро зуміють будь-які фор ми ко мунікації (в тому числі сим во ли, стрічки
чи по в’яз ки на ру ках, па ра ди та пікети [Smolla, 1992: p. 8]). Інши ми сло ва ми,
мова во рож нечі виз на чається як “ко мунікація, що ата кує, за пе ре чує або об -
ра жає гідність іншої осо би чи гру пи осіб на підставі рас ової, етнічної на леж -
ності, статі, сек су аль ної орієнтації чи релігії, ство рює чітку і справ жню не -
без пе ку за подіяння серй оз них емоційних страж дань зви чайній ро зумній
лю дині і є об раз ли вою для гро ма ди” [Smolla, 1992: p. 208].

Дис кусія на вко ло мови во рож нечі в США, яка роз гор тається в су дах та в 
публічно му про сторі, спри чи не на ди ле мою між при нци па ми рівних прав і
сво бо ди сло ва [Massaro, 1991]. Р.Смо ла роз гля дає сво бо ду сло ва як цінність
за галь ної важ ли вості для де мок ратії, бо вона по в’я за на з усім, що виз на чає
людськість (від уяви, твор чості, підприємниц тва, раціональ ності до лю бові
та релігії) [Walker, 1994]. Пер ша по прав ка до кон сти туції, яка про го ло шує
сво бо ду сло ва, ґаран тує за хист ідей, що їх люди пле ка ють, як і тих, що їх
вони не на ви дять [Walker, 1994: p. 2]. Сво бо да сло ва постійно за гро жує
іншим важ ли вим ціннос тям, на прик лад, національній без пеці, осо бистій ре -
пу тації, бо ротьбі з рас из мом та інши ми фор ма ми дис кримінації, то ле ран т -
ності тощо, а її реґулю ван ня пе ре тво рюється на цен зу ру [Massaro, 1991].

Роз в’я зан ня цієї диле ми здійсню ва ло ся впро довж ХХ століття у взаємо -
дії пра во вих інсти тутів, гро ма дських груп та ши ро ко го соціаль но го за га лу і
ха рак те ри зує ак ту аль ний соціокуль тур ний кон текст та роз поділ вла ди в
суспільстві. Аналіз цих про цесів про по нує С.Вол кер у книзі “Мова  во -
рожнечі. Історія аме ри ка нської су перечки” [Walker, 1994]. Су пе реч ли вий
ха рак тер ма ють і влас не фе но мен мови во рож нечі та його сприй нят тя в
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публічно му соціаль но му про сторі, і су до ва прак ти ка щодо ньо го. Так, з од -
но го боку, кон солідація суспільних рухів віктимізо ва них груп та тиск з
їхньо го боку на гро ма дську дум ку ста ва ли не обхідною умо вою ухва лен ня
пев них су до вих рішень та змін у за ко но давстві. На томість ухва лені після
Дру гої світо вої війни рішен ня на за хист мови во рож нечі (в сенсі сво бо ди
сло ва) зро би ли мож ли ви ми гро ма дянські рухи тих часів, акції яких мали
відвер то про во ка тив ний та на сту паль ний ха рак тер [Walker, 1994: p. 11].

У пе реліку груп, зга ду ва них у виз на ченні мови во рож нечі в США, тра -
диційно були пред став лені рас ові, релігійні, етнічні, до яких пізніше до лу -
чи ли й інші віктимізо вані гру пи, такі як жінки, лезбійки та геї, люди з
інвалідністю [Walker, 1994: p. 9]. Це відоб ра жає історію соціаль них рухів за
гро ма дянські пра ва на зва них ка те горій лю дей. Та кож тре ба розрізня ти мову 
во рож нечі та зло чи ни не на висті (на па ди, ван далізм тощо), які пе ре дба ча -
ють окре му криміна льну відповідальність, і тут го лов ним виз на чаль ним
кри терієм є скоєна дія (на відміну від ко мунікації).

У своїй книзі, на пи саній в се ре дині 1990-х, С.Вол кер по ру шує таке пи -
тан ня: чому ідея за бо ро ни мови во рож нечі не діста ла зна чу щої підтрим ки
навіть се ред груп бо роть би за гро ма дянські пра ва [Walker, 1994: p. 14]?
Інши ми сло ва ми, чому так мало було індивідів та організацій, які б зор -
ганізо ву ва ли підтрим ку ідеї, ста ви ли пе ред су дом певні кей си, про по ну ва ли
за ко но да вство, тоб то транс фор му ва ли відповідну ідею в публічну по літи -
ку? С.Вол кер про по нує відповідь на це пи тан ня, ви хо дя чи з аме ри ка нської
су до вої прак ти ки та логіки бо роть би за гро ма дянські пра ва. З по чат ку
1940-х років стра тегією до сяг нен ня гру по вих прав був за хист прав індивіду -
аль них, і гру пи, що бо ро ли ся за гро ма дянські пра ва, відмов ля ли ся від су до -
вих про цесів у рам ках за ко ну про на клеп на гру пу, бо сприй ма ли це як за гро -
зу своїм шир шим цілям щодо до сяг нен ня рівних прав.

По-іншо му си ту ація скла ла ся в аме ри ка нських універ си те тах, де, як за -
зна ча ло ся, у другій по ло вині 1980-х було ухва ле но пра ви ла за бо ро ни мо -
ви во рож нечі. Як по яс нює С.Вол кер, у ло калізо ва но му про сторі кам пусів
пред став ни кам ураз ли вих груп вда ло ся до сяг ти успіху не за вдя ки власній
кількісній пе ре вазі, а за вдя ки кон солідації з інши ми враз ли ви ми гру па ми.
“Афроамериканці та іспа но а ме ри канці ство ри ли коаліцію з гру па ми жінок,
геїв та лезбійок, сту дентів з інвалідністю. ... Їм вда ло ся пе ре тяг ну ти на свій
бік білих сту дентів лівої орієнтації й до сяг ти па сив ної підтрим ки з боку ба -
гать ох інших неафілійо ва них сту дентів” [Walker, 1994: p. 16]. Сфор мо ва на
та ким чи ном коаліція аку му лю ва ла на ба га то ва гомішу вла ду в універ си те -
тах, ніж ці гру пи будь-коли мали в суспільстві.

Інші важ ливі уза галь нен ня щодо фе но ме ну мови во рож нечі, її за бо ро ни
та соціокуль тур них ознак відповідно го суспільства мож на зро би ти, слідом
за С.Вол ке ром, на підставі порівнян ня прак тик у США та інших краї нах.
По-пер ше, за ко но дав ча за бо ро на мови во рож нечі при сут ня в краї нах, де
немає відповідної тра диції за хис ту індивіду аль них прав, зок ре ма пра ва го -
ло су. В США цю тра дицію за по чат ку ва ла у 1920-х ро ках Американська
спілка за хис ту гро ма дя нських сво бод (ACLU): коли ка то лиць ка та євре й -
ська спільно ти ро би ли перші спро би до сяг ти за бо ро ни ко мунікації не на -
висті (на прик лад, об ме жи ти по ши рен ня ан ти семітської га зе ти Генрі Фор да
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та за бо ро ни ти па ра ди Ку-клукс-кла ну), ACLU ро би ла перші кро ки на за -
хист прав, ґаран то ва них Пер шою по прав кою. З іншо го боку, на явність та -
ких за конів про ти мови во рож нечі свідчить про роз поділ вла ди на ко ристь
тих, хто бажає об ме жи ти на сту паль ну ко мунікацію: в та ко му суспільстві
цінність гру по вих прав пе ре ма гає над цінністю прав індивідуальних.

По вер та ю чись в огляді літе ра ту ри до публікацій останніх років в Ук -
раїні, тре ба звер ну ти ува гу на ро бо ти з до тич них до мови во рож нечі те ма тик. 
Політо ло ги досліджу ють про бле ми рас из му та ксе но фобії, зок ре ма у зв’яз ку 
з по ши рен ням пра вих рухів в Україні [Без рук, 2013; При быт ко ва, 2017;
Ліха чов, 2016]. Мову во рож нечі у ЗМІ роз гля да ють як один із соціаль -
но-політич них чин ників міґраційних про цесів в Україні та си ту ації на вко ло
ви му ше но пе реміще них осіб [На гор няк, 2016], а та кож як фе но мен об ме -
жен ня сво бо ди сло ва в умо вах інфор маційної війни та зброй но го конфлікту
[Мар ти нен ко, 2017]. До тич ною до мови во рож нечі є й про бле ма ти ка інфор -
маційних війн [По чеп цов, 2016], але її роз гляд по тре бує ви хо ду за рам ки за -
вдань цієї статті.

Підсу мо ву ю чи аналіз літе ра ту ри з те ма ти ки мови во рож нечі, слід за зна -
чи ти клю чо ву роль юри дич но го дис кур су. Саме тут, відповідно до за ко -
номірнос тей пра ва як соціаль ної прак ти ки та ака демічно го поля, фор му лю -
ють ся виз на чен ня цен траль но го по нят тя та інші еле мен ти кон цеп ту алізації
фе но ме ну мови во рож нечі. Публічний та медійний дис кур си ви ко рис то ву -
ють пра вові виз на чен ня, на їх ґрунті бу ду ють ся кон цеп ту альні за со би до -
сліджен ня прак ти ки мови во рож нечі, зок ре ма — моніто ринґи текстів тра -
диційних та ме ре же вих ЗМК. У рам ках за вдань та ких моніто ринґів відбу -
вається за лу чен ня інших дис циплін (зок ре ма, філо логії, лінґвісти ки, пси хо -
логії), які кон цеп ту алізу ють про я ви мови во рож нечі та за со би їх вив чен ня.
На томість бра кує за галь но го ро зуміння мови во рож нечі як соціаль но го фе -
но ме ну, його кон цеп ту алізації в соціокуль турній пер спек тиві, що дало би
змо гу роз в’я за ти по в’я зані з ним су перечності. Прак тич не зна чен ня со -
ціологічної кон цеп ту алізації мови во рож нечі по ля гає в обґрун ту ванні за -
собів по до лан ня мови во рож нечі, мож ли вості та об ме жень та ко го по до лан -
ня й варіантів про тис то ян ня мові во рож нечі як на рівні соціаль них груп та
спільнот, так і на рівні міжіндивіду аль ної взаємодії.

Мова во рож нечі як фе но мен сим волічно го про сто ру:
 натуралізація та де на ту ралізація

Мова во рож нечі, як ба чи мо, є ба га то ас пек тним яви щем взаємодії груп
та індивідів у суспільстві, до якої за лу чені та кож інсти ту ти пра ва, ма со вої
ко мунікації, політичні партій та рухи, дер жа ва. Ця взаємодія відбу вається
як на мак рорівні суспільно го жит тя, так і на міжгру по во му та міжіндивіду -
аль но му рівні. Пе ребіг цієї взаємодії в різних краї нах, суспільствах, у різні
істо ричні періоди опи няється під впли вом ак ту аль них для пев но го соціаль -
но-істо рич но го та соціокуль тур но го кон тек сту норм, ціннос тей, тра дицій
тощо. Зав дан ня кон цеп ту алізації фе но ме ну мови во рож нечі, що дасть змо гу
зро зуміти як її саму, так і за со би про тидії їй та їх об ме жен ня, по тре бує  до -
статньо ши ро ких та ба га то вимірних ме то до логічних ра мок. Цьо му за вдан -
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ню відповідає поєднан ня соціокуль тур но го підхо ду, ґрун то ва но го на ідеях
П.Со рокіна, по стструк ту ралістської кон цепції соціаль но го П.Бурдьє та
кон цепції куль тур них ме ханізмів вла ди [Со ро ка, 2015; Со ро ка, 2017; Soroka, 
2016; Со ро ка, 2013].

Соціокуль тур ний підхід, кон цен тро ва но ви ра же ний у по ло женні про
соціокуль тур ну тріаду П.Со рокіна [Со ро кин, 1992], дає мож ливість три ма -
ти в “зоні ува ги” соціальні, куль турні та діяльнісні (індивіду альні) ас пек ти
будь-яко го яви ща, досліджу ю чи певні його про я ви. Ко нструк тивістський
струк ту ралізм П.Бурдьє стає у при годі за вдя ки обґрун то ва но му в ньо му
взаємоз в’яз ку соціаль но го і сим волічно го про сторів та кон цеп ту сим во -
лічної бо роть би з її за ко на ми, зок ре ма пра вом леґітим ної номінації [Бур дье,
1994]. У кон цепції куль тур них ме ханізмів вла ди, по бу до ваній на теорії дис -
кур сив ної вла ди М.Фуко, різні яви ща реґульо ва ної по ведінки, світу пред -
метів та уяв лень (ри ту а ли, сим во ли та міфи) обґрун то ву ють ся як за со би
відтво рен ня влад них відно син у суспільстві [Фуко, 1996]. Та кож до соціо -
куль тур ної кон цеп ту алізації мови во рож нечі за лу ча ють ся соціологічні уяв -
лен ня про фе но мен во ро га та во рожість, зок ре ма праці Г.Зи ме ля та Л.Гуд ко -
ва [Зим мель, 1994; Гуд ков, 2005].

Мова во рож нечі є фе но ме ном сим волічно го про сто ру, про це сом озна чу -
ван ня, коли пев ним соціаль ним гру пам, ка те горіям, спільно там при пи су ють 
зна чен ня, що сим волічно зни жу ють їхню соціаль ну по зицію. Нап рик лад,
це мо жуть бути зна чен ня інте лек ту аль ної слаб кості, мо раль них вад, кри -
міна льних схиль нос тей. Тоб то мова во рож нечі є спе цифічним різно ви дом
но м i нації як куль тур но го ме ханізму вла ди [Со ро ка, 2013]. Ко жен соціаль -
ний аґент має пра во леґітим ної номінації, тоб то пра во при пи су ва ти зна чен -
ня іншим, яке об ме же но його соціаль ною по зицією. Номінація та кла си -
фікація здійсню ють ся пев ним соціаль ним аґен том та виз на ють ся в меж ах
його по зи ції: батьків щодо їхніх дітей, вчи тель ки щодо учнів, на чаль ни ка
щодо підлег лих.

Пра во леґітим ної номінації в меж ах суспільства в цілому на ле жить дер -
жаві, яка реалізує його за до по мо ги пев них бю рок ра тич них про це дур та
різно манітних ри ту алів, на прик лад, на го род жен ня чи за суд жен ня кон крет -
них осіб. У ви пад ку мови во рож нечі пев на гру па (чи її пред став ни ки)
номінує іншу, тим са мим пе ре ви щу ю чи влас ний рівень леґітим ної но міна -
ції. Оче вид но, що мова во рож нечі як спе цифічна фор ма ко мунікації є про -
дов жен ням соціаль ної бо роть би у сим волічно му про сторі, тоб то про я вом
сим волічної бо роть би. А дер жав на пра во ва реґуляція мови во рож нечі ста -
но вить за хо ди об ме жен ня за собів сим волічної бо роть би.

Іме ну ван ня во ро гом є та кож спе цифічним за со бом мобілізації, що стає у 
при годі, коли внутрішні ре сур си кон солідації відсутні чи об ме жені [Со ро ка, 
2012; Со ро ка, 2012a; Со ро ка, 2011]. Нап рик лад, в індустріаль но му ма со во -
му суспільстві нор ма тивні та смис лові зв’яз ки (яки ми упо ряд ко ву ва ло ся
 традиційне суспільство) зруй но вані, а дієвість дис ципліна рних інсти тутів
(шко ла, армія, в’яз ни ця тощо) об ме же на. Во рог є єди ним суб’єктом, сто сов -
но яко го не на висть є леґаль ною та леґітим ною, бо во рог за гро жує існу ван ню 
всієї “на шої” спільно ти, за гро жує “на шим” осно во по лож ним ціннос тям.
Про це пише Ґ.Зи мель, ак цен ту ю чи ірраціональні ас пек ти во ро жості та об -
ра зу во ро га. Пот ре ба в мобілізації за при нци пом спільно го во ро га існує й
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може бути ак ту алізо ва на в різних соціаль них аґентів (груп, спільнот, орга -
нізацій тощо), а та кож і в дер жа ви. Нап рик лад, за умов війни, кри зи чи над -
зви чай них станів у країні дер жа ва вдається до мови во рож нечі щодо тих,
кого виз на че но як во ро га. З іншо го боку, така по тре ба в мобілізації спри чи -
нює й опір спро бам реґуляції мови во рож нечі.

Та ким чи ном, мова во рож нечі та про тидія їй є за со ба ми доміну ван ня в
суспільстві, тоб то спе цифічним про я вом вла ди й бо роть би за вла ду. Вона
роз гор тається на різних рівнях соціаль ної взаємодії (соцієталь но му, між -
гру по во му та міжіндивіду аль но му), і на кож но му з них реалізується про -
тидія мові во рож нечі. Зок ре ма пра во ве реґулю ван ня — на соцієталь но му та
міжгру по во му рівні, моніто рин ги текстів медіа — на міжгру по во му, тре -
нінґи з медіаг ра мот ності та різно манітні пси хо логічні за хо ди щодо зни жен -
ня чут ли вості до мови во рож нечі — на міжіндивіду аль но му рівні тощо. Ха -
рак те ри зу ю чи про тидію мові во рож нечі, тре ба по ряд із дер жа вою зга да ти
про міжна родні організації, що підтри му ють такі за хо ди, в тому числі й
моніто ринґи медіас лужб, тренінґи тощо. Не тільки по зиція сто сов но мови
во рож нечі (яка доз во ляє чи за пе ре чує її як засіб), а й арґумен тація цієї по -
зиції (на прик лад, звер нен ня до цінності то ле ран тності, про су ван ня не на -
силь ниць ких форм взаємодії в суспільстві тощо) виз на ча ють ся інте ре са ми
пев но го соціаль но го аґента (гру пи, спільно ти, інсти туції тощо) в ре аль но му
соціаль но му про сторі, в певній си ту ації взаємодії. Так, у кон тексті військо -
во го про тис то ян ня дер жа ва підтри мує мову во рож нечі за сто сов но до про -
тив ни ка, на томість у сто сун ках гро ма дян про су ває цінність то ле ран тності.
Прик ла дом остан ньо го мож на вва жа ти за без пе чен ня охо ро ни па радів
ЛГБТІК спільно ти поліційни ми си ла ми.

Соціокуль тур на кон цеп ту алізація мови во рож нечі в пер спек тиві сто -
сунків куль ту ри і вла ди, зок ре ма — “ро бо ти” куль ту ри з відтво рен ня вла ди в
суспільстві, кон цен трує ува гу на ас пекті зна чень, при пи су ван ня яких пев -
ній ка те горії лю дей зни жу ють її соціаль ну по зицію, ста тус. У виз на ченні
соціокуль тур ної тріади П.Со рокін вка зує на зна чен ня, що по ряд із ціннос тя -
ми та нор ма ми (та бу ду чи об’єкти во ва ни ми в діяль ності та пред ме тах) ста -
нов лять фе но мен куль ту ри. Важ ли во те, що зна чен ня функціону ють на всіх
рівнях соціаль ної взаємодії (соцієталь но му, міжгру по во му та міжіндивіду -
аль но му), і це до по ма гає по яс ни ти по ши рен ня мови во рож нечі поза меж ами 
без по се ред ньо го зіткнен ня (про що йшло ся вище). Обра за в бік пев ної гру -
пи, що про лу на ла на публічно му за ході, в те левізійно му шоу чи з’я ви ла ся у
тексті статті, інши ми сло ва ми, зре алізо ва на на рівні міжгру по вої взаємодії,
буде сприй ня та пред став ни ком чи пред став ни цею тієї гру пи як осо бис та,
тоб то на рівні міжіндивіду аль но му. Але за со би про тидії, зни жен ня чут ли -
вості, фор му ван ня ре зис тен тності та ким чи ном інтер пре то ва ної мови во -
рож нечі ма ють бути ско нстру йо вані не на підставі пси хо логічних чи коґнi -
тив них кон цептів міжіндивіду аль ної взаємодії, а на підставі кон цептів
функ ціюван ня куль тур них зна чень у соціаль но му про сторі.  Дисциплi нарну
рам ку для та кої кон цеп ту алізації за без пе чує соціологія куль ту ри, зорієнто -
ва на на вив чен ня сто сунків куль ту ри із вла дою [Со ро ка, 2013].

Вище мову во рож нечі було виз на че но че рез по нят тя номінації як куль -
тур но го ме ханізму вла ди. Але для ро зуміння по ши рен ня й функціюван ня
об раз ли вої, зни жу валь ної, во ро жої номінації тре ба звер ну ти ся до інших
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куль тур них ме ханізмів вла ди, зок ре ма до на ту ралізації. “Це ото тож нен ня
соціокуль тур них явищ із при род ни ми (на ту раль ними), за вдя ки чому зв’я -
зок їх по ход жен ня з діяльністю пев ної спільно ти в пев них істо рич них умо -
вах ви корінюється з пам ’яті лю дей на ко ристь по ло жен ням про відповід -
ність їх за ко нам при ро ди, всесвіту тощо. На ту ралізації за зна ють нор ми роз -
поділу соціаль но зна чу щих ре сурсів у суспільстві, що при зво дить до закріп -
лен ня та за без пе чує відтво рен ня ви ра же но го в цьо му роз поділі фор ма ту
соціаль ної нерівності, відповідної ієрархії верств, груп та ка те горій су спіль -
ства” [Со ро ка, 2017]. Ефек тив не ви ко рис тан ня мови во рож нечі за без пе чує
сприй нят тя в суспільстві за ни же ної по зиції пев ної гру пи як при род ної її
риси та, відповідно, при хо ву ван ня про це су ко нстру ю ван ня цієї во ро жої
номінації, зок ре ма при хо ву ван ня на яв ності про ти леж них соціаль них інте -
ресів в гру пах суб’єктів та об’єктів во ро жої номінації.

Виз на чен ня че рез по нят тя на ту ралізації дає змо гу сфор му ва ти спо со би
про тидії мові во рож нечі на за са дах кон цепції Р.Бар та, згідно з якою на ту -
ралізація є функцією міфу [Барт, 1994]. Міф — це вто рин на семіологічна
сис те ма, означ ник якої сфор мо ва ний зі знаків мови, тоб то міфо логічні зна -
чен ня “над бу до ву ють ся” над мов ни ми, над а ю чи їм до дат ко вих сенсів. Саме
та ки ми міфо логічни ми є щодо на зви гру пи во рожі зна чен ня, які зни жу ють її 
ста тус, а мож ливість їх “де ак ти ву ва ти”, знеш ко ди ти для індивіда по в’я за на
зі здатністю ба чи ти струк ту ру міфо логічно го зна ка та здійсню ва ти про це ду -
ру де на ту ралізації.

Досліджен ня про цесів на ту ралізації та де на ту ралізації ко лек тив них іден -
тич нос тей у блоґосфері подій Євро май да ну [Со ро ка, 2015] дало змо гу за -
фіксу ва ти їх по ши рені ре жи ми та стра тегії на при кладі реалізо ву ва них бло -
ґера ми в їхній спон танній ак тив ності. За га лом на ту ралізація відбу ва ється за
до по мо гою ото тож нен ня та уза галь нен ня, де на ту ралізація, відпо відно — різ -
ни ми за хо да ми роз то тож нен ня: “де на ту ралізація відбу вається не тільки за со -
ба ми вик рит тя об ма ну та че рез за клик до участі, а й ро зо то тож нен ня пев них
ка те горій, поєдна них по ши ре ни ми міфами. В тому числі ка те горій на ціо -
наль но го, етнічно го та дер жав но го; го ло ви дер жа ви та на ро ду, національ ної
куль ту ри; адміністрації міста та його на се лен ня” [Со ро ка, 2015].

Про цес ство рен ня міфо логічно го зна ка, тоб то на ту ралізації, де таль но
вик ла де ний Р.Бар том [Барт, 1994] та візуалізо ва ний відо мою схе мою міфо -
логічно го зна ка. Ви ко рис тан ня цієї схе ми як ме то дич но го за со бу для де на -
ту ралізації мож на проілюс тро ва ти на при кладі де мо ти ва то ра, де мо ло да
жінка, зоб ра же на у пра во му пе ре дньо му кріслі кабріоле та, ди вить ся у бо ко -
ве дзер ка ло і фар бує губи по ма дою. Підпис під фото вик ри ває її як не без печ -
но го водія, який ди вить ся не на до ро гу, а на влас не зоб ра жен ня в дзер калі —
відо мий мізогінічний сю жет1. Аналіз де мо ти ва то ра із за сто су ван ням схе ми
міфо логічно го зна ка до по ма гає по ба чи ти два окремі зна ки: жінка у пра во му
кріслі ав то мобіля ко рис тується бо ко вим дзер ка лом (“жінка в авто”); і “жін -
ка — по га ний водій”. При чо му дру гий (міфо логічний) над бу до ва ний над
пер шим. Інши ми сло ва ми, “жінка в авто” уза галь не на як “по га ний водій”,
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хоча підста ви для цьо го відсутні: там, де на се лен ня пе ре важ но го во рить
російською (якою зроб ле но підпис), до рожній рух пра вобічний, і в пра во му
пе ре дньо му кріслі си дить па са жир, тоб то зоб ра же на жінка не є водієм. Мож -
ливі й інші варіанти не ко рек тних уза галь нень, ви ко рис то ву ва них як за со би
мови во рож нечі. Нап рик лад, у спря мо ва них на пев ну гру пу чи ка те горію
лю дей повідом лен нях якості чи по мил ки ко гось із пред став ників цієї гру пи
пе ре но сять на всю гру пу тощо.

Ви ко рис то ву ю чи ілюс тро ва ну вище техніку ви ок рем лен ня міфо ло гіч -
но го повідом лен ня, мож на де ко нстру ю ва ти во ро же звер нен ня, во че вид ню -
ю чи безпідставність чи по мил ковість втіле но го в ньо му уза галь нен ня. Така
на вич ка за без пе чує лю дині влас ну ре зис тентність щодо во ро жих впливів
у ко мунікації, зок ре ма в міжіндивіду аль но му спілку ванні, у тра диційних
та соціаль них медіа. Це є роз гор тан ням де на ту ралізації пев них номінацій
(назв груп) на індивіду аль но му рівні й пе ре шкод жає при пи нен ню взаємодії
із чле на ми цієї гру пи, що, своєю чер гою, стає за со бом про ти по ши рен ня
мови во рож нечі та її наслідків у суспільстві. Та ким чи ном, сфор мо ва на на
індивіду аль но му рівні на вич ка впли ває на про це си міжгру по во го та со -
цієталь но го рівня, і така мож ливість по в’я за на зі спе цифікою сим волічного
виміру соціокультурного простору та визначенням мови ворожнечі як фе -
но ме ну символічного простору.

На підставі вик ла де ної вище ме то ди ки де на ту ралізації во ро жих но -
мінацій було роз роб ле но тренінґ з про тидії мові во рож нечі для жінок, які на -
ле жать до ка те горії ВПО в Україні. Тренінґ є су час ною тех но логією не фор -
маль ної освіти й фор мує те о ре тичні знан ня та прак тичні на вич ки, ви ко рис -
то ву ю чи за со би візуалізації, інтер пре тації, інте рак тив них та про ек тив них
ме то дик на вчан ня тощо. Тренінґ вип ро бо ва но у рам ках співпраці з ГО “Ідеї
змін” (Київ) у лис то паді 2018 року. Важ ли вим ре зуль та том, який про де мо н -
стру ва ли учас ниці тренінґу, ста ло зрос тан ня відчут тя влас ної впев не ності
та спо кою за вдя ки за своєнню на ви чок розпізна ван ня й деконструкції об ра -
зу ворога в повідомленнях традиційних та соціальних медіа.

Вис нов ки

Мова во рож нечі ак ту алізується в си ту аціях ак тив них про тис то янь у
суспільстві та здат на по ши рю ва ти ся поза меж ами без по се редніх зіткнень й
за ва ди ти соціальній взаємодії між гру па ми та ка те горіями лю дей. У су -
часній Україні вона леґітимується у зв’яз ку з військо ви ми діями на Сході, а
її по ши рен ня все ре дині суспільства за зна ють, на прик лад, тим ча со во пе -
реміщені осо би. Соціальні на уки виз на ча ють мову во рож нечі, спи ра ю чись
на юри дич ний дис курс, а різно манітні дис циплінарні фор ми на уко вої кон -
цеп ту алізації ви ко рис то ву ють для обґрун ту ван ня бо роть би з нею. На то -
мість сим волічна бо роть ба в суспільстві нескінчен на, й реґулю ван ня (чи за -
бо ро на) мови во рож нечі викликає в суспільстві неабиякі суперечки, про що
свідчить і світовий досвід.

Кон цеп ту алізація мови во рож нечі в рам ках соціології куль ту ри, зок ре -
ма в те ма тичній пер спек тиві взаємодії куль ту ри і вла ди, вмож лив лює схоп -
лен ня як без по се ред ньо фе но ме ну мови во рож нечі, так і про явів його об ме -
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жен ня чи за хис ту. Мову во рож нечі кон цеп ту алізо ва но як фе но мен сим -
волічно го про сто ру, зок ре ма як номінацію, що сим волічно зни жує ста тус
(соціаль ну по зицію) пев ної гру пи чи соціаль ної ка те горії. Здатність мови
во рож нечі по ши рю ва ти ся поза меж ами без по се ред ньо го зіткнен ня кон цеп -
ту алізо ва но як про яв на ту ралізації за зна че ної номінації. На цій підставі
кон цеп ту алізо ва но й засіб про тидії мові во рож нечі, що по ля гає в де ко -
нструкції на ту ралізо ва них номінацій, або де на ту ралізації. Пе ре ва га та ких
за собів про тидії мові во рож нечі на за са дах ро зуміння її як про я ву сим -
волічної бо роть би за без пе чується всеп ро никністю рівнів соціаль ної ко му -
нікації для сим волів. Ме то до логічною ба зою за зна че них концептуалізацій
стали соціокультурний підхід, постструктуралістська методологія та кон -
цепція культурних механізмів влади.
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