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Анотація

За останні два де ся тиліття вимірю ван ня як еко номічної, так і соціологічної
нерівності ста ло на ба га то точнішим. Еко но метрія ґло баль ної нерівності роз -
роб ляється ве ли ки ми ко лек ти ва ми дослідників на ма теріалах уніфіко ва ної
офi ційної ста тис ти ки та опи ту вань до мо гос по дарств із за сто су ван ням де -
далі ви тон ченіших ме тодів опра цю ван ня ве ли ких ма сивів інфор мації. Уза галь -
ню валь ний вис но вок по ля гає в тому, що у 80-ті роки ми ну ло го століття став ся
Inequality Turn — роз по чав ся й досі три ває період зрос тан ня нерівності як у
світі за га лом, так і в більшості країн. Відсутні емпіричні дані про те, що по глиб -
лен ня ґло баль ної еко номічної нерівності суп ро вод жується на рос тан ням ґло -
баль ної соціаль ної нерівності. Взаємоз в’я зок еко номічної і соціаль ної стра ти -
фікації кра ще вста нов лю ва ти й відсте жу ва ти на ло каль но му рівні. Транс -
інсти туціональність і транс куль турність, як і ге не ралізо вані усе ред нен ня на
ґло баль но му рівні, не на ле жать до ак ту аль ної ком пе тенції соціології, адже вона 
була і за ли шається на укою про відмінності, не однорідності, ієрархії, що утво -
рю ють ту межу, за якою ска со ву ють ся її пізна вальні по вно ва жен ня.

Клю чові сло ва: ґло балізація, еко номіка нерівності, соціологія нерівності, ви -
мірю ван ня, тен денції
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Эко но ми ка и со ци о ло гия не ра ве нства:
эм пи ри чес кие сви де т ельства гло баль ных
тен ден ций

Аннотация

В по след ние два де ся ти ле тия из ме ре ние как эко но ми чес ко го, так и со ци о ло ги -
чес ко го не ра ве нства ста ло го раз до точ нее. Эко но мет рия гло баль но го  нера -
венства раз ра ба ты ва ет ся боль ши ми кол лек ти ва ми ис сле до ва те лей на ма те -
ри а лах уни фи ци ро ван ной офи ци аль ной ста тис ти ки и опро сов до мо хо зяйств с
при ме не ни ем все бо лее изо щрен ных ме то дов об ра бот ки боль ших мас си вов ин -
фор ма ции. Обоб ща ю щий вы вод со сто ит в том, что в 80-е годы про шло го сто ле -
тия про и зо шел Inequality Turn — на чал ся и длит ся до сих пор пе ри од рос та не -
ра ве нства в мире в це лом и в боль ши нстве стран. Отсу тству ют эм пи ри чес кие
сви де т ельства того, что углуб ле ние гло баль но го эко но ми чес ко го не ра ве нства
со про вож да ет ся на рас та ни ем гло баль но го со ци аль но го не ра ве нства.  Взаимо -
связь эко но ми чес кой и со ци аль ной стра ти фи ка ции луч ше уста нав ли ва ет ся и
от сле жи ва ет ся на ло каль ном уров не. Тран син сти ту ци о наль ность и транс -
куль тур ность, как и ге не ра ли зи ру ю щее усред не ние на гло баль ном уров не, не
вхо дят в ак ту аль ную ком пе тен цию со ци о ло гии. Она была и оста ет ся на укой о
раз ли чи ях, не одно род нос ти, ие рар хи ях, об ра зу ю щих тот пред ел, за ко то рым
от ме ня ют ся ее по зна ва тель ные по лно мо чия.

Клю че вые сло ва: гло ба ли за ция, эко но ми ка не ра ве нства, со ци о ло гия не ра ве н -
ства, из ме ре ние, тен ден ции
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Abstract

Over the past two decades, techniques for measuring inequality — both from an
economic and a sociological perspective — have become far more precise. Nowadays,
econometric methods of studying global inequality are developed by large research
teams drawing on standardised official statistics along with household survey data,
with the use of more and more sophisticated techniques for processing large amounts
of information. The main conclusion is that since the 1980s inequality has been
increasing in most countries and in the world as a whole — the phenomenon known as
the Inequality. However, there is no empirical evidence on whether the deepening
of global economic inequality is coupled with the rise of global social inequality. It
is easier to determine and trace the relationship between social and economic
stratification at a local level. Trans-institutionality and trans-culturality, as well
as averaging and generalising at the global level, are outside the field of sociology.
Instead, this area of knowledge has dealt with differences, heterogeneity and
hierarchies that constitute the boundary beyond which its cognitive powers are abo -
lished.
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У по точ но му столітті сис те ма тичність і де тальність спос те ре жен ня за
ста ном нерівності та ґло баль ни ми тен денціями її зміни в моно- та міждис -
ципліна рних роз роб ках незіставні з тими, яки ми вони були ще три де ся -
тиліття тому. Не лише ек спер ти, а й гро мадськість про гли би ну нерівності —
і не тільки про го резвісні 1% і 99% одер жу вачів до хо ду, — так само як і про
не спри ят ливі для соціаль но го цілого наслідки з цьо го, зна ють як ніколи
ґрун тов но. Надмірність і не прий нятність — ці два сло ва все ля ють три во гу і
транс лю ють її, бу ду чи при сутні у повідом лен нях і ко мен та рях з цієї теми, за -
кли ка ю чи до де батів і на го ло шу ю чи не обхідність ком пе тен тно го втру чан ня
за ко но давців та урядів — аби ре ду ку ва ти згубні ефек ти на яв но го мас шта бу
нерівності. Але поки за со би до сяг нен ня та кої мети не зовсім чіткі, тож не є
оче вид ним, як зро би ти їх чітки ми й ефек тив ни ми.

Ра зом із тим без пе речні успіхи еко номічної на уки є похідни ми від но вих
мож ли вос тей зби ра ти дані, аналізу ва ти й под а ва ти ре зуль та ти, а раз ю ча ак -
тивність інно ваційних робіт у цій сфері мала своїм дже ре лом низ ку об ста -
вин. По-пер ше, ве ликі ма си ви за довільно дос товірної ста тис тич ної інфор -
мації про роз поділ до ходів індивідів і доб ро бут сімей були на ко пи чені й
постійно по пов ню ва ли ся у спеціалізо ва них організаціях з їх опра цю ван ня
та аналізу, та ких як WID — World Inequlity Datadase. По-дру ге, такі бан ки
да них від по чат ку ство рю ва ли ся як ґло бальні, що охоп лю ють яко мо га біль -
ше країн і як найбільші проміжки часу. Звідси мож ливість порівню ва ти си -
ту а ції в різних краї нах і ви яв ля ти трен ди зсувів чи ко ли вань у роз поділі до -
ходів. По-третє, вдос ко на лю ва ли ся ме то ди аґреґації ста тис тич ної інфор -
мації та под ан ня (візуалізації) от ри му ва них ре зуль татів, що де мо нстру ва ло
зрос тан ня надійності здійсне них спос те ре жень, а та кож за без пе чу ва ло кра -
ще сприй нят тя їх у різних за мірою поінфор мо ва ності й підго тов ле ності
 аудиторіях. По-чет вер те, ве ликі ма си ви да них огля да ли ся й уза галь ню ва ли -
ся в особ ли вих на уко вих підрозділах на кшталт Ла бо ра торії нерівності у свi -
ті (World Inequality LAB) при па ризькій Вищій школі еко номіки. На ти туль -
них сторінках до повіді про нерівність у світі за 2018 рік ука за но 5 ав то рів,
шість співробітників дослідниць кої гру пи і дев ’ят над цять ав торів ста тей, на
які спи ра ли ся її упо ряд ни ки. А вза галі, як повідом ля ють там, до інтер пре -
тації аку муль о ва них у WID відо мос тей про за рпла ти і до хо ди за лу че но
сотні вче них. Іна кше ка жу чи, на ука про ґло баль ну еко номічну нерів ність
сьо годні ефек тив на ще й унаслідок об’єднан ня зу силь у ве ликій за кількістю 
учас ників ко ла бо рації, ко ор ди нація ро бо ти все ре дині якої дуже усклад не на.

Одна че в статті, як це за яв ле но її на звою, роз гля да ють ся суто емпіричні
свідчен ня, про по но вані еко номіста ми й соціоло га ми. Звісно, коли йдеть ся
про ґло бальні про це си, роз поділ дис ципліна рних ком пе тенцій стає менш
жо рстким: еко номіст опе рує соціологічни ми ка те горіями, а соціолог — еко -
номічни ми. Про те відмінності в підхо дах не здо ланні, а вис нов ки да ле ко не
за вжди взаємо до пов няльні.

Еко номіка нерівності: 
спро щен ня, що да ють змо гу фіксу ва ти ди наміку

У по точ но му столітті еко номіка ґло баль ної нерівності утвер ди ла ся як
дис ципліна, що за без пе чує дос товірне знан ня про не сумірності в роз поділі
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доб ро бу ту між краї на ми. Нез вич ну як на те перішній час по пу лярність здо -
бу ли, на прик лад, праці но белівсько го ла у ре а та Д.Стиґлица, ба га то ра зо во
ци то вані у тра диційних і но вих за со бах ма со вої інфор мації, зга ду вані в про -
мо вах та інтер в’ю політиків. Або ж не лег кий для чи тан ня фоліант про
капітал Т.Пікетті, який не яв но пре тен дує на те, щоб ста ти для пер шої по ло -
ви ни XXI століття тим, чим був для XIX і XX століть пер ший том з тієї са мої
теми К.Мар кса. При чи на впізна ва ності та, ма буть, виз нан ня, по ля гає і в ек -
зо тич ності яви ща — така нерівність є но ви на, і в її соціальній зна чу щості, не
без успіху ар ти куль о ваній ек спер та ми різно го шти бу, котрі при вер та ють до
неї увагу.

У спеціалізо ва них ко лах не минається, ясна річ, без су перечнос тей з
при во ду того, чи існує таке яви ще, як “ґло баль на нерівність”: одні його за пе -
ре чу ють, інші виз на ють [Moellendorf, 2009: p. 2–11]. Останніх, утім, во че -
видь більше, а найвідомішим із тих, хто пе ре ко нує, що мож на і не обхідно до -
ка зо во опе ру ва ти да ни ми про ґло баль ну нерівність, є, бе зу мов но, Б.Міла но -
вич, який співпра цю вав зі Світо вим бан ком і чис лен ни ми організаціями, що 
вив ча ють ди наміку до ходів у різних краї нах. У своїй останній мо ног рафії,
не що дав но пе ре кла деній російською мо вою [Ми ла но вич, 2017], він об го во -
рює про бле ми от ри ман ня, опра цю ван ня й інтер пре тації да них, ре ле ван тних
для ґло баль ної нерівності. Опи ту ван ня до мо гос по дарств про до хо ди і спо -
жи ван ня, що їх сис те ма тич но про во дять у ба гать ох краї нах від се ре ди ни
80-х років ми ну ло го століття і на гро мад жу ють в Люк сем бу рзько му до -
слідженні до ходів (LIS — Luxemburg Income Study), є, на його дум ку, на й -
кра щим інстру мен том відсте жу ван ня ди наміки нерівнос тей у світі [Milano -
vić, 2016: р. 12–17].

Утім, под альші кон ста тації за по зи че но з більш емпірич но зорієнто ва -
них по ло жень та вис новків, що містять ся в трьох інших дже ре лах. Ідеть ся
пе ре дусім про до повідь сто сов но нерівності у світі 2018 року від World
Inequality LAB [Alvaredo et al., 2017], а та кож про остан ню при життєво
 видану мо ног рафію щодо нерівності сера Е.Аткінсо на [Atkinson, 2015],  па -
м’яті яко го при свя ти ли свою до повідь співробітни ки ла бо ра торії при Вищій 
школі еко номіки в Па рижі. У цьо му ряду й опубліко ва на Міжна род ним ва -
лют ним фон дом до повідь на й ав то ри тетніших у цій ца рині спеціалістів про
тіньо ву еко номіку у світі [Medina, Schneider, 2018].

Пе ребіг си ту ації вза галі вкрай рідко виз на чається чиї мись ба жан ня ми
чи пре фе ренціями, а в разі нерівності й по готів не виз на чається: його  про -
дукування стихією гос по да рської ак тив ності мізер ною мірою піддається
 реґулю ван ню. Після Дру гої світо вої війни нерівність зглад жу ва ла ся, але
останні чо ти ри де ся тиліття (коли у тру до ве жит тя всту пи ли май же два по -
коління лю дей), по чи на ю чи від 1980 року, що його на зи ва ють по во рот ним
пун ктом — Inequality Turn, роз ри ви в доб ро буті зрос та ють у більшості країн
світу (але не в усіх). При чо му така тен денція не пе ре ри вається навіть
соціаль но-еко номічни ми деп ресіями і роз ла да ми, та ки ми як фіна нсо ва кри -
за 2008 року. Ця тен денція піджив люється або про сто збігла ся в часі з роз -
вит ком циф ро вих тех но логій, ек спансії фіна нсо во го сек то ру, індустрії ко -
мунікацій і роз ваг, але за ра зом і з помітним ослаб лен ням ролі про фспілок як 
пред став ників інте ресів на й ма них працівників. Тен денція відчут на, вра жає
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сталістю зрос тан ня і на чеб то бай ду жа до зовнішніх про тидій, хоч би хто до
них вда вав ся. Скла дається не безпідстав не пе ре ко нан ня в тому, що при чи ни
її не стрим ності пе ре бу ва ють за меж ами пре роґатив і по вно ва жень окре мих
дер жав чи їхніх об’єднань (та ких, як Євро пе йський Союз) сто сов но ком пен -
су ван ня дис про порції в роз поділі до ходів за со ба ми под ат ко вої політики, до
прикладу.

З та ким по хму рим і смут ним уяв лен ням, воліючи бути м’я ким опти -
містом, дис ку тує у своїй книзі Е.Аткінсон, ко лишній співди рек тор Світо вої
бази да них про до хо ди (World Top Income Database and WID. world) [At -
kinson, 2015: р. 263–299]. У дер жав, як він гадає, окре мо і в ко о пе рації з інши -
ми є за со би і мож ли вості, щоби впли ва ти на фор му ван ня доб ро бу ту гро ма -
дян і сімей, зглад жу ю чи на явні й емер джентні дис про порції у спо жи ванні
та дос туп ності життєво важ ли вих благ, про те мо дальність підсум ко вих
ефектів є не над то пе ре дба чу ва ною. У праці Аткінсо на за про по но ва но 15
еко номічних та організаційних за ходів для поєднан ня дій при ват но го сек то -
ру, вла ди, партій, про фспілок, гро ма дя нсько го суспільства, спря мо ва них на
ско ро чен ня нерівності в “наслідках” (до хо дах), те перішній рівень якої не -
сумісний із при нци па ми лібе раль ної де мок ратії та соціаль но зорієнто ва ної
дер жа ви [Atkinson, 2015: р. 303–304].

Ці за хо ди вип ли ва ють із ба га торічних еко номіко-ста тис тич них спос те -
ре жень Е.Аткінсо на за тен денціями стра тифікації доб ро бу ту в різних краї -
нах і на ве ли ких проміжках часу. Го лов ним по каз ни ком нерівності за ли -
шається коефіцієнт Джині, що об чис люється на підставі про зо рої офіційної
ста тис ти ки про на ра хо ва ну за робітну пла ту, вип ла чені под ат ки, відра ху ван -
ня до пенсійно го фон ду, от ри мані індивідами суб сидії. Для на очності в ри -
сун ках він ви ко рис то ву вав та кож інші по каз ни ки, що зрос та ли від 1980
року: час тка тих, хто живе за меж ею бідності, час тка до хо ду 1% на й ви ще
опла чу ва них, час тка до хо ду 10% найбільш ви со ко оп ла чу ва них у відсот ках
до медіани за робітної пла ти [Atkinson, 2015: р. 18–19]. Отри му ва ний дохід
(індивіду аль ний чи до мо гос по да рства) слу гує підґрун тям для кла сифікації
кон крет них ка те горій, що ста нов лять де цилі (по 10%), або більших, що за ле -
жить від за вдань аналізу або того, як под а но дані.

Проб ле ми і труд нощі з вимірю ван ням коефіцієнта Джині за ли ша ють ся
за вдан ня ми еко но метрії; соціоло гам дос тат ньо зна ти, що він являє со бою
спро щен ня, при й нят но при близ ну оцінку, яку не вар то сприй ма ти як “точ -
ний та об’єктив ний стан справ”. Прий нят ною вона є остільки, оскільки дає
змо гу кон ста ту ва ти певні тен денції і ста ни, а та кож шу ка ти спо со би ско ро -
чен ня нерівності. І тоді на бу ва ють чин ності нові об ме жен ня на мо де лю ван -
ня еко номічних про цесів — не обхідність з’я су ва ти, які з-поміж ба гать ох де -
сятків змінних впли ва ють од но час но й у яко му на прямі (од но му чи різних)
на утво рен ня/відтво рен ня нерівності.

Прос та ілюс трація про яс нює мож ливі усклад нен ня. Кон ста то ва но, що
нерівність може бути ве ли кою за швид ко го зрос тан ня ва ло во го наці о -
нального про дук ту (як у Ки таї та Індії), але прак тич но не зміню ва ти ся за
помірно го — як в Ірландії чи в Польщі в нуль ові роки по точ но го століття.
Не є оче вид ним і вплив більш ран ньо го ви хо ду на пенсію на ефек тивність
праці індивідів. За ве де но вва жа ти, відтак, що підви щен ня мінімаль ної за -
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робітної пла ти сти му лює індивідів вкла да ти у свою кваліфікацію [Atkin -
son, 2015: р. 256–261], але емпірич них підтвер джень прак тич но немає.
Інши ми сло ва ми, од но значні твер джен ня щодо при чин нерівності, її ак ту -
аль но го ста ну і пер спек тив ско ро чен ня ма ють вик ли ка ти підоз ру і ста ви -
ти ся під сумнів.

Остан ня з опубліко ва них World Inequality LAB до повідей являє со бою
300-сторінко вий до ку мент із п’я ти час тин. Від цілей і за вдань здійсне ної ро -
бо ти, про блем вимірю ван ня нерівності, аналізу ста ну і тен денцій в окре мих
краї нах до пер спек тив її ско ро чен ня в май бут ньо му. Но вим у підході до
аналізу нерівності ав то ри вва жа ють комбінацію ста тис тич ної інфор мації
бази да них WID.world про національ ний дохід, про до хо ди індивідів, про ре -
зуль та ти об сте жен ня до мо гос по дарств, под ат ко ву політику, кла сифікації за 
до хо да ми, аку му ляцію капіталу, струк ту ру влас ності, політику націо на -
лізації або при ва ти зації [Alvaredo et al., 2017: р. 23, 32, 36]. На графіках до -
повіді на й частіше фіґуру ють бло ки країн та окремі краї ни з еко номікою, що
швид ко зрос тає, або з гли бо кою нерівністю: Бра зилія, Індія, Ки тай, Росія,
США, Євро па (іноді без Біло русі, Росії, Украї ни, іноді включ но з ними),
краї ни Близь ко го Схо ду, Африка. Як по каз ни ки ґло баль ної нерівності ви -
ко рис то ву ва ли ся час тка за галь но го до хо ду, що при па дає на 10%, 20% (рідше 
— 1%) ви со ко оп ла чу ва них, а та кож на 50% (рідше — 90%) низ ь ко оп ла чу ва -
них. При цьо му ав то ри відмо ви ли ся за сто со ву ва ти індекс Джині як інди ка -
тор ґло баль ної нерівності [Alvaredo et al., 2017: р. 27–28]. Да них щодо Украї -
ни до повідь не містить.

Основні вис нов ки такі [Alvaredo et al., 2017: р. 286–289]:
— від 1980 року нерівність за до хо да ми швид ко по глиб лю ва ла ся у США 

та в Азії, помірко ва но — в Європі, і за ли ша ла ся стабільною при знач -
них дис про порціях у до ході на Близь ко му Сході, у Південній Африці
й у Бра зилії. Відмінності в тем пах по яс ню ють ся впли вом внутріш -
ньо національ них реґуля тор них інсти тутів;

— час тка ба га тства, що при па дає на 1% найбільш за без пе че них, збіль -
ши ла ся з 28% 1980 року до 33% у наш час;

— еко номічна нерівність між краї на ми дещо змен ши ла ся, але все ре дині
прак тич но всіх країн зрос ла;

— найбільший вне сок у стан і ди наміку нерівності роб лять Бра зилія,
Індія, Ки тай, Росія, США;

— така ди наміка по в’я за на зі збільшен ням при ват но го сеґмен та в еко -
номіці;

— еко номічна нерівність за ли шається на й важ ливішим чин ни ком стра -
тифіко ва но го дос ту пу до ви щої освіти.

Сим пто ма тич но, що дослідни ки ґло баль ної нерівності утри му ють ся
кваліфіку ва ти свої вис нов ки і кон ста тації як без зас те реж ну фак тичність:
вони ро зуміють не пов но ту вихідних да них, так само як і не мож ливість ко -
рек тно виміряти силу впли ву окре мих чин ників на підсум ко ву стра ти -
фікацію доб ро бу ту країн, сімей та індивіду аль них до ходів. Зок ре ма, не має
єди ної для більшості країн ме то ди ки зби ран ня відповідної ста тис тич ної
інфор мації, що ви во дить з аналізу ті дер жа ви, в яких така ме то ди ка відсут -
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ня. Далі, не ство ре но при й нят но го ал го рит му поєднан ня мак ро е ко но міч -
них по каз ників (політика націоналізації та при ва ти зації, на гро мад жен ня
капіталу, дер жав ний борг) із мікро е ко номічни ми — індивіду аль ни ми за р -
пла та ми, одер жу ва ни ми суб сидіями, бор га ми індивідів бан кам і кре дит -
ним організаціям, са мо за без пе чен ням про дук та ми. А в опи ту ван нях  до -
могосподарств до во дить ся ми ри ти ся з яв ною не до оцінкою доб ро бу ту не
тіль ки на й ба гат ших, котрі відмов ля ють ся відповідати на за пи тан ня ан ке -
ти, а й тих, хто одер жує пе ре ка зи коштів від ро дичів, котрі пра цю ють за
кор до ном, про що не за ве де но ви ма га ти звіту у ста тис тич них об сте жен нях.
І вже тим паче до во дить ся абстраґува ти ся від впли ву пе ре роз поділу кри -
міна льно здо бу тих до ходів, ко рупції чи, з останніх віянь, майнінґу крип то -
ва лют. До того ж у відповідних публікаціях за зви чай опе ру ють суто офi -
ційно под а ни ми (про зо ри ми) да ни ми, не зва жа ю чи на чи то зрівню вальні,
чи то по глиб лю вальні щодо нерівності до хо ди індивідів від тіньо вої еко -
номіки (не спос те ре жу ва ної, не зареєстро ва ної).

Оціню ван ня мас штабів тіньо во го сек то ру, чин ників його роз ши рен ня
чи рес трикції здійсню ють із за сто су ван ням са мостійно роз роб ле них ме то -
дик різно манітні організації. Міністе рство еко номічно го роз вит ку і торгівлі
Украї ни, що реґуляр но про во дить відповідні каль ку ляції, в останні два роки 
повідом ляє про циф ру в 1/3 ВВП: 33–35%. Дещо інші роз ра хун ки подає
Асоціація дип ло мо ва них сер тифіко ва них бухґал терів (ACCA). У до повіді
про пер спек ти ви ско ро чен ня тіньо вої еко номіки у світі вона пе ре дрікає ско -
ро чен ня із сьо годнішніх 23% до 21% до 2025 року, тоді як дві тре ти ни опи та -
них нею ек спертів пе ре ко нані в тому, що вона збільшить ся. Се ред 28 країн,
для яких зби ра ли ся вихідні дані, в Україні розмір тіньо вої еко номіки за
цими об чис лен ня ми ста но вить 46% від ВВП. Більше тільки в Азербайджані
(67%) і Нігерії (48%), тоді як у Польщі — 24%, у Росії — 39% [ACCA, 2017:
p. 13].

Найвідомішим знав цем і кон суль тан том з цьо го пи тан ня є Ф.Шнай дер,
про фе сор еко номічно го фа куль те ту універ си те ту Лінца. У його спільній з
Л.Медіною до повіді (158 країн, усе ред нені дані з 1991 по 2015 рік) док лад но
опи са но роз роб ле ну ними ме то ди ку об чис лен ня внес ку не фор маль ної еко -
номічної ак тив ності у ство рен ня національ но го про дук ту, порівню ють ся ре -
зуль та ти ви яв лен ня її різни ми спо со ба ми на підставі ста тис тич ної інфор -
мації, а за ра зом ще й у ма со вих та ек спер тних опи ту ван нях. Пе ре ва ги й об -
ме жен ня ме то ду вик ли ка ють за хоп лен ня, бу ду чи зро зумілими суто для тих,
хто знається на ма те ма ти ко-еко номічній ста тис тиці. Для інших ціка ви ми є,
го лов но, прикінцеві кон ста тації. Звісно, не одна кові ме то ди, в тому числі ви -
ко рис то ву вані національ ни ми ста тис тич ни ми відо мства ми, да ють різні ре -
зуль та ти: іноді різни ця в оцінках ве ли ка, іноді не знач на. Для Украї ни се -
редній за 25 років мас штаб не за реєстро ван ної еко номіки, роз ра хо ва ний
за ство ре ною ав то ра ми до повіді ме то ди кою, ста но вить 45% (медіана 43%,
мінімум 37%, мак си мум 57%), що близь ко до оцінки АСCА, а мінімум не
дуже відрізняється від оцінки Міне ко ном роз вит ку Украї ни для останніх
років. Се ред 158 країн лише в 16 він більший, у Біло русі та Анголі та кий
само, у Польщі — 25%, у Росії — 38% [Medina, Schneider, 2018: р. 50–54].

12 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2018, 3

На талія Ко валіско, Сергій Макеєв



Деякі ко рот ко- і дов гос тро кові пе ре ва ги та згубні ефек ти тіньо вої ак -
тив ності для індивідів цілком оче видні й на звані в ци то ва них дже ре -
лах. Се ред явно по зи тив них пе ре ваг не спла та под ат ку на за робіток, тоб то
збільшен ня індивіду аль но го до хо ду. Але пра ця в “тіні” — це за вжди гра за
нелеґаль ни ми пра ви ла ми, осо бистісно вип рав да ний, доб ровільний вступ
у колізію з чин ни ми пра во ви ми нор ма ми, що може бути до душі не всім і не
кож но му. Крім того, це озна чає відмо ву від інвес тицій у своє май бутнє у
виг ляді відра ху вань на пенсію, відлу чен ня від пра ва на за хист сво го ста ту -
су з боку про фспілки, відсутність дос ту пу до низ ки благ — опла чу ва ної
відпус тки, лікар ня них, стра хо вок. Неп ря мим наслідком ви яв ляється й
підтрим ка мінімізації дер жав но го фіна нсу ван ня освіти та охо ро ни  здо -
ров’я внаслідок ухи лян ня від спла ти под атків; фак тич но це відмо ва інвес -
ту ва ти в кра щу якість жит тя для тих, хто пра цює за раз, і тих, хто при й де їм
на зміну.

Су купність да них про міру нерівності і розмір не спос те ре жу ва ної еко -
номічної ак тив ності, от ри ма них на різних по каз ни ках і різни ми ме то да ми,
утво рює ка лей дос копічний конґло ме рат, в яко му ко жен ма лю но чок, від -
різня ю чись від інших і не пре тен ду ю чи на бе зу мов ну істинність, все одно
підтвер джує за галь ну спря мо ваність. Вод но час на пи тан ня про те, як до
цих да них ста ви ти ся, є про ста відповідь: бра ти до ува ги. При наймні тому,
що вони виміряні з усією дос туп ною нині ре тельністю й не за ли ша ють
сумнівів у прав до подібності на яв них трендів. Однак вис лов лю вані  су -
дження про вплив тіньо вої еко номіки на нерівність вкрай об е режні — він
мінімаль ний в Австрії, Швей царії і США, де “тінь” не знач на, і помітно
більший в Україні та аф ри ка нських краї нах. Обе режність цілком вип рав -
да на, адже не вда сться ви я ви ти мо дальність мож ли вих ефектів (по си лен -
ня чи ніве лю ван ня рівня стра тифіко ва ності) на яв ни ми ме то до логічни ми
за со ба ми і вимірю валь ни ми техніками.

Отже, три основні вис нов ки вип ли ва ють з ре зуль татів вимірю вань ґло -
баль ної еко номічної нерівності. По-пер ше, дохід і доб ро бут зовсім не еле -
мен тарні, а складні утво рен ня, кількісне відоб ра жен ня яких по тре бує за про -
вад жен ня помітних спро щень і об ме жень. Але вдос ко на лен ня інстру ментів і 
при й омів вимірю вань до по ма гає відчут но до да ва ти в обґрун то ва ності й дос -
товірності здійсню ва них оцінок. По-дру ге, ви яв ле на ди наміка не є ліній -
ною: періоди ніве лю ван ня нерівності у фіна нсо вих мож ли вос тях індивідів
за до воль ня ти свої різно манітні по тре би по сту па ють ся місцем періодам її
по глиб лен ня. Про їхню три валість і пер спек ти ви зміни од но го іншим не
мож на ска за ти нічого кон крет но го. По-третє, доміна нтна тен денція скла -
дається з не одна ко вої інтен сив ності й різної спря мо ва ності про цесів стра -
тифікації в меж ах національ них дер жав. Внес ки ло каль них відхи лень у ґло -
баль ний ре зуль тат ний век тор не одна кові й знач ною мірою зу мов лені куль -
тур ни ми, інсти туціональ ни ми, соціаль но-еко номічни ми чинниками.

Соціологія нерівності: див на складність об’єкта

Те, що “речі світу лю дей”, тоб то деякі об’єкти вації соціаль них відно син і
взаємодій ево люціону ють в часі, у соціології по ка зав Е.Дюр кгайм: че рез
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дуже силь ний вплив національ ної куль ту ри і ха рак те ру соціаль них інсти -
тутів кон крет но го суспільства, вони хви ле подібно зміню ють власні ста тус,
ха рак те рис ти ки, па ра мет ри. Його досліджен ня са мо губств зор ганізо ва не
саме так — у ча совій і порівняльній пер спек тиві, із за лу чен ням істо рич них,
еко номічних, ста тис тич них фактів. Але соціологія ґло баль ної нерівності
перші кон цеп ту альні об ри си на бу ла, ма буть, у книзі П.Со рокіна “Social
Mobility” 1927 року. Стра тифікацію опи са но там як склад ну ко нструкцію із
трьох вимірів: дохід, вла да, про фесія. Мобільність відбу вається між по -
зиціями в кож но му вимірі, а отже, її мож на зафіксу ва ти і ви ра зи ти кількісно
чи то фіксо ва ним чис лом, чи то шан сом пе ремісти ти ся між ієрархізо ва ни ми
по зиціями. На об шир но му порівняль но му ма теріалі П.Со рокін по ка зав, що
в ґло бальній пер спек тиві мобільність не має тен денції — в різні періоди й
у різних дер жа вах вона то за га сає, то при швид шується, стає по каз ни ком
пуль сації станів нерівності внаслідок еко номіко-тех но логічних змін, інсти -
туціональ ної та соціаль но-куль тур ної ди наміки.

У фазі після 1980 року, фазі “Inequality Turn”, ви ок ре ми мо чо ти ри
віднос но ав то номні й такі, що час тко во пе ре ти на ють ся, сеґмен ти в тому, що
ви яв ляє і виз на чає себе як соціологію ґло баль ної нерівності: кон цеп ту аль не
ко нстру ю ван ня об’єкта, іме но ва но го ґло баль ною нерівністю (А); вимір мо -
більності, ма ю чи на увазі тра диційну соціаль ну мобільність, а не “нову  па -
радигму мобільності”, що роз ви вається останнім ча сом [Adey et al., 2014]
(Б); порівняльні досліджен ня мно жин них форм нерівності (В); вив чен ня
сприй нят тя нерівності (Г).

Без пе реч но, до сяг нен ня соціологів у по шу ку та відсте жу ванні ди наміки
нерівності куди скромніші порівняно з еко номіста ми і не ма ють та ко го
публічно го ре зо нан су [Макеєв, Ко валіско, 2017: с. 27–29]. Проміжним під -
су мо ву ван ням відповідних розвідок став XVIII конґрес Міжна род ної со -
ціологічної асоціації (ISA), що відбув ся в липні 2014 року в Йо ко гамі і
цілком був при свя че ний нерівності — “Facing an Unequal World. Challenges
for Global Sociology”. Чо ти ри го ловні до повідачі, гадаємо, виз на ча ли пер -
спек ти ви ре ле ван тної відповіді на вик ли ки нерівно го світу. М.Бу ра вой, кот -
рий скла дав свої пре зи дентські по вно ва жен ня в ISA, го во рив про роль
соціаль них рухів у за побіганні за гро зам гро ма дя нсько му суспільству з боку
панівних рин ко вих відно син [Burawoy, 2015], Ґ.Тер борн — про “поля не -
рівності, що вби ва ють”, Г.Стен динґ — про нові тен денції в за й ня тості та фор -
му ванні пре каріату, а Е.О.Райт — про те, які фор ми са мо ор ганізації гро ма -
дян здатні змен ши ти де фор му валь ний і роз кла даль ний вплив еко номічної
нерівності.

Г.Тер борн, во че видь, плідніше за інших пра цю вав над упо ряд ку ван -
ням по няттєвого слов ни ка опи су та ко го не прос то го яви ща, як ґло баль на
нерівність [Тер борн, 2005; Therborn, 2013]. Він вва жає, що соціологію від
еко номіки в цьо му плані відрізняє зо се ред женість на трьох її ви дах. Ма -
ється на увазі віталь на нерівність — відмінності у стані здо ров ’я, три ва -
лості жит тя, смер тності між різни ми ка те горіями гро ма дян. Далі, ек зис -
тенційна нерівність — аси мет рич ний роз поділ виз нан ня, по ва ги, при ни -
жен ня, дис кримінації. Зреш тою, нерівність у дос тупі до дефіци тар них
благ і ре сурсів — освіти, відпо чин ку, прав лю ди ни, без пе ки, до хо ду. А про -
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я ва ми ви яв ля ють ся дис танціюван ня (хтось по пе ре ду, хтось по за ду), екс -
клюзія, ієрархія, експлу а тація. При цьо му соціоло ги зо се ред жу ють ува гу
на нерівнос тях між ка те горіями за стат тю, віком, те ри торіями про жи ван -
ня, ти па ми по се лен ня, між про фесіями і кла са ми [Тер борн, 2005: с. 35;
Therborn, 2013: ch. 6]. Усі менш освічені та кваліфіко вані чо ловіки та
жінки, вик лю чені з відно син вла ди, з участі в роз поділі до хо ду від еко -
номічно го зрос тан ня, пе ре бу ва ю чи на нижніх щаб лях ієрархічної піра -
міди, хворіють частіше, вми ра ють раніше, у них на род жу ють ся менш здо -
рові діти, вони жи вуть у міських ра йо нах, де ви щим є шанс за зна ти  на -
сильства. У цьо му сенсі нерівність “уби ває”. На підтвер джен ня цьо го в
книзі на ве де но дані ста тис ти ки по краї нах, ре зуль та ти об сте жень до мо гос -
по дарств і лонґітюд них опи ту вань на се лен ня.

Оскільки ко жен вид нерівності скла дається із безлічі еле ментів, пе релік
яких не вста нов ле ний і відкри тий для по пов нен ня, то в дослідженні до во -
дить ся об ме жу ва ти ся аналізом лише де я ких з них. І тому в соціології на вряд
чи мож ливі вис лов лен ня щодо ди наміки нерівності за га лом. Кон ста тації
Ґ.Тер бор на сто сов но окре мих видів такі: віталь на нерівність ско ро чу ва ла ся
у 1945–1990 ро ках, і цей про цес пе ре ри вав ся по ши рен ням СНІДу в Африці
і ста нов лен ням капіталізму в по стра дя нських краї нах; ек зис тенційна не -
рівність змен шу ва ла ся, хоча нерівномірно і не послідов но — мірою падіння
інсти туціоналізо ва но го рас из му і не тер пи мості до мен шин; із дос ту пом до
ре сурсів усе відбу вається не одноз нач но: стра тифікація в до хо дах відбу ва ла -
ся так, як ілюс тру ють еко номісти, мобільність зу мов лю ва ла ся струк тур ни -
ми чин ни ка ми, але ди наміка за галь ної рух ли вості не ви раз на, а дос туп до
освіти, пре стиж них ста тус них по зицій на рин ках за й ня тості і далі за ле жав
від соціаль но го походження.

Інший, не аль тер на тив ний ра курс соціологічно го досліджен ня ґло баль -
ної нерівності на порівняльній ста тис тиці та да них об сте жень на се лен ня
под а но у ве ликій мо ног рафії М.Га ле ра [Haller, 2015]. Проб ле ма, що підля гає 
по яс нен ню і ро зумінню, фор му люється в його праці так: яким чи ном кла со -
ва струк ту ра, сис те ма стра тифікації та національ ний склад (етнічне роз -
маїт тя) де терміну ють еко номічну нерівність (дис про порційний роз поділ
соціаль но-еко номічних ре сурсів і привілеїв) у різних краї нах. При чо му у
фо кусі досліджен ня пе ре бу ває саме національ ний склад. Із за лу чен ням
різно манітних технік ста тис тич но го аналізу було кон ста то ва но, що в мо но -
етнічних дер жа вах нерівність мен ша, ніж у поліетнічних, а стан нерівності
кориґується інсти ту та ми — дер жа вою, ти пом політич ної організації, іде о -
логією (ан сам блем пра вил і при нципів леґіти мації рівності/нерівності),
релігією [Haller, 2015: ch. 3–5].

Вимір мобільності (дру гий сеґмент) тра диційно по в’я зується з ініційо -
ва ни ми у се ре дині 70-х років ми ну ло го століття Дж.Ґолдтор пом порівняль -
ни ми досліджен ня ми рух ли вості на се лен ня. Роз роб лені ним із колеґами ме -
то ди ка і кла со ва схе ма (су купність не однорідних по зицій на рин ках за й ня -
тості) ста ли час ти ною Міжна род но го про ек ту соціаль но го досліджен ня
(ISSP, по над со рок країн-учас ниць), а та кож Євро пе йсько го соціаль но го
досліджен ня (ESS, до 30 країн від 2001 року). По ряд зі схе ма ми Е.О.Рай та і
Ґ.Еспін-Андерсена зга да ною схе мою опе ру ють у вив ченні ба га то манітних
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нерівнос тей в уста нов ках, оцінках, ціннос тях, пре фе ренціях, вклю че ності
[Си мон чук, 2007; Си мон чук, 2010; Си мон чук, 2014]. Дж.Ґолдторп, до речі,
пе ре ко на ний, що про соціологію нерівності як таку має сенс го во ри ти там, і
тільки там, де як підґрун тя фіґурує клас. Жо рстке об ме жен ня, що відмов ляє
в соціологічності прак тич но більшості публікацій у ча со пи сах відповідно го
профілю, в назві яких зга дується нерівність.

 Соціологія мобільності з часів П.Со рокіна ста ла до ка зовішою, і
Дж.Ґолдторп, як і раніше, знає про це більше за інших. Нині дані зби ра ють
в реп ре зен та тив них об сте жен нях за єди ною ме то ди кою, що дає змо гу на -
ко пи чу ва ти їх із пев ною періодичністю і ви яв ля ти трен ди в рух ли вості на -
се лен ня. На ба га то точніше фіксу ють ся відо мості, що їх повідом ляє рес -
пон дент про свою тру до ву по зицію і ро бочі функції, а в порівняль них опи -
ту ван нях за сто со ву ють уніфіко вані шка ли. Помітно ди фе ренційо ванішою 
ста ла кон цеп ту алізація соціаль ної рух ли вості (між- і внутрішньо ге не ра -
ційна мобільність, аб со лют на і віднос на, струк тур на і обмінна), що, своєю
чер гою, ви ма гає звер нен ня до більш склад них технік ста тис тич но го ана -
лізу [Goldthorpe, 2005: p. 59–63].

Про ве дені національні та порівняльні спос те ре жен ня за мобільністю
дали змо гу дос товірно зафіксу ва ти певні емпіричні реґуляр ності. На сам пе -
ред, ен до генні ре жи ми мобільності за ли ша ють ся віднос но стабільни ми в
національ них суспільствах, при швид шен ня чи уповільнен ня рух ли вості
ви яв ляється не спря мо ва ним і не знач ним. По над те, ен до генні ре жи ми мо -
більності схожі в різних краї нах, а відмінності зу мов лені пе ре важ но інсти -
туціональ ни ми і куль тур ни ми чин ни ка ми. Варіації в аб со лютній мо біль -
ності зу мов лені струк тур ни ми чин ни ка ми, а освіта за ли шається на й важ -
ливішим медіато ром мобільності — її вплив кон стан тний. Зв’я зок між по -
ход жен ням, освітою і про фесійни ми до сяг нен ня ми стабільний, він слаб ший 
для вихідців із ви щих класів і сильніший для вихідців із ни жчих [Gold -
thorpe, 2005: p. 63–65]. Аналогічних вис новків на підставі порівняль них да -
них для євро пе йських країн дійшов П.Ро берт, опубліку вав ши їх у ґрун тов -
но му довідни ку “Євро пе йське суспільство” і відзна чив ши тренд до збли -
жен ня (кон верґенції) національ них па тернів та інтен сив ності мобільності
[Robert, 2010: p. 533].

Літе ра ту ра про порівняльні досліджен ня мно жин них форм стра ти -
фіко ва ності суспільств (третій сеґмент у соціології ґло баль ної нерівності)
прак тич но не озо ра. Вона май же при род но підрозділяється на дві ве ликі
ца ри ни. В одній як не за леж ну змінну ви ко рис то ву ють по каз ни ки еко -
номічної нерівності, а за леж ни ми змінни ми вис ту па ють дані про смерт -
ність, на род жу ваність, стан здо ров ’я, міґрацію, зло чи ни, са мо гу бства, жит -
тєві шан си та мож ли вості, дос тупність соціаль них благ, кар’єру на рин ках
за й ня тості, вік, ґен дер, освіту, про фесію. З’я су ва ло ся, зок ре ма, що да ле ко
не за вжди помітна нерівність у до хо дах при зво дить до політич них кон -
фліктів чи неґатив но по зна чається на суб’єктив но му відчутті бла го по луч -
чя (well-being) або щас тя: її мож ли вий неґатив ний вплив відчут но по слаб -
люється соціаль ни ми інсти ту та ми ба га тих і бла го по луч них країн [Haller,
2015: р. 7–8, 23]. Вод но час Т.Па нек на ма теріалах Євро пе йсько го соціаль -
но го досліджен ня (ESS) ви я вив ви со ку ко ре ляцію між рівнем еко номічної

16 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2018, 3

На талія Ко валіско, Сергій Макеєв



нерівності й нерівністю в осо бистісно му і пер со наль но му бла го по луч -
чі. Стра тифікація за відчут тям бла го по луч чя мен ша в більш еко номічно
еґалітар них євро пе йських краї нах і знач но більша в краї нах з ви со ким
 показником коефіцієнта Джині або де циль них коефіцієнтів [Panek, 2015:
р. 27–52].

У другій ца рині не за леж ни ми змінни ми є кла си, ста ту си, ґен дер, вік,
національність, раса, рівень освіти, реґіональні, те ри торіальні, по се лен -
ські спільно ти, а за леж ни ми — не однорідність ба га то манітних умов і об -
ста вин спільно го жит тя лю дей. Скла да ють ся збірни ки, під об кла дин кою
яких зібра но ма теріали про кла со ву, ґен дер ну, етнічну нерівність у різних
краї нах, а в назві фіґурує виз на чен ня “у порівняльній пер спек тиві” [De -
vine, Waters, 2004; Kurz, Blossfeld, 2004]. Крім того, серію публікацій під
 загальною на звою “Studies on Social Inequality” ви пус кає за ре дакцією
Д.Ґрас кі і П.Інґленд (D. Gruski, P. England) Стен ф ордський Центр до -
сліджень бідності та нерівності (Stanford Center for the Study of Poverty
and Inequality). Мно жинність форм нерівності при род но вво дить в обіг
 метафору “паз ла”, який лише по сту по во зби рається, за ли ша ю чись відкри -
тим для до пов нень відповідно до ди фе ренціації на строїв та устремлінь
дослідників [Suter, 2009; Berger et al., 2010].

Два чис ла Міжна род но го ча со пи су порівняль ної соціології (Inter na -
tional Journal of Comparative Sociology) (№ 50 за 2009 рік і № 51 за 2010)
містять 8 ста тей про взаємоз в’я зок ґло балізації й нерівності. Про те мар -
но шу ка ти там вис нов ки про ди наміку ґло баль ної нерівності. На у ко ва
спільно та на ма гається усвідо ми ти взаємоз в’я зок між ґло балізацією і різ -
но манітни ми внутрішньо стра тифіко ва ни ми ти па ми соціаль но-еко но міч -
но го, соціаль но-куль тур но го і соціаль но-політич но го устрою національ -
них спільнот. У них об го во рю ють чо ти ри основні теми: про сто ро во-ча сові
варіації ґло баль но го впли ву на нерівність; віднос на зна чущість про цесів
ґло балізації і реґіоналізації у зміні станів нерівності; вплив тех но логічних
змін на нерівність; інсти туціональні варіації в ди наміці еко номічної не -
рівності в ґло бальній пер спек тиві [Suter, 2010: р. 244]. Статті зовсім не
пре тен ду ють на те, щоб реп ре зен ту ва ти про бле ма ти ку ґло баль ної соціаль -
ної нерівності, і в них точ но відсутній намір кількісно оцінити тен денції
її відтво рен ня.

Останнім де ся тиліттям на сторінках того са мо го ча со пи су реґуляр но
аналізу ють ся про бле ми імміґрантів і став лен ня до них у Північній Америці
та Європі, на га ду ю чи про існу ван ня есе про “чу жаків” Ґ.Зи ме ля і А.Шюца.
Нерівність між корінни ми жи те ля ми, з од но го боку, і по га но інтеґро ва ни ми
в куль ту ру краї ни-ре ципієнта тру до ви ми міґран та ми, “де ше ви ми за про ше -
ни ми робітни ка ми” і не зва ни ми при буль ця ми — з іншо го, різко за гос три ла -
ся, а сис те ма та пра ви ла по ведінки при бульців у пер шо му і дру го му по -
коліннях став лять під сумнів (а та кий сумнів об раз ли вий) іден тичність
“місце вих” на родів. Шан си та мож ли вості дос ту пу до ре сурсів життєза без -
пе чен ня у но вих гро ма дян і пре тен дентів на гро ма дя нство ви яв ля ють ся
незмінно ни жчи ми, ніж у євро пейців і північно а ме ри канців, що куль ти вує
відчут тя дис кримінації, стиг ми, вик лю чен ня, не спра вед ли вості [Davidov,
Semyonov, 2017].
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Інши ми сло ва ми, в останні кілька років у зв’яз ку з міґраційною кри зою
ґло баль на “ек зис тенційна нерівність”, за Ґ.Тер нбор ном, рад ше по глиб -
люється, ніж зглад жується, во че видь піджив лю ю чи націоналістичні на -
строї у на се лен ня і політич них еліт. Але поки що відсутні пе ре кон ливі
емпіричні свідчен ня на підтвер джен ня/спрос ту ван ня однієї з трьох гіпо -
тез про при чи ни но вої хвилі міграції: або її здійня ла на яв на ґло баль на
 економічна нерівність, або зу мо ви ли військові конфлікти на Близь ко му
Сході, в Африці та Європі, або вона є наслідком ви гад ли вої комбінації пер -
ших двох при чин. Не зро зуміло, до того ж, як мож ливі подібні емпіричні
свідчен ня.

Чет вер тий сеґмент у соціології ґло баль ної нерівності — сприй нят тя
та оцінка індивідами міри стра тифіко ва ності кон крет но го суспільства.
Мається на увазі, що нерівність при сут ня у виг ляді знаків і сим волів
ієрархічних по рядків вла ди, пре сти жу, ста ту су, доб ро бу ту, сти лю жит тя.
При наймні їх мож на “ба чи ти і відчу ва ти”, за вдя ки їм нерівність має без пе -
реч ну влас тивість так тиль ності, а індивіди, вільно чи ми мо волі ска ну ю чи
не однорідну ре альність, пред ’яв ля ють свої відчут тя і вра жен ня у си ту ації
опи ту ван ня чи гли бин но го інтер в’ю. Нерівність, як це пе ре кон ли во діаг -
нос то ва но, різно манітни ми шля ха ми про ни кає під шкіру, фор му ю чи пев -
ні емоційні ста ни — со ром, за здрість, сум ’ят тя, упе ред жен ня [Wilkinson,
Pickett, 2010: р. 31–72]. Але підне сен ня нерівності в “дух”, у терміно логії
Вілкінсо на і Пікетт, вклю чає ме ханізми пси хо логічно го за хис ту, що не
при пус ка ють без надійної де валь вації оцінок індивідами влас но го соціаль -
но го ста ту су.

Спи ра ю чись на блок “соціаль на нерівність” Міжна род но го про ек ту
соціаль но го досліджен ня (ISSP) 2009 року, сумніви і пер спек ти ви, по в’я -
зані з тим, як інтер пре ту ва ти відповідні емпіричні дані, де таль но об го во -
рю ють у пра цях про хиб но уяв ле ну нерівність В.Ґімпель сон і Д.Трей сман,
а та кож С.Ірвин [Gimpelson, Treisman, 2015; Irwin, 2018]. Хиб но тому,
 пояснюють дослідни ки, що рес пон ден ти у пе ре важній більшості вис лов -
лю ють суд жен ня і де мо нстру ють на строї сто сов но того, що не зна ють
 достеменно, яким саме є роз рив між на й ви ще і на й ниж че опла чу ва ни ми
працівни ка ми, якою є се ред ня за рпла та у про фесіях, яким є поріг бідності
у країні тощо.

У ре зуль таті дум ки роз поділя ють ся в ши ро ко му діапа зоні від “пе ре -
оціне ної нерівності” із су пут ньою ви мо гою пе ре роз поділу до ходів і кон ста -
тацією конфлікту між “ба га ти ми” і “бідни ми” до “не до оціне ної нерівності”.
При чо му в Україні прак тич но всі “пе ре оціню ють” нерівність (див.: [Gim -
pelson, Treisman, 2015: р. 2, 5–7]). У більшості країн люди пе ре ко нані у зрос -
танні нерівності навіть тоді, коли ста тис ти ка на во дить свідчен ня її ско ро -
чен ня. І на впа ки, мас штаб на нерівність може трак ту ва ти ся рес пон ден та ми
спокійно, з помірною ар ти ку ляцією ви мог пе ре роз поділяти до хо ди, як це
відбу вається у США. Хоч там як, але чут ливість до нерівності нерівномірно
роз поділена по краї нах і кон ти нен тах. Про те не до во дить ся — що було б без -
глуз до — дорікати рес пон ден там за не ком пе тентність. На томість у них є свої 
ре зо ни і про них дещо відомо.
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Зас то со ву ва ний тими, хто на ма гається ви я ви ти й опи са ти па тер ни роз -
пізна ної індивідами нерівності, ме то дич ний при й ом цілком ко рек тний: по -
рівня ти сприй нят тя з тим, що об чис ле но з усією мож ли вою на уко вою при -
скіпливістю. Вод но час не мож на ска за ти, ніби соціоло ги чітко уяв ля ють,
яки ми саме є ло кальні особ ли вості “сприй ня тої нерівності”, що тут плю су -
ють, а що відніма ють. Най частіше го во рять про те, що до ува ги слід бра ти
вплив ре фе рен тної гру пи рес пон ден та і су час них медіа, котрі транс лю ють
об ра зи ба га тства та успіхи зна ме ни тос тей, нерідко сприй мані як “розкіш,
не помірність” су час но го капіталізму. Виз на ють і вирішаль ний вплив куль -
ту ри, в якій по над національ ни ми відміннос тя ми при сут ня універ салія у
виг ляді абстрак тної цінності спра вед ли вості.

Да ють ся взна ки, бе зу мов но, і уста нов ки лю дей на те, щоб уяв ля ти себе
і ба чи ти себе не гіршим за інших: в опи ту ван нях найбільшою ви яв ляється
час тка рес пон дентів, які об и ра ють се редні пун кти шка ли в ан кеті при
відповіді на за пи тан ня про їхню влас ну по зицію в суспільстві [Gimpelson,
Treisman, 2015: р. 25–26; Berger et al. , 2010: p. 159–160]. Крім того, емпірич -
но підтвер дже но за лежність оцінок нерівності від си ту ації, в яку за ну ре -
ний індивід; від де я кої кон сте ляції об ста вин місця і часу, що зу мов лює
міру дос туп ності життєво зна чи мих благ і мож ли вос тей. Її пе ре жи ван ня та
осмис лен ня відша ро вується в досвід, що виз на чає мо дальність осо бис то
вис лов лю ва них ціннісно за бар вле них суд жень [Irwin, 2018; Norton, 2014].
За га лом, хоча сприй нят тя нерівності й не збігається з “ре альністю”, вона
за ли шається зна чу щою безвіднос но до цьо го, по за як здат на бути на й ближ -
чим мо ти вом політич ної дії — про тес тно го го ло су ван ня на ви бо рах, участі
в акціях з ви мо гою зміни на яв но го ста ну справ з до хо да ми і доб ро бу том.

Міжна род ний про ект соціаль но го досліджен ня (ISSP) за ли шається
найбільш ґло баль ним і надійним дже ре лом да них про пер цепцію стра -
тифікаційних по рядків, а порівнян ня чо тирь ох уже про ве де них хвиль
(1987, 1992, 1999, 2009 років) є пред ме том вив чен ня та підго тов ки пуб -
лікацій [Edlund et al., 2017]. Як при клад по си лаємося на пра цю Ч.Ме -
равільї в за зна ченій вище збірці про суб’єктив не відчут тя мобільності та
мобільність, що на справді відбу ла ся або не відбу ла ся. Ідеть ся про по -
рівнян ня соціаль ної по зиції дітей і по зиції батьків, а та кож про те, що
відбу вається з ру хом між по зицією за по ход жен ням і ак ту аль ною по зицією 
рес пон ден та на мо мент опи ту ван ня в різних краї нах і з пли ном часу [Mera -
viglia, 2017]. Ви ко рис то ву вані в ISSP по каз ни ки да ють змо гу ко ду ва ти їх у
значні аґреґації у виг ляді класів або в ка те горії за про фесіями, тоб то до волі 
аку рат но іден тифіку ва ти.

У ре фе ро ва но му тексті як по зиції було об ра но код про фесій за
ISCO-88, пе реоб чис ле ний в бали міжна род но го соціаль но-еко номічно го
індек су (ISEI). Порівнян ня 27 країн по ка за ло, що по ход жен ня за ли ша -
ється стабільним пред ик то ром до сяг нен ня пев них соціаль них по зицій, і
бо дай яки хось помітних зсувів у та ко му пе ре двиз на ченні не спос те ріга -
ється. Якщо нерівність по ход жен ня відтво рюється в нерівності до сяг нень,
то світ за га лом не ба чить ся і не може бути уяв ле ний більш відкри тим або
універ саль ним у про екціях ста тус ної та освітньої мобільності. Ра зом з тим
міра близь кості між здійсне ною мобільністю і сприй нят тям мобільності в
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ши ро ких рам ках варіює від краї ни до краї ни. В Європі та Північній Аме -
риці асоціація між здійсне ним і відчу тим пе реміщен ням сильніша, ніж у
Південній Америці та Ки таї. Про те по яс нен ня того й іншо го за ли шається
спра вою май бут ньо го [Meraviglia, 2017: р. 29–30].

У тому, як рес пон ден ти в різних краї нах з одна ко вим або відмінним
рівнем нерівності в до хо дах і доб ро буті по-різно му оціню ють стан не -
рівності, є дещо по яс ню ва не і зро зуміле, але й таке, що по тре бує вив чен ня.
Л.Ма лиш у мо дулі ISSP відібра ла 20 по каз ників для ґрун тов но го аналізу
схо жості та відміннос тей у сприй нятті нерівності, об’єдну ю чи краї ни в
клас те ри ме то дом міжгру по вих зв’язків і под а ю чи ре зуль та ти у виг ляді
ден дрог рам. Най перші одер жані клас те ри оче видні: до них вхо дять краї ни
із близь ким рівнем соціаль но-еко номічно го роз вит ку. Так, на да них 2009
року одра зу утво рю ють ся клас те ри із двох країн: Австралія і Ве ли ка Бри -
танія, Бельгія і Швей царія, Естонія і Латвія, Нор вегія і Швеція. Нас тупні
іте рації “сти ра ють” на явні відмінності в пер цепціях і оцінках, не пі дда -
ються квап ливій інтер пре тації, по тре бу ю чи до дат ко вих досліджень, здійс -
ненність яких не пев на. Украї на, як мож на ба чи ти на ден дрог рамі, при -
єднується остан ньою, утво рю ю чи окре мий ви па док, синґулярність [Mа -
лиш, 2011: с. 115].

В.Ґімпель сон і Д.Трей сман кон ста ту ва ли, що за помірної ве ли чи ни кое -
фіцієнта Джині українці ма со во повідом ля ють про гли бо ку нерівність —
поза кла со ви ми, ста тус ни ми, освітніми, реґіональ ни ми відміннос тя ми. По -
си лан ня, приміром, на ве ли ку “тіньо ву еко номіку” нічого не по яс нює: ніхто
не ро зуміє, збільшує вона нерівність у до хо дах чи нівелює або ж як по зна -
чається на гос троті “так тиль но го” відчут тя нерівності. Таке не ро зуміння
має ко ре ля том тривіаль ний наслідок: ре тель но з’я со ву ва ти не обхідно як
інсти туціональ не аран жу ван ня відтво рен ня еко номічної нерівності, так і її
спе цифічне сприй нят тя. Тоб то зо се ред жу ва ти ся на ло каль но му з ме тою
зро зуміти його си ту ацію в ґло баль но му. І тоді про бле ма зовсім не в тому,
“пра виль но” чи “хиб но” усвідом лю ють нерівність, але в тому, які чин ни ки
фор му ють ту опти ку, че рез яку стра тифікацію впізна ють та оціню ють рес -
пон ден ти, які пе ре бу ва ють у різних точ ках ієрархічно кон сти ту йо ва но го
про сто ру і сприй ма ють ціле в різних си ту аціях — у не то тожних ра кур сах і
пер спек ти вах.

Вис нов ки

1. Відсутні емпіричні свідчен ня того, що по глиб лен ня ґло баль ної еко -
номічної нерівності суп ро вод жується на рос тан ням ґло баль ної соціаль ної
нерівності. Взаємоз в’я зок еко номічної й соціаль ної стра тифікації кра ще
вста нов лю ва ти й відсте жу ва ти на ло каль но му рівні.

2. За бо ро на на гра ничні ге не ралізації соціологічних вимірів на кла да -
ється непідвлад ни ми зглад жу ван ню відміннос тя ми між краї на ми в інсти -
туціональ но му і куль тур но му кон тек стах реплікації стра тифіко ва них по -
рядків. Трансінсти туціональність і транс куль турність не на ле жать до  ак -
туальної ком пе тенції соціології. Вона була і за ли шається на укою про
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відмінності, не однорідності, ієрархії, що утво рю ють ту межу, за якою ска со -
ву ють ся її пізна вальні по вно ва жен ня.

3. Дві не однорідні гру пи про блем є основ ни ми в соціології ґло баль ної
нерівності. По-пер ше, нерівноз начні про екції еко номічної нерівності на
різно манітні ас пек ти спільно го жит тя лю дей. По-дру ге, ви яв лен ня за леж -
ності еко номічної нерівності від соціаль них інсти тутів і куль ту ри кон крет -
них суспільств.

4. Ста тус на й освітня мобільність не ко ре лю ють з ди намікою еко но -
мічної нерівності.

5. Тес ту ван ня сприй нят тя на точність відповідності пев ним “об’єктив -
ним” по каз ни кам хоча й ста но вить інте рес, але не є ін фор ма тив ним на -
слідком за про вад жу ва них спро щень при вимірю ван нях “ре аль но го ста ну
справ” з еко номічною нерівністю.

6. Сприй нят тя нерівності гро ма дя на ми, особ ли во синґуляр не сприй -
нят тя, як в Україні, повідом ляє про де фек ти в соціаль но-еко номічно му ме -
ханізмі фор му ван ня до ходів і доб ро бу ту громадян.

Дже ре ла

Макеєв, С., Ко валіско, Н. (2017). Ґло баль ний і ло каль ний діалект на ра ти ву про
нерівність. Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 4, 22–36.

Ма лиш, Л. (2011). Спільне та відмінне у сприй нятті соціаль ної нерівності на се лен -
ням різних країн. Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 4, 97–120.

Ми ла но вич, Б. (2017). Гло баль ное не ра ве нство. Но вый под ход для эпо хи гло ба ли за -
ции. Мос ква: Инсти тут Гай да ра.

Си мон чук, Е. (2007). Клас со вые струк ту ры в срав ни тель ной пер спек ти ве. В Е. Го ло -
ва ха, С. Ма ке ев (Ред.), Укра ин ское об щес тво в ев ро пей ском про стра нстве (cc. 33–104).
Киев: Инсти тут со ци о ло гии НАН Укра и ны.

Си мон чук, О. (2010). Кла со ва свідомість: досвід порівняль но го емпірич но го  ви -
вчення. Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 4, 56–84. 

Си мон чук, О. В. (2014). Кла сові по зиції та кла сові іден тич ності: аналіз взаємоз в’яз -
ку. На у кові за пис ки НаУКМА. Соціологічні на уки, 161, 46–55.

Тёрборн, Г. (2005). Гло ба ли за ция и не ра ве нство: про бле мы кон цеп ту а ли за ции и
 объяснения. Со ци о ло ги чес кое об озре ние, 4 (1), 31–62.

Adey, P., Bissel, D., Hannam, K., Merriman, P., Shiller, M., (Eds.), (2014). The Routledge
Handbook of Mobilities. London: Taylor & Francis.

Alvaredo, F., Chancel, L., Piketty, T., Saez, E., Zucman, G. (2017). World Inequality
Report 2018. Paris: World Inequality Lab. Retrieved from 
https://wir2018.wid.world/files/download/wir2018-full-report-english.pdf.

Atkinson, A. B. (2015). Inequality: What Can Be Done? Cambridge, MA: Harvard Univer -
sity Press.

Berger, R., Grusky, D., Raffel, T., Samuels, G., Wimer, C. (2010). The Inequality Puzzle:
European and US Leaders Discuss Rising Income Inequality. Berlin: Springer.

Burawoy, M. (2015). Facing an Unequal World. Current Sociology, 63 (1), 5–34.
Davidov, E., Semyonov, M. (2017). Attitudes Toward Immigrants in European Societies.

International Journal of Comparative Sociology, 58 (5), 359–366.
Devine, F, Waters, M. C., (Eds.), (2004). Social Inequalities in Comparative Perspective.

Oxford: Blackwell Publishing.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2018, 3 21

Еко номіка і соціологія нерівності: емпіричні свідчен ня ґло баль них тен денцій



Edlund, J., Bechert, I., Quandt, M., (Eds.), (2017). Social Inequality in the Eyes of the
Public: A Collection of Analyses Based on ISSP Data 1987–2009. Cologne: GESIS — Leibniz
Institute for the Social Sciences (Schriftenreihe Band 17).

Emerging from the Shadows. The Shadow Economy to 2025 (2017). ACCA research
report. Retrieved from http://www.accaglobal.com/content/dam/ACCA_Global/
Technical/Future/pi-shadow-economy-report.pdf.

Gimpelson, V., Treisman, D. (2015). Misperceiving Inequality. NBER Working Paper
Series, Working Paper 21174. Cambridge, MA: The National Bureau of Economic Research.
Retrieved from http://www.nber.org/papers/w21174.

Goldthorpe, J. H. (2005). Progress in Sociology: The Case of Social Mobility Research. In
S. Svallfors (Ed.), Analysing Inequality. Life Chances and Social Mobility in Comparative
Perspective (pp. 56–82). Palo Alto, CA: Stanford University Press.

Haller, M. in collaboration with Eder, A. (2015). Ethnic Stratification and Economic
Inequality Around the World. The End of Exploitation and Exclusion? London: Taylor & Francis.

Irwin, S. (2018). Lay Perceptions of Inequality and Social Structure. Sociology, 52 (2),
211–227.

Kurz, K., Blossfeld, H-P. (Eds.), (2004). Home Ownership and Social Inequality in Com -
parative Perspective. Palo Alto, CA: Stanford University Press.

Medina, L., Schneider, F. (2018). Shadow Economies Around the World: What Did We
Learn Over the Last 20 Years? IMF Working Papers, WP/18/17. Washington: International
Monetary Fund.

Meraviglia, С. (2017). The Social Ladder. Status Mobility Across Time and Countries. In
J. Edlund, I. Bechert, M. Quandt (Eds.), Social Inequality in the Eyes of the Public: A Collection
of Analyses Based on ISSP Data 1987–2009 (рp. 13–33). Cologne: GESIS — Leibniz Institute
for the Social Sciences (Schriftenreihe Band 17).

Milanović, B. (2016). Global Inequality. A New Approach for the Age of Globalisation.
Cambridge, MA: Harvard University Press.

Norton, M. (2014). Mechanisms and Meaning Structures. Sociological Theory, 32 (2),
162–187.

Panek, T. (2015). Subjective Personal and Social Well-Being in European Countries. In
P. Sztabiński, H. Domański, F. Sztabiński (Eds.), Hopes and Anxieties in Europe: Six Waves of
the European Social Survey (рp. 27–52). Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH.

Robert, P. (2010). Stratification and Social Mobility. In S. Immerfall, G. Therborn (Eds.), 
Handbook of European Societies. Social Transformations in the 21st Century (pp. 499–536).
New York: Springer.

Suter, C. (2009). Inequality Beyond Globalisation. Searching for the Missing Pieces of
the Puzzle: Introduction to Special Issue. International Journal of Comparative Sociology, 50
(5–6), 419–424.

Suter, C. (2010). Globalisation, Economic and Social Transformation, and Inequality:
Introduction to Special Issue. International Journal of Comparative Sociology, 51 (4), 243–245.

Therborn, G. (2013). The Killing Fields of Inequality. Cambridge: Polity Press.
Wilkinson, R., Pickett, K. (2010). The Spirit Level. Why Greater Equality Makes Society

Stronger. New York: Bloomsbury Press.
Ма теріал от ри ма но 03.07.2018

References

Adey, P., Bissel, D., Hannam, K., Merriman, P., Shiller, M., (Eds.), (2014). The Routledge
Handbook of Mobilities. London: Taylor & Francis.

22 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2018, 3

На талія Ко валіско, Сергій Макеєв



Alvaredo, F., Chancel, L., Piketty, T., Saez, E., Zucman, G. (2017). World Inequality
Report 2018. Paris: World Inequality Lab. Retrieved from 
https://wir2018.wid.world/files/download/wir2018-full-report-english.pdf.

Atkinson, A. B. (2015). Inequality: What Can Be Done? Cambridge, MA: Harvard Univer -
sity Press.

Berger, R., Grusky, D., Raffel, T., Samuels, G., Wimer, C. (2010). The Inequality Puzzle:
European and US Leaders Discuss Rising Income Inequality. Berlin: Springer.

Burawoy, M. (2015). Facing an Unequal World. Current Sociology, 63 (1), 5–34.
Davidov, E., Semyonov, M. (2017). Attitudes Toward Immigrants in European Societies.

International Journal of Comparative Sociology, 58 (5), 359–366.
Devine, F, Waters, M. C., (Eds.), (2004). Social Inequalities in Comparative Perspective.

Oxford: Blackwell Publishing.
Edlund, J., Bechert, I., Quandt, M., (Eds.), (2017). Social Inequality in the Eyes of the

Public: A Collection of Analyses Based on ISSP Data 1987–2009. Cologne: GESIS — Leibniz
Institute for the Social Sciences (Schriftenreihe Band 17).

Emerging from the Shadows. The Shadow Economy to 2025 (2017). ACCA research
report. Retrieved from http://www.accaglobal.com/content/dam/ACCA_Global/
Technical/Future/pi-shadow-economy-report.pdf.

Gimpelson, V., Treisman, D. (2015). Misperceiving Inequality. NBER Working Paper
Series, Working Paper 21174. Cambridge, MA: The National Bureau of Economic Research.
Retrieved from http://www.nber.org/papers/w21174.

Goldthorpe, J. H. (2005). Progress in Sociology: The Case of Social Mobility Research. In
S. Svallfors (Ed.), Analysing Inequality. Life Chances and Social Mobility in Comparative
Perspective (pp. 56–82). Palo Alto, CA: Stanford University Press.

Haller, M. in collaboration with Eder, A. (2015). Ethnic Stratification and Economic
Inequality Around the World. The End of Exploitation and Exclusion? London: Taylor & Francis.

Irwin, S. (2018). Lay Perceptions of Inequality and Social Structure. Sociology, 52 (2),
211–227.

Kurz, K., Blossfeld, H-P. (Eds.), (2004). Home Ownership and Social Inequality in Com -
para tive Perspective. Palo Alto, CA: Stanford University Press.

Makeev, S., Kovalisko, N. (2017). Global and Local Dialects of the Narrative on In -
equality. [In Ukrainian]. Sociology: Theory, Methods, Marketing, 4, 22–36. [= Макеєв 2017]

Malysh, L. (2011). Similarities and Differences in the Perception of Social Inequality
Across Countries. [In Ukrainian]. Sociology: Theory, Methods, Marketing, 4, 97–120. [= Ма -
лиш 2011]

Medina, L., Schneider, F. (2018). Shadow Economies Around the World: What Did We
Learn Over the Last 20 Years? IMF Working Papers, WP/18/17. Washington: International
Monetary Fund.

Meraviglia, С. (2017). The Social Ladder. Status Mobility Across Time and Countries. In
J. Edlund, I. Bechert, M. Quandt (Eds.), Social Inequality in the Eyes of the Public: A Collection
of Analyses Based on ISSP Data 1987–2009 (рp. 13–33). Cologne: GESIS — Leibniz Institute
for the Social Sciences (Schriftenreihe Band 17).

Milanović, B. (2016). Global Inequality. A New Approach for the Age of Globalisation.
Cambridge, MA: Harvard University Press.

Norton, M. (2014). Mechanisms and Meaning Structures. Sociological Theory, 32 (2),
162–187.

Panek, T. (2015). Subjective Personal and Social Well-Being in European Countries. In
P. Sztabiński, H. Domański, F. Sztabiński (Eds.), Hopes and Anxieties in Europe: Six Waves of
the European Social Survey (рp. 27–52). Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH.

Robert, P. (2010). Stratification and Social Mobility. In S. Immerfall, G. Therborn (Eds.), 
Handbook of European Societies. Social Transformations in the 21st Century (pp. 499–536).
New York: Springer.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2018, 3 23

Еко номіка і соціологія нерівності: емпіричні свідчен ня ґло баль них тен денцій



Simonchuk, Ye. (2007). Class Structures from a Comparative Perspective. [In Russian].
In Ye. Golovakha, S. Makeev (Eds.), Ukrainian Society in the European Space (pp. 33–104).
Kyiv: Institute of Sociology of the National Academy of Sciences of Ukraine. [= Си мон чук
2007]

Simonchuk, O. (2010). Class Consciousness: A Comparative Empirical Study. [In Uk -
raini an]. Sociology: Theory, Methods, Marketing, 4, 56–84. [= Си мон чук 2010]

Simonchuk, O. V. (2014). Class Positions and Class Identities: An Analysis of Inter rela -
tionships. [In Ukrainian]. Proceedings of the National University of “Kyiv-Mohyla Academy”.
Sociology, 161, 46–55. [= Си мон чук 2014]

Suter, C. (2009). Inequality Beyond Globalisation. Searching for the Missing Pieces of
the Puzzle: Introduction to Special Issue. International Journal of Comparative Sociology, 50
(5–6), 419–424.

Suter, C. (2010). Globalisation, Economic and Social Transformation, and Inequality:
Introduction to Special Issue. International Journal of Comparative Sociology, 51 (4), 243–245.

Therborn, G. (2005). Globalisation and Inequality: Issues of Conceptualisation and
Explanation. [In Russian]. Russian Sociological Review, 4 (1), 31–62. [= Тёрборн 2005]

Therborn, G. (2013). The Killing Fields of Inequality. Cambridge: Polity Press.
Wilkinson, R., Pickett, K. (2010). The Spirit Level. Why Greater Equality Makes Society

Stronger. New York: Bloomsbury Press.
Received 03.07.2018

24 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2018, 3

На талія Ко валіско, Сергій Макеєв


