
Сло во про справ жню лю ди ну
(Присвячено Євгену Суїменку)

Відійшов у вічність Євген Іва но вич Суї мен ко... З ним пішла ціла епо ха в
на шо му на уко во му, гро ма дсько му, ду хов но му житті. Біль від цієї тяж кої
втра ти не швид ко вщух не в сер цях усіх, хто мав честь пра цю ва ти з ним, ба
більше — поділяти його дум ки. На у ко ва спад щи на про фе со ра Суї мен ка вра -
жає своєю мас штабністю — як за об ся гом на уко вих праць, так і за те ма ти кою 
досліджень. Зав дя ки цілес пря мо ва ності та са мо ор ганізо ва ності Євге ну Іва -
но ви чу вда ло ся реалізу ва ти свої здібності та фа хові інте ре си з ви со ким
“коефіцієнтом ко рис ної дії”. Його відрізня ла особ ли ва сис темність, кон -
кретність і гли би на мис лен ня, він був за вжди зібра ний, не терпів пус то по -
рожніх роз мов. Стиль його ро бо ти ха рак те ри зу ва ли ви мог ливість до себе і
лише після цьо го — до підлег лих, тур бот ли ве та ша ноб ли ве став лен ня до
лю дей. Ви со ка по рядність та сумлінність як у служ бо вих пи тан нях, так і в
міжо со бистісних сто сун ках при нес ли йому за слу же ну по ва гу серед колеґ.

Інсти туціоналізація еко номічної соціології в су часній Україні ба га то в
чому відбу ла ся ба га торічни ми зу сил ля ми ко лек ти ву од ной мен но го відділу
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, го лов ним на уко вим співробітни ком
яко го від 1991 року май же 20 років був Є.І.Суї мен ко.

Складні на укові пи тан ня Євген Іва но вич міг по яс ню ва ти про стою,  до -
ступною мо вою. Поз бав ле ний будь-яких на тяків на пиху, снобізм, кар’є-
ризм, він був без по се реднім у спілку ванні з усіма — і з ди рек то ром, і з вах те -
ром. Не мож ли во уя ви ти, щоб він на звав себе кла си ком за жит тя, хоча мав на
це бе зу мов не пра во. Май стер ви тон че но го вис лов лю ван ня (да ва ли ся взна -
ки пе да гогічна освіта та за нят тя жур налісти кою за мо ло ду), він знав ціну
сло ва й, ма буть, тому був су во ро ви мог ли вим до текстів, под а ва них на його
роз суд. Час то-гус то він сам і до по ма гав їх редаґува ти і до во ди ти до по -
трібної якості. Схвальні епітети від ньо го по чатківці в науці чули не час то,
але коли з його вуст зву ча ла по хва ла, вона до ро го вар ту ва ла.

Він ніколи не за бу вав про свої обіцян ки. При хо дя чи до Інсти ту ту при -
близ но в той са мий час, він клав на стіл свій незмінний по ртфель-“дип ло -
мат”, відкри вав його і далі діста вав саме ті кни ги, статті, вирізки з пре си, про
які до мов ля ли ся з ним раніше, або ж тек сти колеґ, якісно опраць о вані з
неочіку ва ною швидкістю. 

М’я кий у спілку ванні, він був на по лег ли вим і навіть не при ми рен ним
щодо об сто ю ван ня своїх по глядів. Пе ре ко нан ня гро ма дя ни на Суї мен ка
шлi фу ва ли ся в су во ро му ХХ столітті, у вирі жит тя, були послідов ни ми й
арґумен то ва ни ми. Він ніколи не гнав ся за кон ’юн кту рою — ані партійною,
ані рин ко вою, ніколи не йшов на об оруд ки із влас ним сумлінням.

Уче ний тяж ко пе ре жи вав рес тав рацію капіталізму в Україні, при чо му в
його дикій, не цивілізаційній формі. Він го во рив, що фіаско ко ман дно- ад -
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міністра тив ної мо делі ра дя нсько го соціалізму не озна чає смерті соціа лi -
стич ної ідеї як та кої — вона буде жити, доки жи ти ме лю ди на, бо в її підґрун -
ті — віковічне праг нен ня соціаль ної спра вед ли вості; вва жав, що різно ма -
нітний істо рич ний досвід СРСР по тре бує всебічно го аналізу. 

Він все своє жит тя чес но слу жив іде а лам гу манізму, ко лек тивізму, спра -
вед ли вості . Вірив, що соціаль на рівність у ба зо вих па ра мет рах до сяж на і її
вар то праг ну ти. У своїх мо ног рафіях, стат тях, усних вис ту пах він гли бо ко
аналізу вав склад не ре аль не жит тя, що зовсім не на га ду ва ло обіця ний на ро -
дові Украї ни націонал-де мок ра та ми та лібе ра ла ми пер шої хвилі рин ко вий
рай. На у ко вий до ро бок Євге на Іва но ви ча не по ви нен че ка ти на май бутніх
істо риків (хоча для останніх він слу гу ва ти ме “клон дай ком” ідей), а за слу го -
вує на серй оз не вив чен ня вже сьо годні — з огля ду на ак ту альність по ру ше -
них пи тань і не обхідність опе ра тив но го по шу ку відповідей на них.

Вра жа ла не лише філо со фсько-соціологічна, а й за галь на еру диція
 вченого. Він мав ен цик ло пе дич ну пам ’ять на події та пер со налії, особ ли во
ХХ ст. Його “за взя та, ве се ла про за” — чис ленні га зет но-жур нальні статті й
есеї — на пи сані жи вою со ко ви тою мо вою. Пам ’я таю, мене і інфор маційно
зба га тив, і емоційно вра зив його соціокуль тур ний аналіз фе но ме ну ра дя н -
ської пісні, яка до по ма га ла вче но му “и стро ить, и жить”, а есей “За повіт Джо
Хілла” вва жаю ше дев ром соціологічної публіцис ти ки (над ру ко ва ний у га -
зеті “Ра бо чий класс”).

Праці Євге на Іва но ви ча над а ють нам ба га тий ма теріал для ро зуміння та
под аль шо го аналізу як пізньо ра дя нсько го, так і по стра дя нсько го су спіль -
ства. Він вив чав суспільство не за ра ди премій та на го род з боку  можно -
владців, а в ім’я без ко рис ли во го служіння науці, за ра ди спільно го бла га. Не
див но, що він відчу вав відра зу до кон формізму, до зра ди та на ма гань пе ре -
пи са ти заднім чис лом історію Вітчиз ни. У фо кусі його ду мок після 1991
року незмінно пе ре бу ва ла тема соціалізму — і того, хай не дос ко на ло го, що
був по бу до ва ний до 1985-го, і того, що не відбув ся в Україні — онов ле но го, за 
яким, як він вірив, май бутнє. Виз на ний соціолог, він за кли кав не до пус ти ти
роз ри ву з мар кс истською тра дицією, раз ом із тим не відки да ю чи мож -
ливість кри ти ки та роз вит ку цьо го вчен ня. Євген Іва но вич і сам ба га то що
зро бив, щоб очис ти ти теорію соціалізму він неґативів та по ми лок ми ну ло го.
Тим ча со ва, як він вва жав, по раз ка соціалізму на нашій землі була по в’я за на
не із втілен ням у жит тя Мар ксо во го вчен ня, а з дог ма ти зацією його клю чо -
вих по сту латів, не роз кри тим “за вдя ки” не тер пля чим послідов ни кам його
потенціалом.

Вив ча ю чи так зва ну лю ди ну еко номічну, він не сим па ти зу вав спо жи -
ваць ко-ге доністич ним ри сам ма со вої пси хо логії, які лібе ра ла ми трак ту ють -
ся ледь не як зра зок “раціоналізації”. Він ка те го рич но відки дав ідеал є вро -
пей ського си то го бюрґера, чиї інте ре си не ви хо дять за межі ко кона ду шев но -
го спо кою. Євген Іва но вич, як, бе зу мов но, лю ди на суспільна, вва жав, що мо -
ральні зо бов ’я зан ня по ряд із осо бис тим інте ре сом не одмінно за ли ша ють ся
важ ли ви ми реґуля то ра ми еко номічної по ведінки лю ди ни, без чого не мож -
ливі нор мальні рин кові відно си ни. Він вис ту пав про ти дик та ту ри ринку,
відсто ю вав дум ку, що еко номіка являє со бою поєднан ня в тій чи іншій про -
порції рин ко вих і не рин ко вих чин ників.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2018, 3 209

Пам ’яті колеґи



Що, на дум ку Є.Суї мен ка, потрібно зро би ти, щоб на бли зи ти ся до “хо ро -
шо го суспільства”? По-пер ше, де мок ра ти зу ва ти відно си ни влас ності, а от -
же — еко номічної вла ди; по-дру ге, де цен тралізу ва ти пра ва, відповідальність 
і ре сур си на всіх рівнях управління; по-третє, на ла го ди ти сис те му са мо уп -
равління в еко номіці зни зу до го ри, ство ри ти (а деінде — відро ди ти) орга ни
са мо уп равління і ро бо чо го кон тро лю, здатні управ ля ти підприємства ми —
як дер жав ни ми, так і при ват ни ми; по-чет вер те, вста но ви ти по ря док від -
повідаль ності влас ників за стан справ на підприємствах, по ста ви ти до сяг -
нен ня НТП на ви роб ництві на бла го всім співробітни кам, а не лише вузькій
верстві управлінців. Вче ний вва жав, що при ват на власність на за со би ви -
роб ниц тва не має істо рич ної пер спек ти ви, а в да ний мо мент при пус ти ма
лише за умов дер жкон тро лю та за без пе чен ня на леж но го соціаль но го за хис -
ту робітників. Ціка вий досвід він вба чав у “на род них підприємствах” типу
іспа нської сис те ми “Мон дра го на”, що пе ре бу ва ють у влас ності робітників
на па йо вих за са дах. Ці та інші за хо ди ма ють спри я ти виз во лен ню та роз -
кріпа чен ню твор чої ак тив ності тру дя щих, по до лан ню експлу а тації та відчу -
жен ня лю ди ни, а при мно жен ня вільно го часу за ра ху нок технічних до сяг -
нень ство рить кращі умо ви для ду хов но го роз вит ку співгромадян.

Упро довж ба гать ох років Євген Іва но вич ме то дич но на ма цу вав шля хи
пе ре хо ду до “мо раль ної еко номіки”, вба ча ю чи її, зок ре ма, в син тез но му
суспільно му устрої, що поєднає пе ре ва ги як ра дя нсько го соціалізму, так і
західно го капіталізму. До ро гов ка зом для ньо го був об раз вільної праці, коли 
кож на лю ди на са мостійно і без пе реш код но як гос по дар (а не на й ма нець, що
“про дає” свою ро бо чу силу) об и рає тру до ву сфе ру для втілен ня влас них
здібнос тей.

У підґрунті його на уко вої твор чості була діяль на, а не де мо нстра тив на
лю бов до Батьківщи ни, служіння їй, відчут тя спільної долі зі своїм на ро дом.
Цьо му іде а лові ви со ко го служіння він за ли шав ся вірним все своє жит тя.
Яскра вим про я вом суї менківсько го мис тец тва жити мож на вва жа ти на пи -
сан ня ним ме му арів “про час і про себе” — останній ве ли кий твір ви дат но го
укр аїнсько го соціоло га.

До ла бо ра торії своєї про фесійної май стер ності та життєвої муд рості
про фе сор Суї мен ко за лу чив безліч сту дентів, слу хачів, аспірантів. Він то ру -
вав шлях, яким вже йдуть і далі йти муть де далі нові суспільствоз навці.

Для вче но го та ко го рівня фізич на смерть не озна чає не бут тя. За ли -
шається ве ли чез ний твор чий до ро бок, “гени” не мер кан тиль но го по шу ку
істи ни, за своєні чис лен ни ми учня ми у по ряд ку соціаль но го успад ку ван ня. 

Світла пам ’ять про Є.І.Суї мен ка — Вче но го з ве ли кої літери на зав жди
за ли шить ся в сер цях його колеґ та од но думців, усіх, кому ви па ло щас тя
зустріча ти ся з ним на життєвому шля ху, і буде слу гу ва ти при кла дом для но -
вих соціологів.

Спа сибі Вам за все, до ро гий Євге не Іва но ви чу!

ОЛЕКСІЙ БЄЛЄНОК,
на уко вий співробітник відділу соціаль них струк тур

 Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, Київ

Ма теріал надійшов 26.06.2018
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