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Чи дос тат ньо доб ре ми знаємо і наскільки гли бо ко ро зуміємо, що являє
со бою про мис ло вий робітни чий клас в Україні на зламі ти ся чоліть у ре зуль -
таті пе ре хо ду від соціалізму до капіталізму та про ве ден ня неолібе раль них
рин ко вих ре форм? Як пе ревірити себе, роз ши ри ти свої пізнан ня за зміне -
них умов і новітніх ком п’ю тер них, інфор маційних ко муніка тив них та інших 
ви со ких тех но логій?

Зда ва ло ся б, нема нічого про стішого. Тре ба відкри ти відповідний сайт в
інтер неті, й одер жиш усі відо мості з да но го пи тан ня. Однак офіційна ста тис -
ти ка в Україні відмо ви ла ся від ви ко рис тан ня са мої ка те горії “робітни ки”.
Щоп рав да, є інфор мація про до мо гос по да рства і роз поділ на й ма них пра ців -
ників за ви да ми еко номічної діяль ності з ура ху ван ням їхньої статі, віку та
реґіону про жи ван ня. У цьо му кон тексті звер нен ня до да ної про бле ми ви -
дається своєчас ним і вип рав да ним, що і зро би ли на уковці Інсти ту ту со -
ціології НАН Украї ни, підго тува вши мо ног рафію “Робітни чий клас су час -
ної Украї ни”.
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Авторському ко лек ти вові вда ло ся ство ри ти на уко ву пра цю, при зна че ну 
як для вче них-суспільствоз навців і ме нед жерів — управлінців різних рівнів,
так і для ши ро ко го кола чи тачів. У вступі, дев ’я ти розділах і вис нов ках кни -
ги опраць о ва но знач ний об сяг на уко вої літе ра ту ри, в тому числі іно зем ної,
мало відо мої українській на уковій спільноті, ви ко рис та но ве ли кий ма сив
ста тис тич но го ма теріалу й ре зуль татів соціологічних опи ту вань, включ но
з пер шим Все ук р аїнським опи ту ван ня робітників, про ве де ним ав то ра ми
спільно із Цен тром соціаль них і мар ке тин го вих досліджень SOCIS. Це дало
змо гу гли бо ко роз гля ну ти ба га то манітні грані робітни чо го кла су, праці та
тру до вих відно син в Україні й су час но му світі. Важ ли во, що стро гий на уко -
вий підхід не за ва жає по пу ляр ності його викладу.

У книзі про а налізо ва но ба га то на уко вих соціаль но-еко номічних теорій
ми ну ло го і нинішньо го століть. Зас лу го вує на ува гу струк ту ра тво ру: ав то ри 
роз по чи на ють із транс фор мації праці й соціаль но-тру до вих відно син на
зламі століть; потім бе руть ся до аналізу ста но ви ща робітни чо го кла су в
соціаль но-еко номічній струк турі укр аїнсько го суспільства; досліджу ють
ко лек тив но-до говірне реґулю ван ня соціаль но-тру до вих відно син, якість
жит тя і тру дові цінності укр аїнських робітників, їхнє став лен ня до рин ко вої
еко номіки, кла со ву і політич ну свідомість. Та кий підхід дає змо гу, по-пер -
ше, ви я ви ти зміни у ста но вищі робітни чо го кла су в соціаль но-еко номічній
струк турі укр аїнсько го суспільства і, по-дру ге, висвітли ти всі не впин но за -
гос трю вані су перечності між пра цею і капіта лом у ре зуль таті так зва ної на -
род ної при ва ти зації та “тран зи ту” Украї ни від соціалізму до капіталізму.

У своїх підхо дах до досліджен ня окрес ле них про блем ав то ри спи ра ють -
ся на при нци пи істо рич но го ма теріалізму, роз гля да ю чи ево люцію в тісно му
зв’яз ку із про це са ми, що відбу ва ють ся в су час но му світі. Така ме то до -
логічна плат фор ма вмож ли ви ла обґрун ту ван ня ними по ло жен ня про те, що
тех но логічні зміни, підви щен ня рин ко вої кон ку ренції й за лу чен ня до скла -
ду ро бо чої сили ва го мої час ти ни жінок і міґрантів у ґло бальній еко номіці
суттєво впли ну ли на при ро ду праці у ХХІ столітті. Унаслідок змін, що
відбу ва ють ся, у світо во му ви роб ництві скла ли ся два про ти лежні сек то ри
за й ня тості: інно ваційний та “марґіна льний”. Пер ший сприяє підви щен ню
про дук тив ності праці, впро вад жен ню інно вацій, одер жан ню адек ват ної  зар -
плати. Дру гий сек тор ха рак те ри зується не знач ни ми інно ваціями, ско ро -
чен ням вит рат на ро бо чу силу, пе ре важ но шля хом зни жен ня за рпла ти, не -
без печ ни ми й не приємни ми умо ва ми праці тощо (с. 27–28).

Гра мот но і ре зуль та тив но, з мого по гля ду, про ве де но аналіз пе ре хо ду
західних країн від кейнсіанства до неолібе ралізму після при хо ду до вла ди
1979 року Марґарет Тет чер у Ве ликій Бри танії та 1980 року Ро наль да
Рейґана у США. Це спри чи ни ло до корінну зміну конфіґурації соціаль -
но-еко номічної політики в Но во му і Ста ро му світі. На сад жен ня гнуч ких
ринків ро бо чої сили при зве ло до ско ро чен ня пи то мої ваги постійної за й ня -
тості та збільшен ня тим ча со вої або не пов ної, що знач ною мірою по сла би ло
ко лек тив но-до говірні по зиції робітників з пи тань за рпла ти й інших умов
праці. У ре зуль таті час тка за рпла ти у ВВП США і країн Західної Євро пи від
1981 року на бу ла зни жу валь ної тен денції (с. 20–21; 104–105; 114–115).
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Для ро зуміння ав то рської кон цепції важ ли во за зна чи ти, що особ ли ве
місце в мо ног рафії відве де но по нят тям “робітни чий клас”, “про ле таріат”,
“клас на й ма них працівників”, “пре каріат”. До робітни чо го кла су ав то ри
відно сять на й ма них працівників, за й ня тих у ма теріаль но му ви роб ництві
пе ре важ но фізич ною пра цею (кваліфіко ва ною і не кваліфіко ва ною), які не
ма ють влас ності на за со би ви роб ниц тва, жи вуть на за робітну пла ту і не ви -
ко ну ють ані управлінських, ані кон тро лю валь них функцій (с. 7). У кон -
тексті аналізу співвідно шен ня по нять ав то ри спра вед ли во вклю ча ють у
клас на й ма них працівників ту час ти ну про ле таріату, що за й ня та як фізич -
ною пра цею у про мис ло вості, сільсько му гос по дарстві, торгівлі, так і ро зу -
мо вою пра цею у ви роб ничій та не ви роб ничій сфе рах. У книзі підтвер -
джується думка, згідно з якою кла со ут во рю валь ною озна кою, що зу мов лює,
зреш тою, й усі інші відмінності між кла са ми, є відно шен ня лю дей до за собів
ви роб ниц тва, тоб то відно си ни влас ності (с. 51–53). За всієї ко н струк тив -
ності за сто со ва ної у праці ме то до логії для под аль шо го вив чен ня робітни чо -
го кла су і кла су на й ма них працівників за га лом за су час них умов фор му ван -
ня ме ре же во го суспільства і циф ро вої еко номіки підхід вар то було б  роз -
ширити. Реалії по ля га ють у тому, що соціаль на струк ту ра ни нішньо го су -
спільства суттєво усклад ни ла ся, і це по тре бує пе ре осмис лен ня кла со ут во -
рю валь них ознак. Та ким чи ном, пе ре дба чається за сто су ван ня ком п лек сно -
го (інтеґраль но го) підхо ду не тільки в соціології, а й в інших су спільних
науках до різно манітних транс фор мацій, що відбу ва ють ся нині в усіх сфе -
рах сучасного життя.

Однією з на й важ ливіших, а мож ли во, й на й важ ливішою про бле мою
досліджен ня для на шо го суспільства є ко лек тив но-до говірне реґулю ван ня
соціаль но-тру до вих відно син. Опра цю вав ши ве ли чез ний ма сив на уко вої
літе ра ту ри, а та кож по ло жен ня ко лек тив них угод у США, Ве ликій Бри танії
та інших краї нах, ав то ри арґумен то ва но до во дять, що стан тру до вих відно -
син на рівні підприємств, га лу зей еко номіки та краї ни справ ля ють ви -
рішаль ний вплив на рівень жит тя і за без пе чен ня основ них прав лю ди ни у
сфері праці.

Важ ли ву роль у тис ку на “капітанів індустрії” у Ста ро му Світі відігра -
ють про фспілки, зок ре ма че рез страй ко вий рух. Останній ви ко нує подвійну
функцію: до сяг нен ня кон крет них цілей у бо ротьбі з капіта лом і при бор кан -
ня в цілому жаги на жи ви капіталістів. Вод но час по ка за но, що чим ни жчою є
щільність чле нства в про фспілках у країні, тим ви щою є в ній соціаль но-еко -
номічна нерівність та глиб шою прірва у до хо дах між “клу бом об ра них” і
реш тою на се лен ня. Цю за лежність доб ре уна оч не но на при кладі за шка лю -
ван ня ди фе ренціації в до хо дах в Україні, де чи сельність про ф спілок знач но
ско ро ти ла ся. крім того, деякі про ф спілки як інсти ту ти со ціаль но го за хис ту
тру дя щих у нашій країні не ви ко ну ють своїх функцій.

У мо ног рафії, аби одер жа ти ком плек сну оцінку доб ро бу ту лю ди ни і
суспільства за га лом, роз гля дається таке по нят тя, як якість жит тя. У ньо му
не без підста ви вба чається сис те ма при й ня тих, до сяг ну тих і ба жа них со -
ціаль них стан дартів жит тя суспільства, соціаль ної гру пи чи окре мої лю ди -
ни на кон крет но му істо рич но му етапі роз вит ку суспільства. Про ве де ний
авторами ана ліз у книзі пе ре кон ли во по ка зує чи та чеві згубність при ва ти -
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зації за галь но на род ної влас ності, що зу мо ви ла деіндустріалізацію еко но -
міки та зміну струк ту ри ро бо чої сили укр аїнсько го суспільства, падіння
життєвого рівня, погіршен ня здо ров ’я лю дей, ско ро чен ня три ва лості жит тя. 
Цілком вип рав да ним, пе вен, є не при й нят тя про дов жен ня неолібе раль но го
кур су й под аль шої деіндус тріалізації та примітивізації ви роб ниц тва. У цьо -
му зв’яз ку ав то ри го во рять про не обхідність підви щен ня ролі й ак тив ності
на шої дер жа ви в ре во лю ційних про ри вах у сфері на уки і тех но логій. Остан -
нє не вик ли кає за пе ре чень, але як цьо го до сяг ти, у праці навіть не згадують.

Однією з цен траль них про блем у житті су час но го суспільства є взаємо -
дія еко номіки й дер жа ви. Діяльність при ват но го капіталу те пер цілком
підтри мується дер жа вою. Ця тен денція не нова. Англійський філо соф
Т.Гобс у своїй зна ме нитій книзі про політику і політиків, які пред став ля ють
вла ду, на звав дер жа ву “Левіафа ном”, ма ю чи на увазі біблійне мо рське чу до -
вись ко. Цей об раз уче ний ви ко рис то ву вав, щоб по ка за ти ту мо гут ню роль
вла ди, яку вона відіграє в житті лю дсько го суспільства. Ця роль за нинішніх
умов ба га то ра зо во зрос ла, а в Україні об ер ну ла ся по бу до вою “капіталізму
для своїх”. У мо ног рафії по ка за но, як рин ко во-капіталістичні транс фор -
мації спри чи ни ли ся до різкої соціаль ної по ля ри зації суспільства й пе ре тво -
ри ли укр аїнський робітни чий клас на влас ни ка ли шень своєї ро бо чої сили.

Наскільки за вдан ня, по став ле не ав то ра ми, ви я ви ло ся реалізо ва ним —
су ди ти чи та чам. Але те, що цей ко лек тив ний по шук шляхів ви хо ду на шої
краї ни з кри зи кар ди наль но відрізняється від ре цептів про повідників рин -
ко во го ро ман тиз му й на ївної віри в те, що “за кор дон нам до по мо же”, без
сумніву, вик ли че не а би я кий інте рес і палкі дис кусії.

Мо ног рафія “Робітни чий клас су час ної Украї ни” є ва го мим внес ком у
роз в’я зан ня про бле ми на уко во го пізнан ня робітни чо го кла су на шої краї ни.
Те о ре тичні арґумен ти, про по зиції та вис нов ки, по-пер ше, до по мо жуть чи -
тачеі розібра ти ся у спра вжньо му, а не спот во ре но му неолібе раль ною док -
три ною і брех ли ви ми ко мен та ря ми апо ло гетів капіталізму ста но вищі ро -
бітни чо го кла су в Україні, що скла ло ся в ре зуль таті ба га торічних рин ко вих
ре форм. І, по-дру ге, вони ста нов лять інте рес для соціологічної на уки і
 неодмінно ма ють використовува ти ся в організаційно-управлінських діях
інсти тутів укр а їнської вла ди.

Ма теріал от ри ма но 10.07.2018
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