
Ми ко ла Са ка да
Тер нис ти ми стеж ка ми соціологічної на уки

УСНА ІСТОРІЯ СОЦІОЛОГІЇ

Ша новні чи тачі! Ми відкри ваємо нову руб ри ку “Усна історія соціології”. Її
кон цепція — це ак ту алізація в на шо му соціологічно му кон тексті підхо ду усної
історії (oral history) як зби ран ня та досліджен ня істо рич ної інфор мації про ста -
нов лен ня і роз ви ток укр аїнської соціології із за лу чен ням та ких біографічних
жанрів, як інтер в’ю, спо га ди та роз повіді без по се редніх учас ників цьо го про це -
су. Це — істо ричні епізоди вітчиз ня ної соціології, под ані так, ніби вони були
вик ла дені муд рим і ціка вим оповіда чем. Таке, ба га то в чому не фор маль не усне,
але від того не менш цінне знан ня, на наше пе ре ко нан ня, до пов нить, так би мо -
ви ти, пи сем ну історію вітчиз ня ної соціології. До того ж усна історія — це знан -
ня, зба га че не життєвим і фа хо вим досвідом її учас ників — вітчиз ня них со -
ціологів, їхніми унікаль но осо бистісни ми пе ре жи ван нями часу та доби. Адже
ба га то в чому новітня історія вітчиз ня ної соціології — це й утілен ня життєвих та
про фесійних біографій метрів на шої на уки.
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Тер нис ти ми стеж ка ми соціологічної на уки
(1960–1980-ті роки)

У 1967 році Інсти тут філо софії Академії наук УРСР от ри мав як на той
час знач не кад ро ве по пов нен ня. Було за ра хо ва но на тим ча сові по са ди в.о.
мо лод ших на уко вих співробітників п’ять ох ви пус кників філо со фсько го фа -
куль те ту Київсько го дер жунівер си те ту ім. Т.Г.Шев чен ка (1967): Во ло ди -
ми ра Вой цехівсько го, Ми ко лу Мок ля ка, Анатолія Руч ку, Ми ко лу Та ра сен -
ка, Люд ми лу Хлань і, зреш тою, ав то ра цьо го до пи су — Ми ко лу Са ка ду.
Вибір місця ро бо ти на зва них ви пус кників істот ною мірою виз на чав ся ке -
рівни ка ми їхніх дип лом них робіт, які кон так ту ва ли з фахівця ми Інсти ту ту
філо софії. А тро хи пізніше до них до лу чив ся А. Руч ка, коли склав іспи ти для 
за ра ху ван ня в аспіран ту ру Інсти ту ту.
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На у ко вий ав то ри тет Інсти ту ту філо софії на прикінці 1960-х років зрос -
тав по висхідній. У цьо му зрос танні важ ли ву роль відігра ло при зна чен ня
1962 року на по са ду ди рек то ра Інсти ту ту Пав ла Ва силь о ви ча Копніна.

Праці на уковців Інсти ту ту дру ку ва ли в ав то ри тет них цен траль них ви -
дав ниц твах Ра дя нсько го Со ю зу. Нап рик лад, у 1964-му вий шла дру ком у
Москві кни га “Проб ле ми мис лен ня у су часній науці”1. Автори цієї кни ги —
П.В.Копнін, В.І.Гу бен ко, М.В.По по вич, В.В.Ко со ла пов, С.В.Жа ри ков,
Б.С.Кри мський, І.В.Бич ко — чи та ли спец кур си на філо со фсько му фа куль -
теті київсько го універ си те ту.

Ши ро ко го роз го ло су се ред на уковців і сту дентів на бу ла тоді пра ця
П. Копніна “Гіпо те за і пізнан ня дійсності”2.

Твор чий підхід П.В.Копніна до осмис лен ня мар ксиз му зу мо вив го лов ну 
спря мо ваність так зва ної київської шко ли філо софів, зорієнто ва ної на роз -
крит тя світог ляд них, ме то до логічних і гно се о логічних ас пектів роз вит ку
на уко во го пізнан ня, про бле ми діалек тич ної логіки і діалек ти ки як теорії
пізнан ня, з’я су ван ня взаємоз в’яз ку філо софії з інши ми на ука ми, її соціаль -
ної та світог ляд ної функцій, обґрун ту ван ня твор чої ак тив ності суб’єкта
пізнан ня.

Згідно із роз повідями колеґ по ро боті в Інсти туті Копнін рідко ко рис ту -
вав ся гро ма дським транс пор том, по вер та ю чись з ро бо ти до до му. Його квар -
ти ра була роз та шо ва на на вул. Чер во но армійській по руч із Цен траль ним
стадіоном. Ідучи пішки, за його сло ва ми, він об ду му вав зміст своїх май -
бутніх праць. У ті часи Інсти ту том “хо ди ло” ба га то ле генд про спів робіт -
ників ІФ. Так, про Сергія Бо ри со ви ча Кри мсько го се ред сту дентів по ши рю -
ва ла ся історія, що він під го ло ву, коли ля гав спа ти, клав праці Геґеля.

У моєму пра цев лаш ту ванні в Інсти тут вирішаль ну роль відіграв
В.П.Чор но во лен ко. Він був керівни ком моєї дип лом ної ро бо ти під час про -
ве ден ня соціологічної прак ти ки. В.П.Чор но во лен ко тоді опіку вав ся до слi -
джен ням про блем світог ляд ної куль ту ри робітників. Під його керівниц твом 
про во ди ли ся досліджен ня цьо го фе но ме ну на підприємствах м. Києва, зок -
ре ма, на за во дах “Більшо вик” та “Елек троп ри лад”. Тема моєї дип лом ної ро -
бо ти, ініційо ва ної В.П.Чор но во лен ком, мала на зву “Світог ляд на куль ту ра
робітників як ком по нент осо бис тої і суспільної свідо мості”. Ре цен зен том
ро бо ти була Анна Го рак. На за хисті дип лом ної я от ри мав відмінну оцінку.
На той час підго тов ку соціологічних кадрів про во ди ли в Україні без ура ху -
ван ня по пи ту з боку суспільства.

У ті роки за рубіжна соціологія здебільшо го сприй ма ла ся з боку ра дя н -
ської вла ди, іде о логічно заанґажо ва них на уковців ака демічної та вишів -
ської на уки гу манітар но го на пря му як якесь зло, во ро жа іде о логічна зброя,
спря мо ва на на руй націю мо гут ньо го СРСР. Тому спро би опа ну ван ня по зи -
тив но го досвіду, здо бу то го за рубіжною соціологією у вив чен ня склад них
суспільних про цесів у ца ри нах дер жа вот во рен ня, освіти, ма теріаль но го ви -
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роб ниц тва тощо на ра жа ли ся на ша ле ний спро тив. Прик ла дом спо собів об -
ме жен ня кон тактів укр аїнських уче них з колеґами із за рубіжних країн є,
зок ре ма, та кий факт, що про ньо го роз повідав мені В.А.Піддуб ний: “ На -
уковці Інсти ту ту філо софії АН УРСР, які за й ма ли ся соціаль ни ми дослi -
джен ня ми, вив чен ням соціаль них про цесів і струк тур су час но го суспіль -
ства, з ен тузіаз мом по ча ли го ту ва ти ся до VII Всесвітньо го соціологічно го
конґресу, що мав відбу ти ся у м. Вар на (На род на Рес публіка Бол гарія) у
1970 році. Я теж був вклю че ний до гру пи учас ників цьо го на уко во го фо ру -
му. Ніяких пе ре шкод з офор млен ня візо вих до ку ментів у мене осо бис то не
було, але візи я не от ри мав. А чому? Тому що я, на той час, не був чле ном
КПРС і навіть чле ном ВЛКСМ”. Та в підсум ку соціоло ги з Украї ни от ри ма -
ли візи на по їздку до Бол гарії і ста ли учас ни ка ми VII Всесвітньо го со -
ціологічно го конґресу у Варні. У складі гру пи були ки я ни В.О.Ти хо но вич,
М.О.Са ка да, К.К.Гри щен ко, В.Є.Хмель ко, В.В.Тан чер, а та кож Є.І.Суї мен -
ко (м. Дніпро пет ровськ) та О.М.Се маш ко (м. Запоріжжя).

Учас ни ки VII Всесвітньо го соціологічно го конґресу у Варні, 1970.
Се ред учас ників — В.О.Ти хо но вич, М.О.Са ка да, К.К.Гри щен ко

У той же час краї ни на род ної де мок ратії — Поль ща, Че хос ло вач чи на,
Бол гарія, НДР й особ ли во при балтійські рес публіки СРСР (Лит ва, Латвія,
Естонія) — ши ро ко ви ко рис то ву ва ли до сяг нен ня за рубіжної соціології для
оптимізації різних сфер суспільно го жит тя, в тому числі й політики. На
жаль, українські соціоло ги у став ленні до за рубіжно го по зи тив но го досвіду
час то-гус то об и ра ли вичіку валь ну по зицію. Щоп рав да, тоді в окре мих орга -
нізаціях і на підприємствах Украї ни по ча ли ство рю ва ти соціологічні ла бо -
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ра торії. На по ряд ку ден но му ака демічної на уки, зок ре ма на уковців Інсти ту -
ту філо софії Академії наук Украї ни, по ста ло за вдан ня з’я су ва ти мож ли вості 
та виз на чи ти шля хи за сто су ван ня по зи тив но го досвіду за рубіжної со ціо -
логії на те ре нах Украї ни.

Ви ни кає пи тан ня: коли Інсти тут філо софії пе рей шов рубікон щодо не -
обхідності вста нов лен ня кон тактів і обміну досвідом, на прик лад, з  амери -
кан ськими соціоло га ми? При наймні час тко во це було по в’я за не із хру що в -
ською відли гою та ко сигінськи ми ре фор ма ми, внаслідок чого цен траль на
мос ко вська вла да дещо по м’як ши ла ре жим спілку ван ня між на уков ця ми гу -
манітар но го профілю СРСР та США. Все це знач ною мірою роз ши рю ва ло
мож ли вості не фор маль но го спілку ван ня ра дя нських соціологів із колеґами
зі США та інших країн. Слуш ну дум ку з цьо го при во ду вис лов лює відо мий
укр аїнський соціолог В.І.Паніотто: “Усе, що було відомо на той час, після
ви ник нен ня пер шої в Україні ака демічної струк ту ри із соціології ...  при -
йшло із За хо ду”1. Док ладніше про на укові кон так ти із За хо дом у своїй книзі
роз повідає М.В.Гон ча рен ко, за ступ ник ди рек то ра Інсти ту ту філо софії часів 
ди рек то рства П.В.Копніна2. Три ва ле відряд жен ня М.В.Гон ча рен ка як сти -
пендіата ЮНЕСКО дало йому змо гу відвідати Лон до нський, Кем бр идж -
ський, Оксф ордський універ си те ти в Англії, Ко лумбійський, Гар в ардський, 
Каліфорнійський універ си те ти у США, а та кож універ си те ти Ка на ди. Він
по бу вав на лекціях і на уко вих кон фе ренціях у зга да них універ си те тах, мав
бесіди з ба гать ма соціоло га ми. З ве ли ким інте ре сом він озна йо мив ся з  ро -
ботою соціологічної ла бо ра торії Гар в ардсько го універ си те ту у Вільямс
Джеймс білдинґ. Ла бо ра торією завіду вав Тал кот Пар сонс. Відряд жен ня
М.В.Гон ча рен ка терміном на півро ку відбу ва ло ся у 1964 році. А пе ред тим,
1963 року Пар сонс відвідав Ра дя нський Союз, зок ре ма й Київ, завітав до
Інсти ту ту філо софії Академії наук УРСР, роз повів нам про ро бо ту  амери -
кан ських соціологів. Після по вер нен ня до Америки він на пи сав стат тю про
ра дя нську соціологію. Тре ба відзна чи ти, що стат тя про й ня та ба жан ням зро -
зуміти радянську соціологію.

Коли ра дя нський соціолог М.В.Гон ча рен ко був гос тем про фе со ра Пар -
сон са, соціологічна ла бо ра торія в Гар варді яв ля ла со бою до волі солідний
об чис лю валь ний центр із об чис лю валь ни ми ма ши на ми, кар то те кою та ін -
шим об лад нан ням, що за й ма ло чо ти ри ве ликі кімна ти. З об чис лю валь ни ми
ма ши на ми пра цю ва ли не інже не ри, а соціоло ги, на вчені правил і методів
роботи з обчислювальною технікою.

Кни га про візит М.В.Гон ча рен ка вий шла дру ком ли шень 1967 року.
Звісно, П.В.Копнін як ди рек тор знав про відряд жен ня Гон ча рен ка, зна ли
про це і його колеґи-од но думці, але не по ши рю ва ли цю інфор мацію, во че -
видь ро зуміючи, що це мог ло б за ва ди ти ство рен ню на уко во го струк тур но го
соціологічно го підрозділу, який мав поєдну ва ти теоретичні та прикладні
дослідження.
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Отже, саме в лоні філо со фської спільно ти Інсти ту ту філо софії під керів -
ниц твом П.В.Копніна було підго тов ле не підґрун тя для ство рен ня но во го
струк тур но го соціологічно го підрозділу. Вирішен ня цьо го склад но го за тих
умов пи тан ня без участі керівників ви щих щаблів вла ди було не мож ли вим.

В останній рік сво го ди рек то рства в Інсти туті П.В.Копнін ро бив усе
мож ли ве, щоб соціологічний на прям на уки був поєдна ний із філо со фським
сеґмен том. Коло на уковців, які му си ли реалізу вати його інно ваційну ідею,
вже було окрес ле но. Пе ре дусім це були док тор філо со фських наук М.В.По -
по вич та кан ди дат філо со фських наук В.П.Чорноволенко.

Коли П.В.Копнін пе ре дав керівниц тво своєму од но дум цеві док то ру фi -
ло со фських наук В.І.Шин ка ру ку, той про дов жив утілен ня в жит тя за по чат -
ко ва ної П.В.Копніним спра ви. У моїй пам ’яті за кар бу ва ли ся сло ва, ска зані
на це ре монії про щан ня П.В.Копніна із ко лек ти вом Інсти ту ту філо софії на
вченій раді Інсти ту ту. Після пред став лен ня В.І.Шин ка ру ка на по са ду ди -
рек то ра Інсти ту ту Пав ло Ва силь о вич схвиль о ва но ска зав: “Я вда рив по
філо со фсько му м’я чу, те пер Ваше за вдан ня ко ти ти м’яч по полю”. Гадаю, він 
подумки мав на прицілі й соціологічне поле.

Ска за не вище дає нам підста ви ствер джу ва ти, що філо со фська спільно -
та Інсти ту ту філо софії Академії наук УРСР на чолі з ди рек то ром П.В.Коп -
ніним у 1967 році, в останній рік його ди рек то рства в Україні, зро би ла все
мож ли ве для ство рен ня в Інсти туті філо софії відділу ме то ди ки, ме то до логії
і техніки кон крет них соціаль них досліджень. Керівни ком цьо го відділу
було при зна че но М.В.По по ви ча, кот рий очолював його впродовж 1967–
1969 років.

Во че видь пи тан ня щодо ство рен ня соціологічно го відділу об го во рю ва -
ло ся на ви со ких щаб лях укр аїнської вла ди, а та кож на Пре зидії Академії
наук Украї ни. Апробацію струк тур но го но во вве ден ня вирішили про вес ти
на об’єктах про мис ло во го ви роб ниц тва. Це по спри я ло за лу чен ню мо ло дих
кадрів, а саме ви пус кників філо со фсько го фа куль те ту КДУ че рез соціо -
логічну прак ти ку під час на вчан ня. Отже, соціологічна на ука фор му ва ла ся у 
філо со фсько му лоні, а пізніше от ри му ва ла міждис ципліна рне адміністра -
тив не підси лен ня з боку Відділення секції гуманітарних наук, що була
розміщена на вул. Кірова, 4.

Сво го роду пер шою леґіти мацією ство ре но го відділу ме то до логії і тех -
ніки соціологічних досліджень як підрозділу провідної уста но ви — Інсти ту -
ту філо софії АН УРСР, засвідче ною в на уко во му ви данні — ав то ре фе раті
док то рської дис ер тації О.О.Яку би з теми “Пра во та мо ральність як реґуля -
то ри суспільних відно син при соціалізмі”, став за хист цієї дис ер тації у 1971
році. Того ж року за хис тив кан ди да тську дис ер тацію А.О.Руч ка з теми
“Соціологічні ас пек ти соціаль ної нор ми”. В обох дис ер таціях ви ко рис та но
чи ма ло емпірич них да них, різно манітні кількісні таблиці, що фіксували
соціологічні показники.

У 1960–1970 ро ках ак тив но про во ди ли ся соціологічні досліджен ня на
про мис ло вих підприємствах Украї ни. Пош тов хом для цьо го слу гу ва ла пев -
на лібе ралізація ра дя нської еко номіки, що пе ре дба ча ла вра ху ван ня впли ву
лю дсько го чин ни ка на ефек тивність ви ко рис тан ня тру до вих ре сурсів у
сфері про мис ло во го ви роб ниц тва. Пер шим за мов ни ком на про ве ден ня Ін -

194 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2018, 3

Ми ко ла Са ка да



сти ту том філо софії НАН Украї ни кон крет но го соціологічно го досліджен ня 
“Соціаль на струк ту ра ко лек ти ву Львівсько го те левізійно го за во ду” ста ло
Львівське відділен ня Інсти ту ту еко номіки НАН Украї ни. В ті роки україн -
ські соціоло ги вис ту пи ли ініціато ра ми роз роб лен ня планів соціаль ного роз -
вит ку тру до вих ко лек тивів. Зок ре ма, та кий план для Львівсько го те левізій -
но го за во ду був скла де ний за осо бис тої участі Л.В.Со хань, кот ра на той час
була го ло вою Укр аїнсько го відділен ня Ра дя нської соціологічної асоціації
(1968–1978) і очо лю ва ла відділ філософських питань будівництва ко му -
нізму в Інституті філософії АН УРСР, який пізніше став відділом соціаль -
ної психології.

Заз на чи мо, що Львів у ті роки був цен тром про ве ден ня чис лен них кон фе -
ренцій та на рад со юз но го й рес публіка нсько го зна чен ня з пи тань соціаль но го
пла ну ван ня підприємств. Во че видь тоді на ла год жу ва ли ся тісні кон так ти між
на уков ця ми і керівни ка ми про мис ло вих підприємств. Осто ронь у цій справі
не ли ша ли ся і цен траль на вла да, і Пре зидія ака демії наук Украї ни, що вмож -
лив лю ва ло про ве ден ня при клад них соціологічних досліджень, зок ре ма че рез 
фіна нсу ван ня їх у меж ах гос проз ра хун ко вої те ма ти ки. Це спри я ло і зміцнен -
ню ав то ри тету соціологічної на уки в суспільстві, і фіна н совій спро мож ності
на уко вих уста нов при підго товці про фесійних кадрів соціологів.

Так, до говір між за мов ни ком і ви ко нав цем гос проз ра хун ко вої те ма ти ки
дав змо гу Інсти ту ту філо софії ство ри ти дослідниць ку гру пу під керівниц -
твом кан ди да та філо со фських наук Ю.П.Сіко рсько го та кан ди да та істо рич -
них наук М.Я.Лой бер га. Ви ко нав ця ми гос пдо говірно го досліджен ня “Со -
ціаль на струк ту ра Львівсько го те левізійно го за во ду” були В.Г.Вой цехів -
ський, М.О.Са ка да, М.М. Мок ляк, В.Ф.Цубін, А.О.Руч ка. Пізніше до скла -
ду виконавців долучилися В.Гур і С.Кудря.

Хто підпи су вав до говір між Інсти ту том філо софії НАН Украї ни та
Львівським відділен ням інсти ту ту еко номіки, дос те мен но невідомо.  Ви -
вчення соціаль ної струк ту ри ко лек ти ву Львівсько го те левізійно го за во ду за 
ре зуль та та ми про ве ден ня досліджень дало на уков цям Інсти ту ту філо софії
ма теріали для публікації знач ної кількості ста тей з пи тань про бле ма ти ки
індустріаль ної соціології. По ряд із тим в архівах Інсти ту ту збе рег ли ся фо -
тог рафії керівників і ви ко навців пер шої гос проз ра хун ко вої теми, які 1970
року бра ли участь у кон фе ренції в Інституті конкретних соціологічних
досліджень у Москві.

Це були піоне ри-соціоло ги, які на прикінці 1960-х — на по чат ку 1970-х
років досліджу ва ли про бле ма ти ку соціаль ної струк ту ри на базі не лише
Львівсько го те левізійно го за во ду, а й інших підприємств. У моєму осо бис -
то му архіві зберігся звіт “Ре зуль та ти кон крет но-соціологічно го досліджен -
ня з теми “Соціаль на струк ту ра ко лек ти ву Го лов но го підприємства Одесь -
ко го швей но го об’єднан ня ім. В.Во ро всько го”” (Київ, 1971). Ця дослідниць -
ка ро бо та ви ко на на роз ши ре ним ко лом фахівців під керівниц твом кан ди да -
та філо со фських наук, за ступ ни ка завіду ва ча відділу Ю.Сіко рсько го. До
скла ду ви ко навців увійшли Л.Аза, В.Жмир, М.Са ка да, В.Паніотто.

Доб рий спо мин до нині за ли шив ся у моїй пам ’яті про доб ро зич ли ву ат -
мос фе ру співпраці та спілку ван ня в на шо му мікро соціологічно му ко лек тиві
між колеґами. При га дую, як Во ло ди мир Жмир, коли ми про жи ва ли раз ом в
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го телі, на моїх очах ви ко ну вав гімнас ти ку “йогів”. Для мене на той час це  ви -
глядало ди вом. А він звер тав ся до мене з теп ли ми сло ва ми, по-бать ківськи:
“Коль цю, учись у мене, поки я жи вий”. Він — корінний ки я нин, який доб ре
знав історію Києва, я — пред став ник тодішньо го сільсько го соціуму, виріс у
селі, опа ле но му війною, і щой но то ру вав шлях у своє май бутнє. Відмінності
між нами були раз ючі. Жмир на ле жав до тих на уковців на шо го Інсти ту ту,
кого у ті складні часи, коли вла да прицільно опіку ва ла ся іде о логічни ми
орієнтаціями пись мен ниць кої спільно ти, не оми ну ла влад на ува га.

Мос ква, тра вень 1970 року, учас ни ки кон фе ренції в Інсти туті кон крет них
соціологічних досліджень. Се ред учас ників — Ю.П.Сіко рський, М.Я.Лой берг,

В.Ф.Жмир, К.Мірош ник, М.М.Мок ляк, М.О.Са ка да, В.А.Ма ту се вич

Во ло ди мир Жмир при вер нув мою ува гу до поезії В.Си мо нен ка. Досі
пам ’я таю, як він про дек ла му вав вірш: “Ти знаєш, що ти — лю ди на...” Але тоді 
ви яв ля ти інте рес до поезії В.Си мо нен ка було вкрай не без печ но. В. Жмир
був над зви чай но та ла но ви тою лю ди ною, але за свої сміливі та слушні дум ки 
дістав від “ком партійних ку ра торів” тав ро “іде о логічно роз хрис та но го на -
уков ця”, що аж ніяк не спри я ло на уковій кар’єрі. А скільки б іще на уко вих
розвідок мог ла зро би ти ця лю ди на! На жаль, цьо го не ста ло ся. Про те се ред
соціологічної спільно ти він за ли шив по собі доб ру пам ’ять і як на уко вець, і
як ре дак тор соціологічних ста тей.

На ти тульній сторінці звіту щодо ре зуль татів кон крет но-соціологічно го 
досліджен ня “Соціаль на струк тура ко лек ти ву Го лов но го підприємства
Одесь ко го швей но го об’єднан ня ім. Во ро всько го”, що зберігся в моєму
архіві, стоїть гриф “Для служ бо во го ко рис ту ван ня”. На той час та кою була
ви мо га з боку керівників підприємств та організацій, де про во ди ли ся соціо -
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логічні досліджен ня. Ви ко навці соціологічних досліджень із ро зумінням
сприй ма ли цю ви мо гу, до того ж це був своєрідний да на йський дар за мов ни -
кові досліджень. Ма буть, на дум ку керівників підприємств, це за побігало
мож ли вим неґатив ним наслідкам опри люд нен ня ре зуль татів соціологічних 
досліджень на їхніх підприємствах.

Упро вад жен ня гос проз ра хун ко вої те ма ти ки в струк ту ру на уко вої дi -
яль ності Інсти ту ту, роз ши рю ю чи фіна нсові мож ли вості кад ро во го за без пе -
чен ня, слу гу ва ло та кож поліпшен ню технічно го осна щен ня (дру ка рськи ми
ма шин ка ми, каль ку ля то ра ми тощо). А го лов не — це спри я ло за без пе чен ню
на уко вих відряд жень соціологів до на уко вих центрів СРСР, де соціо ло гічні
досліджен ня вже да ва ли по зи тивні ре зуль та ти для суспільства, та фіна нсу -
ван ню ста жу ван ня на уковців за кор до ном. Так, зі ство рен ням від ділу ме то -
до логії, ме то ди ки і техніки кон крет них соціаль них досліджень пер шим на -
уко ве відряд жен ня до Польщі з ме тою озна йом лен ня із досвідом ро бо ти
соціологів отримав М.М.Мокляк, а дещо пізніше В.В.Оссовський проходив
там тривале стажування.

Ви ко нан ня дослідниць ких тем на підприємствах по тре бу ва ло ма те ма -
тич но го аналізу одер жа них да них соціологічних досліджень. Цю ро бо ту ви -
ко ну вав на той час інже нер-ма те ма тик В.І.Паніотто. Рет рос пек тив но ана -
лізу ю чи шля хи ста нов лен ня соціологічної на уки в Україні, ми маємо за вдя -
чу ва ти В.П.Чор но во лен ку, який за про сив до Інсти ту ту філо софії та ла но ви -
то го ма те ма ти ка В.І.Паніотто, кот рий про сла вив укр аїнську соціологічну
науку, зробив її кон ку рен тос про мож ною на світовому рівні.

В.І.Паніотто вис лов лю вав ве ли ку вдячність своєму на уко во му керівни -
кові В.П.Чор но во лен ку, і ця под я ка на його ад ре су мала ве ли ку соціаль ну
вагу. І я вдяч ний своїй долі, що закінчив філо со фський фа куль тет Київсько -
го універ си те ту. Вдяч ний В.П.Чор но во лен ку, який був моїм на уко вим ке -
рівни ком і ба га то в чому спри яв моєму про фесійно му зрос тан ню. Я вдяч ний 
Л.В.Со хань, яка при й ня ла нас у свій відділ, про яв ля ла тур бо ту про наше на -
уко ве май бутнє. У перші роки ста нов лен ня соціологічної на уки вона була
нам, соціоло гам-по чатківцям, “соціологічною матір’ю”, яка опіку ва ла ся на -
шою про фесійною до лею. Саме тому у своєму ав то ре фе раті на здо бут тя на -
уко во го сту пе ня кан ди да та філо со фських наук я вка зав: “Роз роб ка за галь -
ної про гра ми соціологічно го досліджен ня моєї дис ер таційної ро бо ти здійс -
ню ва ла ся під керівниц твом док то ра філо со фських наук, про фе со ра Л.В.Со -
хань, стар ши ми на уко ви ми співробітни ка ми відділу кон крет них соціо ло -
гічних досліджень Інсти ту ту філо софії АН УРСР к.ф.н. Ю.П.Сіко рським
і к.і.н. М.Я.Лой бер гом за учас тю зав. відділом соціологічних про блем
управління Львівсько го відділен ня Інсти ту ту еко номіки АН УРСР к.е.н.
Л.О.Олес не ви ча. Автор дис ер тації брав участь у роз робці ан кет, про грам
інтер в’ю, ме то дик, у здійсненні соціаль но го ек спе ри мен ту ван ня та уза галь -
нен ня ре зуль татів досліджен ня”. Я ні в яко му разі не при мен шую роль сво го
на уко во го керівни ка В.П.Чор но во лен ка, який до поміг мені у ви борі теми
мого дис ер таційно го досліджен ня. Зав дя ки його ак тив ним зу сил лям Інсти -
тут здо був пра во здійсню ва ти за хист на уко вих дис ер тацій зі спеціаль ності
“при клад на соціологія”. Пер шим, хто за хис тив кан ди да тську дис ер тацію з
цієї спеціаль ності, був В.І.Паніотто, дру гим — М.О.Са ка да. За ра ди на уко вої
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спра вед ли вості слід виз на ти, що В.І.Паніотто виконав великий обсяг ма те -
ма тич них розрахунків соціологічних показників з теми моєї дисертації, без
яких моє дисертаційне дослідження не було б успішним. За надану мені
допомогу я вдячний безмежно В.І.Паніотто. 

На ти тульній сторінці ав то ре фе ра ту моєї дис ер таційної ро бо ти на здо -
бут тя на уко во го сту пе ня кан ди да та філо со фських наук з теми “Міжо со бові
відно си ни у ви роб ни чо му ко лек тиві (по ма теріалам кон крет но-соціоло -
гічних досліджень” за зна че но, що дис ер тація ви ко на на укр аїнською мо вою.
Для тих років це було не звич ним, але мій керівник дис ер таційної ро бо ти
В.П.Чор но во лен ко на це не звер нув ува ги. Я ж так вчи нив тому, що вже мав
опубліко ва ну мо ног рафію укр аїнською мо вою “Ко лек тив, керівник, управ -
ління” (Київ: На у ко ва дум ка, 1974). Та кож було опубліко ва но кілька ста тей
укр аїнською мо вою в жур налі “Філо со фська дум ка”. Мої колеґи з Інсти ту ту
жар ту ва ли: “На пи сав укр аїнською мовою, щоб у ВАК не змогли розібра ти -
ся”. Але на той час це були “погані жарти”.

Після за хис ту кан ди да тської дис ер тації і от ри ман ня дип ло му я мав
намір влаш ту ва ти ся на по са ду керівни ка соціологічної ла бо ра торії мо лоді
при НДІ пе да гогіки. Я по ра див ся із В.О.Ти хо но ви чем. Він су во ро под и вив -
ся на мене і про мо вив: “Ти що, здурів?” Ма ю чи пе да гогічний досвід учи те ля,
він ка зав, що пе да гогіка — це на й кон сер ва тивніша га лузь на уки і освіти.
В.Ти хо но вич кон ста ту вав, що умо ви для на уко вої діяль ності в Інсти туті
філо софії на й кра ще спри я ють на уко во му зрос тан ню. І я без меж но вдяч ний
В.О.Ти хо но ви чу, бо не схибив у виборі свого майбутнього і залишився
працювати в Інституті.

При га дую дещо із часів за хис ту своєї кан ди да тської дис ер тації. Перш за
все — став лен ня моєї ма тусі до цієї події. На вод жу її сло ва: “Си нок, може, й
мені при їха ти на за хист? Я одяг ну ви ши ту со роч ку... Си нок, як нічого не  ви -
йде із за хис том, ти не пе ре жи вай”. Ма те ри нське сер це за вжди зі свої ми діть -
ми — і в горі, і в ра дості. Зго дом мої колеґи по соціологічно му цеху —
В.О.Піддуб ний, Є.І.Суї мен ко, К.К.Гри щен ко, В.О.Ти хо но вич, А.О.Руч ка —
зор ганізу ва ли ся, коли по мер ла моя ма ту ся (а я із си ном був на ліку ванні в
Москві), вис ло ви ли співчут тя від імені ко лек ти ву Інсти ту ту че рез га зе ту
“Вечірній Київ” і до лу чи ли ся до по хо ро ну моєї мами. Я їм без меж но вдяч ний.

У роки, коли ще не було ство ре но Відділен ня соціології при Інсти туті
філо софії АН УРСР, ве ли кий об сяг гос пдо говірної те ма ти ки ви ко ну вав
відділ соціаль но-пси хо логічних про блем управління. На той час між від -
ділами Інсти ту ту спос теріга ла ся жва ва співпра ця при ви ко нанні на уко вих
тем різної спря мо ва ності. Зок ре ма, була на ла год же на до волі інтен сив на і
плідна співпра ця між відділом соціаль но-пси хо логічних про блем управ -
ління (керівник К.К.Гри щен ко) і відділом соціаль ної пси хо логії (керівник
Л.В.Со хань). Упер ше в Україні співробітни ки двох відділів зор ганізу ва ли
про ве ден ня де мок ра тич них ви борів тру до вим ко лек ти вом керівни ка під -
приємства на Дру го му ав то ре мон тно му за воді в Києві (1987). Про ці ви бо ри 
було ство ре но на уко во-по пу ляр ний фільм. У про ве денні та висвітленні ви -
борів бра ли участь го лов ний редактор газети “Вечірній Київ” О.Карпенко,
К.Грищенко, В.Тихонович, М.Сакада, А.Ручка.
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До волі плідною ви я ви ла ся співпра ця двох за зна че них відділів при під го -
товці ко лек тив ної мо ног рафії “Соціаль не управління та АСУ”1. Участь у на -
пи санні цієї мо ног рафії бра ли за рубіжні фахівці з НДР, Бол гарії, а та кож
відомі фахівці з Мос кви, Києва, Сімфе ро по ля. Пе ред мо ву на пи са ли Л.В.Со -
хань та В.М.Глуш ков, за галь не редаґуван ня ви ко на ли К.К.Гри щен ко та
М.О.Са ка да. У мо ног рафії було окрес ле но соціаль но-пси хо логічні про бле ми, 
які ви ни ка ють у про цесі функціюван ня АСУ на про мис ло вих підприєм ствах.

У 1978–1986 ро ках відділ соціаль но-пси хо логічних про блем управ лін -
ня Інсти ту ту філо софії АН Украї ни ви ко ну вав дві гос пдо говірні на уко во-
 дослідницькі теми на Чор но мо рсько му суд но будівно му за воді (ЧСЗ). Пер -
ша тема: “Соціальні та соціаль но-пси хо логічні фак то ри удос ко на лен ня ме -
тодів тру до вої дис ципліни, ме тодів і сти лю керівниц тва у ви роб ни чих ко -
лек ти вах ЧСЗ”; дру га: “Роз роб ка та впро вад жен ня сис те ми ком плек сно го
сти му лю ван ня тру до вої по ведінки працівників ЧСЗ”. Реалізація на уко -
во-дослідниць ких тем ви ма га ла за сто су ван ня ком плек сних ме тодів та про -
це дур, та ких як: ек спер тне опи ту ван ня, аналіз до ку ментів, ба зо ве ан кет не
опи ту ван ня, стан дар ти зо ва не інтер в’ю, кон тент-аналіз ба га то ти раж ної га зе -
ти “Три бу на ра бо че го”, вклю че не спос те ре жен ня (цех № 44). Окрім того,
було вив че но чи тацькі фор му ля ри керівників се ред ньої лан ки управління.

З ме тою зби ран ня різнобічної інфор мації про функціюван ня сис те ми
управління на рівні цехів було здійсне но мо ног рафічне вив чен ня цеху № 44. 
Аналізу ва ли ся прак ти ка мо раль но го і дис ципліна рно го впли ву це хо во го
керівниц тва на тру до ву по ведінку працівників впро довж останніх п’я ти
років, оцінки з боку майстрів влас ти вих на чаль ни кові цеху сти лю і ме тодів
керівниц тва, са мо фо тог рафії ро бо чо го дня керівників цеху (№ 44 та № 45).
Та кож було ап ро бо ва но по што вий ме тод опи ту ван ня.

Ви ко нан ня на уко во-дослідниць ких тем в інтер валі вось ми років здійс -
ню ва ло ся під керівниц твом завіду ва ча відділу соціаль но-пси хо логічних
про блем управління Інсти ту ту філо софії АН Украї ни кан ди да та філо со ф -
ських наук К.К.Гри щен ка. На у ко ви ми керівни ка ми окре мих тем і ви ко нав -
ця ми були на укові співробітни ки А.О.Руч ка, М.О.Са ка да, В.А.Піддуб ний,
В.М.Чор ний, М.О.Шуль га, Л.М.Ко нон ко, В.Ф.Цубін, Г.М.Проць ко, а та кож 
лаборанти відділу І.М.Анікіна та Н.І.Журбенко.

У нашій дослідницькій групі була й жінка-соціолог, пси хо лог за освітою
Л.М.Ко нон ко, яка про во ди ла опи ту ван ня жінок на ЧСЗ. Коли вона по вер -
та ла ся в Інсти тут із відряд жен ня, її ко ле жан ки за пи ту ва ли: “А що ти там
мала досліджу ва ти?” І вона відповідала: “Ви знаєте, що су час ний військо -
вий ко ра бель типу авіаносійний крей сер має дев ’ять па луб, і вся ро бо та, по -
в’я за на із фар бу ван ням ме та ле вих ко нструкцій, ви ко ну ва ла ся жінка ми-ма -
ля ра ми і в спе ку, і в хо лод...” — і вела далі: “Тож як вик ли ка ти цих жінок на
відвер ту роз мо ву?” Л.М.Ко нон ко ви ко ну ва ла цю ро бо ту фа хо во і без до ган -
но. Сво го часу вона про й шла аспіран ту ру у відділі Л.В.Со хань під на уко вим
керівниц твом В.О.Ти хо но ви ча, й лише тяж ка хво ро ба ма тері за ва ди ла їй
закінчи ти дис ер таційну ро бо ту. До речі, Ти хо но вич не одно ра зо во бу вав у
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Ми ко лаєві, де чи тав лекції з проблем соціалістичного змагання у трудових
колективах, і мав нагоду поспілкуватися з корабелами.

Слід зва жи ти й на ту об ста ви ну, що ЧСЗ на ле жав до військо во го відо м -
ст ва, тож от ри ма на соціологічна інфор мація за ли ша ла ся під гри фом “Для
служ бо во го ко рис ту ван ня”, а публікації за ре зуль та та ми досліджен ня у на -
уковій літе ра турі зазнавали певної фільтрації.

Роз роб ле на з ура ху ван ням соціологічної діаг нос ти ки ком плек сна сис -
те ма сти му лю ван ня тру до вої по ведінки працівників дала змо гу оптимізу ва -
ти вплив лю дсько го чин ни ка на ефек тивність праці у ко лек ти вах  Чорно -
мор ського суд но будівно го за во ду. Зна ко вою подією на той час було й те, що
ре зуль та ти пер шо го досліджен ня, ви ко на но го Інсти ту том, при й мав на Вче -
ній раді Інсти ту ту пред став ник за мов ни ка — Чор но мо рсько го суд но бу -
дівно го за во ду — керівник соціологічної ла бо ра торії А.І.Зо зу ля. По зи тив на
оцінка ви ко на ної ро бо ти спри я ла про лонґації досліджен ня для ви ко нан ня
дру гої на уко во-дослідниць кої теми терміном три роки. Обсяг фіна нсу ван ня 
з боку ЧСЗ кож ної із двох дослідниць ких тем ста но вив 150 тис. крб. Це дало
мож ливість керівниц тву Інсти ту ту здійсни ти оптимізацію на уко во го пер -
со на лу. Зок ре ма, вчені зван ня стар шо го на уко во го співробітни ка здо бу ли
де сять на уковців. Окре мо слід на го ло си ти, що ко лек тив відділу, який роз -
роб ляв науково-дослідницьку тематику на ЧСЗ, був завдяки цим проектам
про фе сій но, психологічно та морально згуртованим.

За тих часів на уко во-дослідниць ка те ма ти ка з будь-яких соціаль них пи -
тань на об орон них підприємствах стро го кон тро лю ва ла ся вла дою. Пра ців -
ни ки Інсти ту ту ма ють за вдя чу ва ти ди рек то рові Інсти ту ту філо софії АН
УРСР В.І.Шин ка ру ку та ди рек то рові Чор но мо рсько го суд но будівно го за -
во ду Ю.І.Мо ро зо ву, які спро мог ли ся зор ганізу ва ти співпра цю на уки та ви -
роб ниц тва в інте ре сах суспільства. Це спри я ло зрос тан ню престижу як
підприємства ЧСЗ, так і Інституту філософії АН УРСР.

Здо бу тий досвід спри яв успішно му про ве ден ню відділом под аль ших
соціологічних досліджень на інших про мис ло вих підприємствах Украї ни,
зок ре ма на Київсько му ви роб ни чо му об’єднанні ім. Антонова.

Примітною подією ста ла участь укр аїнських соціологів відділу соціаль -
но-пси хо логічних про блем управління у Все со юзній кон фе ренції “Проб ле ми 
управлінських но во вве день і гос по да рсько го ек спе ри мен ту ван ня” (15–17 ве -
рес ня 1981 року, м. Таллінн). Учас ни ка ми цієї кон фе ренції були В.А.Піддуб -
ний та М.О.Са ка да, які поділи ли ся з колеґами досвідом ро бо ти ство ре но го на
Чор но мо рсько му суд но будівно му за воді кон суль таційно-ме то дич но го цен -
тру управління ко лек ти вом.

20 лис то па да 1984 року в Києві була про ве де на на уко во-прак тич на на -
ра да з пи тань роз вит ку соціологічних досліджень. На цій на раді з до повіддю
“Із досвіду організації соціологічних досліджень в Українській РСР” вис ту -
пив ди рек тор Інсти ту ту філо софії АН УРСР В.І.Шин ка рук, поділив шись
досвідом ви ко рис тан ня соціологічних досліджень у прак тиці соціаль но го
управління. У ті роки на ла год жу ва ла ся співпра ця соціологів Інсти ту ту із
соціологічни ми ла бо ра торіями провідних ВНЗ Украї ни, на прик лад Хар -
ківсько го, Дніпро пет ро всько го, Київсько го, Одесь ко го, Львівсько го універ -
си тетів.
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Учас ни ки Все со юзної кон фе ренції “Проб ле ми управлінських но во вве день 
і гос по да рсько го ек спе ри мен ту ван ня” (15–17 ве рес ня 1981 року, м. Таллінн)
Се ред учас ників — М.І.Лапін, ди рек тор Інсти ту ту кон крет них соціологічних

досліджень, П.Г.Буніч, Д.М.Гвішіані, В.А.Піддуб ний, М.О.Са ка да

На ефек тивність ро бо ти соціологів Інсти ту ту філо софії суттєво впли ва -
ла своєчас на кваліфіко ва на до по мо га співробітників бібліот е ки ІФ, котрі
постійно зор ганізо ву ва ли вис тав ки новітньої літе ра ту ри із соціології. Не а -
би я кою до по мо гою для про фесійно го зрос тан ня на уковців було об слу го ву -
ван ня че рез міжбібліот еч ний або не мент, особ ли во зна чу ще в період де -
фіциту фа хо вої літе ра ту ри. Ве ли ку до по мо гу в озна йом ленні на уковців із
за рубіжною соціологічною літе ра ту рою над а ва ла гру па пе ре кла дачів, які
здійсню ва ли пе ре кла ди за рубіжних соціологів з англійської мови. В цій
групі пра цю ва ли В.Дра пей і В.Ми ро п ольський. Важ ли ву роль у про фе сій -
но му за без пе ченні інфор мацією філо софів та соціологів відігра ва ла завіду -
вач ка бібліот е ки Інсти ту ту філо софії Люд ми ла Те рентіївна Іваненко.

Я щиро вдяч ний ко лек ти вові Інсти ту ту філо софії АН УРСР, а та кож
ко лек ти вові Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, які впро довж всіх не прос -
тих років своєї транс фор мації, зу мов ле ної пе ре бу дов чи ми про це са ми в су -
спільстві, збе рег ли ат мос фе ру доб ро зич ли вості, твор чої співпраці та по ва ги
між колеґами. І в цьо му ве ли ка за слу га на ле жить та ким та ла но ви тим на -
уков цям і керівни кам Інсти ту ту, якими були П.В.Копнін, В.І.Шинкарук,
М.В.Попович.

Ма теріал от ри ма но 10.06.2018
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