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ДОСЛІДНИЦЬКІ НОТАТКИ

Не фор мальні прак ти ки у фор му ванні
по стко муністич них ет но куль тур них іден тич нос тей1

Віктор Сте па нен ко: Абелє, пе ре дусім хотів би под я ку ва ти тобі за цю
мож ливість поспілку ва ти ся і раз ом помірку ва ти з при во ду го лов них ідей та
підходів но вої кни ги, кот ра, до речі, до пов нює по пе ред ню пра цю, та кож не -
що дав но опубліко ва ну2. Мої та на ших чи тачів щирі вітан ня із цими не пе -
ресічни ми й ціка ви ми ре зуль та та ми досліджень!

Абель По ле зе: Звісно, із за до во лен ням відповім на твої за пи тан ня і дя -
кую за вітан ня й оцінку на ших зу силь.

В.С.: Тебе як дослідни ка вже мож на не пред став ля ти на шим чи та чам —
деякі твої праці, зок ре ма з різних ас пектів по всяк ден ної не фор маль ності
(informality) в укр аїнсько му соціаль но му кон тексті, вже є до волі відо ми ми у 
нас. І мені, як нинішньо му го лов но му ре дак то рові на шо го ча со пи су, особ ли -
во приємно, що ти є не лише ак тив ним ав то ром, чиї статті публіку ва ли ся в
нас, а й на шим доб рим дру гом і колеґою, що ак тив но досліджує соціаль ну
про бле ма ти ку Східної Євро пи, і зок ре ма, Украї ни.

Твої праці, в тому числі не дав ня кни га, про яку я хочу по го во ри ти, роз -
ви ва ють цікаву, все ще ма ло дослідже ну і муль ти дис ципліна рну про бле ма -
ти ку соціаль ної не фор маль ності. На мій по гляд, ця тема по-спра вжньо му
ак ту аль на, особ ли во для по стко муністич них суспільств, у яких і досі збер i -
га ється істо рич но зу мов ле ний інсти туціональ ний роз рив між дек ла раціями 
і соціаль ни ми прак ти ка ми, між сло вом і ділом — як на офіційно му, так і на
по всяк ден но му рівні. Не менш ак ту аль ни ми в су час но му світі та в Україні є
й пи тан ня ет но куль тур них іден тич нос тей, їх соціаль но го ко нстру ю ван ня,
відтво рен ня, змін і транс фор мацій. І в книзі ці дві теми (не фор мальність та
іден тич ності) поєдна но в одній до сить пер спек тивній про бле ма тиці — по -
всяк ден но го ко нстру ю ван ня по стсоціалістич них іден тич нос тей.
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І те пер уже сто сов но кни ги без по се ред ньо мушу виз на ти — ти цілком
спра вед ли во ствер джуєш, що більшість на яв них досліджень з національ -
но-дер жав ної роз бу до ви (nation-state building) і фор му ван ня національ ної
іден тич ності ви ко рис то ву ють пе ре важ но політич ний, низхідний, “зго ри до -
ни зу” (top-down) підхід. Та кий, у пев но му сенсі вже тра диційний підхід, на
твою дум ку, час то за ли шає не поміче ним, ба навіть іґнорує сфе ру по всяк ден -
ної не фор маль ності (everyday informality), по всяк ден них ко мунікацій і за -
галь ноп рий нят них ру тин них прак тик, котрі та кож ак тив но впли ва ють на
про цес ко нстру ю ван ня національ ної іден тич ності — че рез об го во рен ня, іно -
ді за пе ре чен ня й у підсум ку пе ре осмис лен ня — транс фор мацію смислів і
зна чень цієї іден тич ності. Отже, твій підхід, пред став ле ний в обох не давніх
кни гах, роз ви ває кон че важ ливі й поки ще не дос тат ньо вив чені ас пек ти, а
саме — не фор маль них по всяк ден них прак тик, додає їх до су час них до -
сліджень фе но менів націоналізму й етнічної іден тич ності.

І в цьо му зв’яз ку таке пи тан ня: у чому, на твій по гляд, по ля га ють при чи -
ни бра ку ува ги до цих “низ ових” не фор маль них прак тик, якщо не зне ва жан -
ня ними? Чи по хо ди ло це від тра диції тлу ма чен ня і ро зуміння про це су ко -
нстру ю ван ня національ ної іден тич ності як пе ре важ но політич но елітар но -
го? Чи було це наслідком доміну ван ня в політо логії та досліджен нях на ціо -
налізму пев них (по зи тивістських чи ко нструк тивістських) ме то до логічних
підходів? Або ж, це мож ли во, було та кож по в’я за ним з істо рич ни ми мо дер -
ни ми ал го рит ма ми та сце наріями ко нстру ю ван ня національ ної іден тич -
ності, що за зна ють змін на разі, за умов по стмо дер ну?

А.П.: У суспільних на уках, як і в будь-яких інших ца ри нах знан ня чи
сфе рах жит тя, існу ють “модні” теми, існу ють хвилі інте ре су до пев них пи -
тань. Є люди, які пра цю ють над чи мось у пев ний спосіб, і це над и хає інших.
Подібно до цьо го існу ють події, що над и ха ють лю дей, і вони бе руть ся вив ча -
ти нову сфе ру і про бле ма ти ку: при га дай мо, як украї ноз навчі досліджен ня
здо бу ва ли но вий імпульс інте ре су та по пу ляр ності ба га то в чому за вдя ки
“По ма ран чевій ре во люції” 2004 року. Я вза галі ніколи не ба чив та кої кіль -
кості дослідниць ких про по зицій для дис ер тацій з однієї теми, як у на ступні
кілька місяців після цієї події.

Коли вхо диш в якусь нову ца ри ну знан ня, то спер шу шукаєш літе ра ту ру
з цієї теми, ма теріали про ве де них раніше досліджень і по час ти відтво рюєш
їх, роз ши рю ю чи, тим са мим, цю ца ри ну. Це і є за са ди роз вит ку та на вчан ня.
Адже коли ви на вчаєтеся ма лю ва ти, то по пер вах копіюєте кар ти ни відо мих
ху дож ників; коли на вчаєтеся гра ти на яко мусь му зич но му інстру менті, то
спо чат ку ви ко нуєте вже на явні тво ри. Так і тут.

В якусь мить ти по чу ваєшся до сить впев не ним для того, щоб ство рю ва -
ти власні тво ри й дис танціюва ти ся від на яв них. На пер шу хви лю до слi -
джень з іден тич ності силь ний вплив спра ви ли найвідоміші вчені того часу,
про по ну ю чи пев ну точ ку зору на цей фе но мен. Но во му по колінню зна до -
бив ся пев ний час, щоби про чи та ти й оцінити їхні праці, а потім відшу ка ти
слабкі місця в їхніх суд жен нях. Нам за раз до по ма га ють дані, от ри мані в
інших ца ри нах. Це сто сується, зок ре ма, про бле ма ти ки по всяк ден ності та
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не фор маль ності — те ма тич них сфер, ви ко рис та них у нашій книзі. Але во че -
видь існує й дещо більше.

Одним із но ва то рських ас пектів у книзі є те, що в ній роз гля ну то ди хо -
томію між відчут ним і невідчут ним. Ми спро бу ва ли “виміряти не вимірю ва -
не”, або ж діткну ти ся пред метів, які важ ко відчу ти, взяв ши де щи цю від них.
Але це кон цеп ти і підхо ди, що нібито постійно усли за ють (slippery), не є
чітки ми. Приміром, ми не мо же мо звер ну ти ся до політика, кот рий ухва лює
важ ливі рішен ня, в та ких термінах, як “не фор маль не” чи “пе ресічні гро ма -
дя ни”, та про си ти його вра хо ву ва ти їх, якщо у нас немає “об’єктив но го” спо -
со бу виміряти їх. Інстру мен тарій тут поки що не дос тат ньо роз роб ле ний,
тому пе ре ва гу відда ють еле мен там ма теріаль ним, відчут ним, які підда ють ся 
вимірю ван ню і з яки ми лег ше мати спра ву. Для мене в цьо му й по ля гає суть
мейнстри му: речі, які про стіше зро зуміти та по яс ни ти і які, зреш тою, при -
ваб лю ють ве ли ку кількість лю дей (або дослідників, у на шо му ви пад ку).

В.С.: Іден тичність, зок ре ма національ на, — це склад на, час то не окрес ле -
но ши ро ка і де я кою мірою “ту ман на” тема — при наймні згідно із ба гать ма
арґумен та ми, вик ла де ни ми Р.Бру бей ке ром у його праці “За меж ами іден -
тич ності” (Brubaker R. “Beyond identity”). Це тема, на вко ло якої роз гор ну ла -
ся вже справ жня індустрія досліджень і роз в’я за ло ся чи ма ло на уко вих дис -
кусій. На мою дум ку, час тко во це по яс нюється са мою складністю пи тан ня
національ ної іден тич ності та її ро зуміння. Чи зго ден ти з тим, що на прак -
тиці зна чен ня по нят тя національ ної іден тич ності за вжди є лише час ти на ми
або ас пек та ми од но го цілісно го смис лу чиєїсь пер со наль ної іден тич ності
(включ но із соціаль ним, ґен дер ним, про фесійним тощо ас пек та ми)? Отже,
чи мож на го во ри ти рад ше про мно жинні (гібридні) іден тич ності, ніж про
одну (чітку та ясну), навіть на національ но му рівні? Якщо так, то хто є та ки -
ми собі “хра ни те ля ми” (gate-keepers) гру по вої іден тич ності, до якої на ле -
жить національ на? Чи може вона зберіга ти ся тільки на по всяк ден но му рівні 
без та ких тра диційних хра ни телів, як дер жа ва, еліта, інте лек ту а ли, які на й -
ак тивніше про ду ку ють уяв лені смис ли?

А.П.: Досліджен ня, а та кож мій осо бис тий досвід на штов хує на дум ку,
що коли ти “де ко нструюєш” індивіда, то на справді ви я виш кілька іден тич -
нос тей (сек су аль ну, етнічну, соціаль ну), більшість з яких є соціаль ни ми ко -
нструк та ми. На мій по гляд, іден тичність мож на уя ви ти як “той, до кого ви
ви я ви ли би солідарність”, але це за ле жить від кон тек сту, отже, її мож на  ви -
тлумачити як “той, до кого ви ви я ви ли би солідарність у даній си ту ації”, або
“той, кому ви за про по ну ва ли би солідарність, пе ре бу ва ю чи в ото ченні інших 
лю дей”. Нап рик лад, я при пус каю, що ти не спря мо ву вав ува гу на одне й те
саме, коли спілкуєшся з людь ми у Львові і в До нець ку. Дещо подібне відбу -
вається, якщо ти пе ре бу ваєш у то ва ристві інших уче них або ж робітників,
учи телів, пред став ників інших соціаль них груп і ка те горій. Ми воліємо, щоб 
нас при й ма ли як “рівних” (а хто вва жа ти меть ся за та ких, за ле жить від кон -
тек сту). І, врешті-решт, ми рад ше шу ка ти ме мо щось спільне у нас із біль -
шістю лю дей у да но му про сторі (або з на шим співроз мов ни ком, якщо ми
роз мов ляємо тільки з однією лю ди ною).
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Національ на іден тичність — це одна з тих іден тич нос тей, що їх індивід
або гро ма дя нин зда тен про я ви ти зовнішньо. На сьо годнішній день на ціо -
наль на іден тичність є однією з найбільш “ефек тив них”, по за як вона од но -
час но інклю зив на та ексклю зив на. Інклю зив на, бо ви мо же те об’єдну ва ти ся
з мільйо на ми “та ких, як ви”, або з тими, кого ви уяв ляєте та ки ми, навіть
якщо ніколи не зустріча ли ся з більшістю з них або не чули про них. Ексклю -
зив на, оскільки, не за леж но від ве ли чи ни спільно ти, вик лю чає дос тат ню
кількість “інших”, що дає вам змо гу відчу ти себе час ти ною “ексклю зив но го
клу бу”. Але це рад ше ко нструкт на шої історії, ніж про дукт при ро ди. Уяви,
на прик лад, що два села або два міста че рез при мхи історії опи ни ли ся по
різні боки кор до ну і їхні жи телі див лять ся те пер один на од но го як на “чу -
жинців”.

Це на га дує мені кон цепцію “егої стич но го гена” (selfish gene) Ри чар да
Докінза (Richard Dawkins), де він ви су ває при пу щен ня, буцімто гени, що ко -
лись воліли зби ра ти ся у ве ликі організми (такі, як ди но зав ри) за ра ди того,
щоб мак симізу ва ти свій реп ро дук тив ний успіх, те пер зби ра ють ся в людські
організми — бо на да но му етапі історії це мак си маль но підви щує шан си гена
бути пе ре да ним на ступ но му по колінню. У якусь мить всесвітньої історії
гени вирішили ском по ну ва ти ся в лю дсько му організмі. Аналогічним чи ном
у пев ний мо мент історії лю дства індивіди вирішили згру пу ва ти ся на вко ло
пев них ціннос тей, се ред яких при сутній націоналізм, і це до волі доб ре спра -
цю ва ло. Цілком мож ли во, що за 500 років якийсь інший на стрій замінить
націоналізм у плані його важ ли вості та ролі.

“Хра ни те ля ми” національ ної іден тич ності, як ти їх на зи ваєш, є ті, хто
виз на чає мар ке ри іден тич ності. Деякі з цих мар керів по чи на ють сприй ма -
ти ся ве ли кою час ти ною на се лен ня пев ної краї ни як “пра вильні” або про сто
близькі їм, і вони “ви жи ва ють”. Інші мар ке ри за ли ша ють ся безімен ни ми і
зни ка ють. Є ще якісь мар ке ри, що при сутні, але тільки в ро зу мах не ве ли кої
час ти ни на се лен ня. Мож ли во, ко лись їх буде пе ре гля ну то, відкри то на но во і 
потім ви ко рис та но в політич но му кон тексті. До волі важ ко пе ре дба чи ти, які
з цих мар керів “вий дуть на по вер хню”. Але наші досліджен ня на штов ху ють
на дум ку, що національні еліти вже не є мо но поліста ми у ви борі мар керів
іден тич ності, так само, як і зву ко за пи су вальні ком панії вже не во лодіють
мо но полією на му зичні хіти. Ком панії про по ну ють співаків і пісні, не ма ю чи
точ них про гнозів щодо того, яка з них у кож но го буде на вус тах за кілька
днів, а яка за ли шить ся не поміче ною. За раз існу ють різно манітні мож ли -
вості й ка на ли для про су ван ня, тож навіть пісня, за пи са на в ґаражі, може по -
ши ри ти ся че рез YouTube зі швидкістю вірусу. Подібно до цьо го мар кер, що
не був за про по но ва ний дер жа вою, але пе ре дається від однієї лю ди ни до
іншої, “з вуст у вус та”, зреш тою може ста ти при ваб ли вим для не сподівано
ве ли кої кількості гро ма дян. У та ких ви пад ках він, я б ска зав, “ми мо волі”
стає мар ке ром національ ної ідентичності.

В.С.: Га разд, тоді кон кре ти зую сто сов но різних смислів та інтер пре -
тацій національ ної іден тич ності. Чи ро биш ти роз ме жу ван ня (і якщо так, то
як) між смис ла ми національ ної і гро ма дя нської іден тич ності при вив ченні
спон тан но го фор му ван ня цьо го фе но ме ну?
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А.П.: “Спон тан на роз бу до ва нації” — це ідея, яку я роз ви вав у своїй док -
торській дис ер тації, при пус ка ю чи, що пе ресічні люди не си дять і не очіку -
ють, поки еліти “роз бу ду ють націю”. Пе ресічні люди — це аґенти, здатні
відхи ля ти за про по но вані елітами мар ке ри іден тич ності, пе ре осмис лю ва ти
їх або вно си ти зустрічні про по зиції. Агентність (agency) окре мо го індивіда в 
еко номічно му чи соціаль но му житті суспільства об ме же на. Але щой но мар -
кер, пе ре осмис ле ний кілько ма індивідами, дістає ши ро ке виз нан ня, він на -
бу ває та кої са мої цінності, що й мар кер, за про по но ва ний елітою. Цю ідею я
за по зи чив із праці Яель На ва ро-Яшин “Облич чя дер жа ви” (Yael Navaro-
 Yashin “Faces of the State. Secularism and Public Life in Turkey”), в якій дослід -
ни ця при пус кає, що здатність до “ко нстру ю ван ня політич но го” не є ви нят -
ко вою ри сою політич них інсти тутів чи політич них ак торів. Нас правді
будь- хто і ко жен ро бить вне сок у ко нстру ю ван ня політич но го кож ною
своєю дією у по всяк ден но му житті. Але не всі дії поміча ють ся, підтри му -
ють ся чи сприй ма ють ся дос тат ньою кількістю ак торів, аби вва жа ти ся зна -
чу щи ми.

При га дай мо Ернес та Ґел не ра, який го во рив про існу ван ня ти сяч по -
тенційних націй. Це ли шень пи тан ня мож ли вос тей, си ту ації чи ви пад ко во го 
збігу об ста вин, якщо та чи інша нація ви яв ляється “пе ре мож ною”, тоді як
інші “про гра ють” і, зреш тою, по гли на ють ся нацією-пе ре мож ни цею, (час -
тко во) за бу ва ю чи, ким вони були на са мо му по чат ку.

Я не вик лю чаю того, що люди, не за леж но від того, усвідом лю ють вони
це чи ні, хо чуть і мо жуть відок рем лю ва ти національні іден тич ності від гро -
ма дя нських. Але важ ко пе ре дба чи ти, які з цих іден тич нос тей ви яв лять ся
“пе ре мож ни ми” у цьо му кон тексті чи в якійсь кон кретній країні. Отже, ми
мо же мо лише при пус ка ти, що діапа зон іден тич нос тей, які мо жуть уяв ни ти -
ся, куди шир ший за той, кот рий ми мо же мо собі уя ви ти — як для окре мо го
індивіда, так і для краї ни.

В.С.: Нас та нов лен ня, навіюван ня, іде о логічна об роб ка є тра диційни ми
офіційни ми ка на ла ми пе ре да ван ня смислів іден тич ності (а та кож політики
іден тич ності), якщо ко рис ту ва ти ся терміно логією підхо ду “зго ри до ни зу”.
Одна че ти фо ку суєшся на про це сах ми мовільно го ко нстру ю ван ня іден тич -
ності на по всяк ден но му рівні, здійсню ва но го, приміром, че рез медіа, куль -
ту ру і спо жи ван ня. А що, коли ці нібито спон танні низ ові прак ти ки є скла до -
вою зор ганізо ва ної політич ної стра тегії? У цьо му зв’яз ку я можу по сла ти ся
на хит ро мудрі стра тегії ко мерційної рек ла ми, спеціаль но по бу до вані так,
щоб ви да ва ти ся спон тан ни ми й зор ганізо ву ва ни ми “зни зу”, самі по собі.
Яки ми є кри терії чи відмітні озна ки непідроб ної спон тан ності за не фор -
маль но го ко нстру ю ван ня іден тич ності у по всяк ден но му житті? Чи мож на
вза галі їх розрізня ти й виз на ча ти?

А.П.: Нас правді не зовсім так. Я виз на чаю про цес “спон тан но го” ко н -
стру ю ван ня іден тич ності як та кий, що ви хо дить із двох різних (те о ре тич но
мож ли вих) си ту ацій. Одна з них — коли політичні еліти ухва лю ють певні
рішен ня, які, не бу ду чи від по чат ку за ду мані за для впли ву на іден тичність,
все одно спри чи ня ють ся до ство рен ня чи при й нят тя де я ких (но вих) мар -
керів іден тич ності. Інша — це коли гро ма дя ни самі про по ну ють мар ке ри
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іден тич ності, які діста ють настільки ши ро ко го виз нан ня, що зреш тою їх по -
чи на ють вва жа ти час ти ною національ ної іден тич ності.

В одній зі своїх кни жок я на вод жу при клад “По ма ран че вої ре во люції”
2004 року в Україні, що, за ро див шись як політич ний рух про ти чин но го ре -
жи му, в підсум ку транс фор му ва ла са мос прий нят тя ти сяч, якщо не міль -
йонів гро ма дян краї ни. Інший при клад — ство рен ня куль ту осо би в Тур -
кменістані. Ви мо же те лю би ти чи не лю би ти пре зи ден та, але якщо до ньо го
ре фе рує ваше по всяк ден не жит тя, він стає час ти ною ва шої іден тич ності.

Утім, як за зна чив Джо ел Міґдал у праці “Дер жа ва в суспільстві” (Joel
Migdal “State in the society”), дер жа ва і суспільство взаємо за лежні й по тре бу -
ють одне од но го. Мар ке ри іден тич ності, інду ко вані дер жа вою, ма ють бути
леґіти мо вані суспільством. Ми, на пев но, ніколи не дізнаємося про ті мар ке -
ри іден тич ності, що були за про по но вані елітами, але проіґно ро вані на ро -
дом, адже вони зреш тою “відми ра ють”. Мар ке ри, за про по но вані на ро дом,
та кож ма ють бути схва лені дер жа вою, хоча й па сив но. Якщо дер жа ва
вирішує жор сто ко (або, при наймні, су во ро) при ду ши ти якийсь мар кер, то
шан си такі, що від цьо го мар ке ра відмов лять ся. І на впа ки, якщо дер жа ва
про сто не вдається до по ка рань чи бо роть би про ти но во го мар ке ра, за про по -
но ва но го яки мись сеґмен та ми суспільства, вона тим са мим його схва лює за
умов чан ням.

Утім, це не є ґарантією того, що мар кер, коли він буде ши ро ко виз на ний
кон крет ним суспільством, “пе рей де на на ступ ний рівень” .

В.С.: Кни га, кот ру ми об го во рюємо, сфо ку со ва на на по стко муністич но -
му реґіоні Східної Євро пи. Одна че ко нстру ю ван ня національ ної іден тич -
ності — до волі універ саль ний про цес, що не знає за вер шен ня. І будь-яка
нація, за сло ва ми Ернес та Ре на на, — це що ден ний ре фе рен дум. Чи мож на
твій підхід та кож за сто су ва ти до Західної Євро пи чи Америки?

А.П.: Мої досліджен ня з по стко мунізму та по зиціюван ня себе як фа -
хівця з реґіональ них досліджень (так, под е ко ли) — по час ти спра ва ви пад ку.
Я маю на увазі, що люб лю цей реґіон, я полюбив його ще у свої універ си -
тетські роки і щас ли вий, що можу вва жа ти його “своїм” і час то пра цю ва ти
там. Про те з ро ка ми в мене з’я ви ла ся мож ливість пе ревірити свої по гля ди
згідно з тим, що я міг чути від лю дей, котрі жи вуть в інших краї нах, і тих, хто
за й мається інши ми дис циплінами, або ж зіста ви ти з про це са ми, ди наміку
яких я міг спос терігати у низці інших си ту ацій.

Я не вва жаю, що ди наміка ко нстру ю ван ня іден тич ності в цьо му плані
суттєво різнить ся за леж но від ге ог рафічно го реґіону. Зав жди існу ва ти муть
дві про ти лежні по зиції: універ салістська та пар ти ку ля р истська. Універ -
салісти на ма га ють ся по яс ни ти світові тен денції, ви ко рис то ву ю чи єди ний
те о ре тич ний підхід, тоді як пар ти ку ля рис ти мо жуть за яв ля ти, що “наш ви -
па док — особ ли вий”. У ба гать ох ас пек тах об идві сто ро ни “праві”, й на речі
мож на ди ви ти ся з будь-яко го із цих ра курсів.

Я вва жаю, що цей реґіон особ ли вий, і чи ма ло мож на ска за ти про його ло -
каль ну ди наміку. Але деякі ме ханізми, ви ко рис то ву вані для ко нстру ю ван -
ня, кон солідації чи за пе ре чу ван ня іден тич нос тей, дуже схожі. В усіх краї нах
при сутній національ ний дис курс, ба зо ва ний на низці мар керів, ба га то з
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яких про а налізу вав Ентоні Сміт, і всю ди існує кон ку ренція між елітами (та
на ра ти ва ми, ко нстру йо ва ни ми елітами) і про сти ми людь ми, які ма ють мож -
ливість ки ну ти вик лик цим на ра ти вам. Якою мірою ко жен із них буде вра хо -
ва ний у підсум ку, за ле жить від кон тек сту та над а них мож ли вос тей.

В.С.: Доз воль по ста ви ти тобі пи тан ня про Украї ну, зок ре ма про її досвід 
у про цесі ко нстру ю ван ня іден тич ності, що на ра жається на певні труд нощі.
Цей ви па док за да них об ста вин (анексія Кри му і війна на Дон басі) все одно
має, на мій по гляд, пев ну спе цифіку — я б ска зав, що це ви па док національ -
ної іден тич ності, за гро жу ва ної і/або за пе ре чу ва ної. Чи ви яв ля ють ся в рам -
ках тво го підхо ду певні відмінності між тим, що відбу вається в Україні, й
ана логічни ми подіями у Східній Європі? У разі Украї ни я га даю, що по -
літика (і навіть ге о політика, що за зви чай вва жа лась би спра вою еліт або дер -
жа ви) стає час ти ною по всяк ден но го жит тя. Нап рик лад, чи є кам панія бой -
ко ту ван ня російських то варів більш зна чи мою у твоєму підході не фор маль -
но го ко нстру ю ван ня іден тич ності, ніж, скажімо, по туж на хви ля во лон те р -
сько го руху “зни зу” та інший досвід по всяк ден них прак тик ко нстру ю ван ня
національ ної іден тич ності в кон тексті про тес ту та війни?

А.П.: Доз воль мені спер шу на вес ти при клад з кулінарії. Коли ти пе чеш
торт або пиріг (або при наймні на ма гаєшся це ро би ти), ти мо жеш ви ко рис та -
ти певні інґредієнти й от ри ма ти різні ре зуль та ти. Але ба зові кро ки чи дії
одна кові май же за вжди і скрізь. Ти змішуєш деякі інгредієнти, щоб одер жа -
ти те, що за без пе чить го лов ний смак тор та (крем чи на чин ка), і за гор таєш їх
(або вбу до вуєш) в інші інґредієнти, в яких вони місти ти муть ся. Влас не, ти
одер жуєш крем усе ре дині й тісто ззовні. Твій торт може підгоріти, ти мо жеш 
пе ре три ма ти його в ду ховці, мо жеш щось зіпсу ва ти. Але може вий ти і щось
кра ще, ніж ориґінал.

Ко нстру ю ван ня національ ної іден тич ності підпо ряд ко вується при -
близ но такій самій мо делі: схожі інґредієнти, але різні ре зуль та ти. Є ядро
(елітна гру па), що утвер джує пев ну іден тичність. Потім вона шукає кар кас
для цієї іден тич ності (дер жа ву чи адміністра тив но-те ри торіаль ну оди ни цю
в її складі, за зви чай об ласть або реґіон), відкри ває її або на но во пе ревідкри -
ває, після чого відби рає фраґмен ти, що ма ють ста ти час ти ною істо рич ної
пам ’яті й су час них на ра тивів. Є й цільо ва гру па — люди, які ма ють підтри ма -
ти національ ний дис курс.

Іноді потрібні й “по гані хлопці” — ко нстру ю ван ня іден тич ності відбу -
вається ефек тивніше, коли є во рог. І чим далі за глиб люєшся в досліджен ня,
тим більше спе цифічних рис зна хо диш для да но го ви пад ку. Люди як зор -
ганізо ва на спільно та мо жуть реаґува ти на те, що відбується, у різні спо со би.
Іноді відкри те за пе ре чен ня чи про тис то ян ня не доз во ле не, не мож ли ве чи
про сто не вар те зу силь. У та ких ви пад ках куди важ ливішою може ста ти не -
фор маль на ди наміка (не узгод жені, ба навіть несвідомі дії). Мені здається,
що події в Україні мож на роз гля да ти як при клад, в яко му при сутній силь но
ви ра же ний еле мент “спон тан ності”, коли люди по чи на ють низ ку дій і про -
яв ля ють ініціати ви, не мож ливі за умо ви ви ко рис тан ня фор маль них чи офi -
ційних каналів.
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В.С.: Я б та кож ри зик нув ска за ти, що при клад Украї ни, по ряд з оче вид -
ною ак ту альністю спон тан них прак тик, міг би ста но ви ти й де я кий вик лик
для цьо го підхо ду — оскільки в цьо му разі сама схе ма ко нстру ю ван ня іден -
тич ності, здійсню ва на шля хом “зго ри до ни зу”, прак тич но за вжди тут ста ви -
ла ся під сумнів у ба гать ох ас пек тах. У ви пад ку з Украї ною смис ли на -
ціональ ної іден тич ності роз ви ва ли ся (і про дов жу ють роз ви ва ти ся) го лов но 
спон тан но, на низ ово му рівні, а дер жа ва і пе ре важ но опор туністич на по -
літич на еліта рад ше ви яв ля ють ся за лу че ни ми в ці про це си, ніж ке ру ють
ними. Стра тегії Євро май да ну і нинішньої війни слу гу ють вда ли ми при кла -
да ми в цьо му плані, адже дер жа ва за вжди слаб ко управ ля ла цими про це са -
ми: тут ліде рство пе ре би ра ли на себе ак тивні соціальні гру пи та люди, котрі
фор му ють гро ма дську дум ку. Чи зго ден ти з цим? До речі, це сто сується не
тільки Украї ни. І якщо под и ви ти ся на су часні по пулістські трен ди в Європі
(і не тільки Східній), та кож мож ливі цікаві за сто су ван ня цьо го підхо ду у
вив ченні, до при кла ду, прак тик ма со во го аґен тно го ак тивізму в його
взаємодії (і навіть у міксі) з мак роінсти ту та ми, та ки ми як політичні партії,
сис те ма пра ва і дер жа ва.

А.П.: Так, як я вже ка зав раніше, не можу не по го ди ти ся. Ви па док Украї -
ни “про стіший” у тому, що під час кри зи люди діють опе ра тивніше, ви яв ля -
ють ся більш за лу че ни ми емоційно, а деякі фе но ме ни ста ють більш зри ми ми
(і швид ше ево люціону ють). Украї на аж ніяк не унікаль на, але вона може
слу гу ва ти чу до вою ла бо ра торією соціаль них наук, де відбу ва ють ся стрімкі
зміни і де мож на чітко по ба чи ти пев ну ди наміку, док ла да ю чи при цьо му
мен ше зу силь, ніж деінде.

В.С.: І останнє за пи тан ня. Мені імпо нує твій підхід, що спи рається пе -
ре важ но на якісні ме то ди, сфо ку со ва ний на сфері по всяк ден них прак тик і
приділяє знач ну ува гу мікродіям пе ресічних лю дей і ко мунікації між ними
як важ ли вим сфе рам гро ма дсько го жит тя, котрі й досі не діста ють на леж но -
го висвітлен ня в на уковій літе ра турі. І я можу уя ви ти, що цей підхід ви я вив -
ся би вель ми до реч ним при дослідженні не тільки про цесів фор му ван ня
національ ної іден тич ності, а й функціону ван ня різних мак роінсти тутів,
зок ре ма де мок ратії чи сис те ми пра во суд дя. Чи пла нуєш ти за сто со ву ва ти
цей підхід до інших ца рин і сфер соціаль них досліджень? Яки ми є твої  по -
дальші дослідницькі пла ни?

А.П.: Я при хиль ник зміша них підходів (mixed approaches), при наймні
за ра ди оче вид ності й дос туп ності по яс нень. Я можу відчу ти, що якась річ
важ ли ва, зна чу ща чи особ ли ва. Але потрібно та кож відсто я ти своє по яс нен -
ня, по ка за ти його обґрун то ваність — тоді мож на за про по ну ва ти ва го мий
арґумент і, на пев но, пе ре ко на ти інших лю дей. Тоб то потрібен і ста тис тич -
ний ма теріал, ті самі циф ри — при наймні як відправ ний пункт. Мож на кри -
тич но ста ви ти ся до цих цифр, ме то до логії зби ран ня да них, до ідеї, по кла де -
ної в її осно ву. Але, в уся ко му разі, є цей відправ ний пункт і, звідси, нове
дослідниць ке за вдан ня, твої ідеї або те, як ти за га лом ба чиш те, що відбу -
вається.
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По даль ше вже за ле жить від здат ності спос терігати, ро би ти умо ви во ди,
ре зю му ва ти. Надійне якісне досліджен ня — це як вда ла світли на. Ти за кар -
бо вуєш мо мент, мікро ас пект того місця, яке відвідав. Потім ти по ка зуєш
фото на вко лишнім. Якщо вони змо жуть упізна ти це місце, виз на чи ти його
за фо тог рафією, розпізна ти смис ли, за кла дені в ній, то мож на вва жа ти цю
фо тог рафію вда лою. Якісне досліджен ня — це спосіб опи са ти си ту ацію, роз -
повісти історію, яка, втім, унаслідок ха рак те ру відоб ра же них да них не може
вва жа ти ся реп ре зен та тив ною щодо всьо го, що ти спос терігаєш (при наймні
з на уко вої точ ки зору). Та коли люди з тво го ото чен ня або місцеві жи телі чи -
та ють цю історію, вона зву чить для них пе ре кон ли во, і вони мо жуть
розпізна ти ті чи інші події або яви ща з її до по мо гою.

Що сто сується моїх под аль ших дослідниць ких планів, то я змінив на -
прям і за раз більше за й ма ю ся політи кою в ца рині на уко вих досліджень. Я й
над алі публіку ва ти му статті з не фор маль ності, мож ли во, пра цю ва ти му над
іден тичністю, але моя на ступ на кни га “Що ден ни ки Ско пу са” — це посібник,
при свя че ний тому, як по бу ду ва ти свою ака демічну кар’єру і як роз ро би ти
стра тегію, що дає змо гу поєдна ти те, що ви маєте ро би ти, з тим, що ви хо че те
і лю би те ро би ти у на уко во му співто ва ристві.

В.С.: Ве ли ке спа сибі, Абелю, за твої цікаві мірку ван ня, ак ту альні для
нас у ба гать ох ас пек тах, включ но зі зга да ни ми то бою под аль ши ми твор чи ми 
пла на ми щодо пи тань ефек тив ної ака демічної стра тегії. Ба жаю тобі под аль -
ших твор чих і життєвих успіхів.

Пе рек лад з англійської Ольги Мак си мен ко

Ма теріал от ри ма но 18.06.2018
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