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Іден тичність по тенційно го міґран та та міґраційна 
іден тичність: формування і відповідні прак ти ки

Анотація

Стат тю при свя че но висвітлен ню пи тань фор му ван ня іден тич ності по тен -
ційно го міґран та та міґраційної іден тич ності. Заз на чені види іден тич ності
роз гля да ють ся як еле мен ти соціокуль тур ної іден тич ності лю ди ни, (по тен -
ційно) за лу че ної в міґраційні про це си. Автори досліджу ють, як на фор му ван ня
іден тич ності по тенційно го міґран та впли ва ють цінності, ціннісні орієнтації,
по в’я зані із пе ре бу ван ням (ко рот ко- чи дов гот ри ва лим) в інших краї нах, та
уста нов ки на міґрацію. Така іден тичність може втілю ва ти ся у діях та прак -
ти ках, по в’я за них з міґрацією.
Міґраційна іден тичність, своєю чер гою, базується та кож на діях і прак ти ках,
що вка зу ють на за лу ченість до міґраційно го про це су і ви ни кають внаслідок
міґрації. Сво го втілен ня цей вид іден тич ності дістає, зок ре ма, в та ких діях та
прак ти ках, як взаємні візити та спілку ван ня із ро ди ча ми/дру зя ми із краї ни по -
ход жен ня, пе ре даван ня гро шей/пе ре дач до цієї краї ни, спілку ван ня з інши ми мi -
ґран та ми, чле нство в міґрантських організаціях у країні при зна чен ня. Отже,
іден тичність за га лом роз гля дається в її двобічно му зв’яз ку із діями та прак ти -
ка ми.
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У статті ви ко рис та но ре зуль та ти кількісно го досліджен ня, про ве де но го со ціо -
логічною гру пою Рей тинґ у ве ресні 2017 року, а та кож здійсне но аналіз якісних
соціологічних досліджень, про ве де них у 2008–2016 ро ках за участі ав торів.

Клю чові сло ва: міґрант, іден тичність, цінності, уста нов ки, прак ти ки

ОЛЬГА РОВЕНЧАК,
êàí äè äàò ñî öè î ëî ãè ÷åñ êèõ íàóê, äî öåíò êà -
ôåä ðû ñî öè î ëî ãèè èñ òî ðè ÷åñ êî ãî ôà êóëü -
òå òà Ëüâîâ ñêî ãî íà öè î íàëü íî ãî óíè âåð ñè -
òå òà èìå íè Èâà íà Ôðàí êî, Ëüâîâ

ОКСАНА ХИМОВИЧ,
êàí äè äàò ñî öè î ëî ãè ÷åñ êèõ íàóê, àñ ñèñ òåíò
êà ôåä ðû ñî öè î ëî ãèè èñ òî ðè ÷åñ êî ãî ôà êóëü -
òå òà Ëüâîâ ñêî ãî íà öè î íàëü íî ãî óíè âåð ñè -
òå òà èìå íè Èâà íà Ôðàí êî, Ëüâîâ

Иден тич ность по тен ци аль но го миг ран та 
и миг ра ци он ная иден тич ность: 
формирование и соответствующие прак ти ки

Аннотация

Статья по свя ще на осве ще нию воп ро сов фор ми ро ва ния иден тич нос ти по тен -
ци аль но го миг ран та и миг ра ци он ной иден тич нос ти. Ука зан ные виды иден тич -
нос ти рас смат ри ва ют ся как эле мен ты со ци о куль тур ной иден тич нос ти че ло -
ве ка, (по тен ци аль но) вов ле чен но го в миг ра ци он ные про цес сы. Авторы ис сле ду -
ют, как на фор ми ро ва ние иден тич нос ти по тен ци аль но го миг ран та вли я ют
цен нос ти, цен нос тные ори ен та ции, свя зан ные с пре бы ва ни ем (крат ким или
дли тель ным) в дру гих стра нах, и уста нов ки на миг ра цию. Дан ная иден тич -
ность мо жет воп ло щать ся в де йстви ях и прак ти ках, свя зан ных с миг ра ци ей.
Миг ра ци он ная иден тич ность, в свою оче редь, ба зи ру ет ся так же на де йстви ях
и прак ти ках, ко то рые ука зы ва ют на вов ле чен ность в миг ра ци он ный про цесс и
воз ни ка ют всле дствие миг ра ции. Свое воп ло ще ние этот вид иден тич нос ти по -
лу ча ет, в час тнос ти, в та ких де йстви ях и прак ти ках, как вза им ные ви зи ты и
об ще ние с ро дствен ни ка ми/друзь я ми из стра ны про ис хож де ния, де неж ные и
т.п. пе ре да чи в эту стра ну, об ще ние с дру ги ми миг ран та ми, чле нство в  ми -
грант ских орга ни за ци ях в стра не на зна че ния. То есть иден тич ность в це лом
рас смат ри ва ет ся в ее двус то рон ней свя зи с де йстви я ми и прак ти ка ми.
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В статье ис поль зо ва ны ре зуль та ты ко ли чес твен но го ис сле до ва ния, про ве ден но -
го со ци о ло ги чес кой груп пой Рей тинг в сен тяб ре 2017 года, а так же осу ще ствлен
ана лиз ка чес твен ных со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний, про ве ден ных в 2008–2016
го дах при учас тии ав то ров.

Клю че вые сло ва: миг рант, иден тич ность, цен нос ти, уста нов ки, прак ти ки
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Identity of a potential migrant and migratory
identity: formation and corresponding practices

Abstract

The article is devoted to the issues of formation of the identity of a potential migrant
and migratory identity. These types of identity are regarded as elements of socio-
 cultural identity of a person (potentially) involved in migration processes. The authors
are investigating how the identity of a potential migrant is influenced by the values,
value orientations associated with staying (short-term or long-term) in other countries
and emigration attitudes. This identity can be embodied in the actions and practices
associated with migration.
Migration identity, in turn, is based on actions and practices that indicate involvement
in the migration process and arise from migration; besides, it is also based on values,
value orientations and migration attitudes as well as the identity of a potential
migrant. This type of identity is embodied, in particular, in actions and practices such
as mutual visits and communication with relatives/friends from the country of origin,
the transfer of money/goods to the country of origin, communication with other
migrants, membership of migrant organisations in the destination country.  Con s -
equently, identity is generally considered in its two-way connection with actions and
practices.
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The authors analyse the results of a quantitative survey conducted in September 2017,
as well as the results of qualitative research studies conducted in the period from 2008
to 2016 with the participation of authors.

Keywords: migrant, identity, values, attitudes, practices

За останні роки міґрація ста ла одним з істот них вик ликів для всьо го
світу та Украї ни зок ре ма. Адже су часні міґраційні про це си вно сять певні ко -
рек ти ви у взаємодію та функціюван ня суспільства, зок ре ма впли ва ють на
фор му ван ня ціннос тей та уста но вок, а отже, на дії та прак ти ки міґран та або
по тенційно го міґран та. Укр аїнська міґрація сьо годні ста вить пе ред до слід -
ни ка ми нові про бле ми, по в’я зані з фор му ван ням іден тич ності. Пи тан ня
іден тич ності та іден тифікації ак ту алізується че рез ґло баль не пе ре осмис -
лен ня ціннос тей та світог ляд них орієнтацій лю дей, постійні ре фор ми, а та -
кож без пе рервні транс фор мації життєвого укла ду. Не ви пад ко во в на уко во -
му і соціологічно му дис курсі особ ли ву ува гу дослідників при вер ну ли такі
ка те горії, як міґрація, цінності, уста нов ки та іден тичність. Саме тому ця
тема є до сить ак ту аль ною й по тре бує де таль но го вив чен ня. Го лов ною ме тою 
на шої праці є досліджен ня ціннос тей, ціннісних орієнтацій, уста но вок та
прак тик як чин ників фор му ван ня іден тич ності по тенційно го міґран та та
міґраційної іден тич ності.

Міґрація як один зі шляхів ак тив но го при сто су ван ня до но вих об ста вин
жит тя в суспільстві, зок ре ма як один зі спо собів роз в’я зан ня про бле ми втра -
ти ро бо ти або за собів поліпшен ня ма теріаль но го ста но ви ща, спри чи няє
 модифікацію струк тур них зв’язків лю дей, де валь ву ю чи або мо дифіку ю чи
старі ціннісні орієнтації та ство рю ю чи нові. Саме інтеріори зо вані осо бис -
тістю цінності, як вва жає А.Руч ка, є дже ре лом стійкості та цен тром, на вко ло 
яко го фор му ють ся іден тич ності [Руч ка, 2002: с. 181]. Ціннісні орієнтації як
стійкі, не си ту а тивні утво рен ня, “квінте сенція” індивіду аль но го і соціаль но -
го, внутрішньо го і зовнішньо го відби ва ють співвідно шен ня різних ціннос -
тей, уста но вок, мо тивів, мо де лей по ведінки лю ди ни, підтвер дже них чи не
підтвер дже них у соціаль них прак ти ках, їх мож ли ву ди наміку та чин ни ки,
що при зве ли до цього.

Цінності не мож ли во звес ти ані до жод ної з при род них ка те горій, ані до
суто психічно го індивіду аль но го яви ща. Хоча цінності по ста ють як дещо
об’єктив не щодо індивідів і ста нов лять пред мет їхніх уста но вок як явищ
індивіду аль ної свідо мості членів соціаль ної гру пи, не мож на го во ри ти про
аб со лют но об’єктив не існу ван ня ціннос тей сто сов но індивідів. Куль турні
яви ща не мо жуть існу ва ти зовсім не за леж но від суб’єктів, що діють. Зв’яз -
ком між уста нов кою і цінністю є соціаль на дія. В.То мас та Ф.Зна нець кий
розрізня ють цінності-нор ми (для ха рак те рис ти ки соціаль ної організації,
гру пи) та цінності-уста нов ки (для ха рак те рис ти ки індивіда). Цінності-нор -
ми вис ту па ють пред ме та ми уста но вок саме як нор ми по ведінки і не тільки
вик ли ка ють, а й ви ра жа ють певні уста нов ки соціаль ної гру пи [Руч ка, 1987:
c. 112]. Цінності-уста нов ки роз гля да ють ся як суб’єктив на орієнтація членів
гру пи сто сов но ціннос тей [Руч ка, 1976: c. 75]. Тоб то в цьо му сенсі цінність
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роз гля да ють як еле мент орієнтації осо бис тості. Та ким чи ном, інте рес В.То -
ма са та Ф.Зна нець ко го кон цен трується на відне се ності ціннос тей до ца ри -
ни нор ма тив но го і з’я су ванні ролі соціаль них норм у певній соціальній
групі. 

Що ж до ціннісних орієнтацій, то за зви чай дослідни ки по год жу ють ся з
тим, що це склад не утво рен ня у струк турі свідо мості та са мосвідо мості
індивіда, яке відоб ра жає ха рак те рис ти ки лю ди ни як осо бис тості, бу ду чи
при цьо му до сить стійким. Ціннісни ми орієнтаціями мож на вва жа ти від -
нос но стійке, соціаль но зу мов ле не, вибірко ве став лен ня лю ди ни до су куп -
ності ма теріаль них і ду хов них благ, ідеалів, роз гля ду ва них як пред ме ти, цілі 
чи за со би для за до во лен ня по треб життєдіяль ності лю ди ни [Но сен ко, Фро -
ло ва, 2003: с. 15]. Ціннісні орієнтації ха рак те ри зу ють спря мо ваність та
соціаль ну ак тивність осо бис тості, а та кож слу гу ють реґуля ти вом її соціаль -
ної по ведінки [Руч ка, 1976: с. 31].

На дум ку А.Здра во мис ло ва, А.Шаєва та В.Ядо ва, ціннісні орієнтації є
уста нов кою осо бис тості на цінності ма теріаль ної та ду хов ної куль ту ри.
Тоді, як ствер джує Г.Го лов них, якщо під ціннісни ми орієнтаціями ро зуміти
уста нов ки, то на вряд чи мож на го во ри ти про досліджен ня якісно но во го
яви ща, рад ше — про роз ши рен ня по нят тя “уста нов ка” за до по мо гою вве ден -
ня в ньо го ціннісно го змісту [Но сен ко, Фро ло ва, 2003: с. 15]. 

У соціології про бле ма ти ку уста но вок ак тив но роз роб ля ли, зок ре ма,
В Ядов та його шко ла. Вони роз ро би ли кон цепцію “дис по зиційної реґуляції
соціаль ної по ведінки осо бис тості”, ґрун то ва ну на тому, що лю ди на наділена
склад ною сис те мою різних дис по зиційних утво рень, які реґулю ють її по -
ведінку та діяльність. “Ці дис по зиції зор ганізо вані ієрархічно, тоб то ма ють
нижчі та вищі рівні, які за ле жать від од но час ної на яв ності пев но го рівня по -
тре би та пев но го рівня си ту ації, що може за до воль ни ти цю по тре бу” [Су сак,
2007: c. 139].

Упер ше термін “уста нов ка” за про ва див у вжи ток Л.Ланґе в сенсі пси хо -
логічно го ста ну схиль ності суб’єкта до пев ної ак тив ності в певній си ту ації.
Термін “соціаль на уста нов ка” був за про вад же ний у соціології 1918 року
В.То ма сом і Ф.Зна нець ким, котрі виз на ча ли її як пси хо логічний про цес,
узя тий у кон тексті соціаль но го світу і “перш за все у зв’яз ку із соціаль ни ми
ціннос тя ми”, тоді як у цінності вба ча ли “об’єктив ний бік уста нов ки”. Тоб то
уста нов ка по стає як “індивіду аль ний (суб’єктив ний) бік соціаль ної цін -
ності” [Ши хи рев, 2003: c. 364–376]. По ведінка осо бис тості в суспільстві
оціню ва ла ся ав то ра ми під ку том зору “соціаль ної си ту ації” як така, що
вклю чає соціальні нор ми та цінності, соціаль ну уста нов ку індивіда і влас ти -
ве йому виз на чен ня си ту ації. Виз на чен ня си ту ації з боку індивіда на під -
ставі його влас них уста но вок або гру по вих норм дає підста ву го во ри ти про
міру його при сто сов ності до соціаль но го ото чен ня, кон фор мності. При цьо -
му слід по го ди ти ся з дум кою Д.Узнад зе, що сама теорія соціаль ної уста нов -
ки ви ник ла як спро ба зро зуміти ак тивність психічно го, про бле ми його роз -
вит ку та взаємодії з на вко лишнім світом [Узнад зе, 1960: c. 150]. 

Під уста нов кою та кож ро зуміють як цілісний стан осо бис тості, про ду -
ко ва ний на підставі досвіду го тов ності, стійко го реаґуван ня на пе ре дба чен -
ня щодо пев них об’єктів або си ту ацій, як про яв цілес пря мо ва ності, вибірко -
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вої ак тив ності, спря мо ва ної на за до во лен ня по тре би у відповідній си ту ації
[Пси хо логія осо бис тості, 2001: c. 140]. Отже, це та кий психічний стан осо -
бис тості, який виз на чає її го товність діяти у певній си ту ації відповідним чи -
ном і спри чи нює особ ли вості її по ведінки.

Одне із найбільш по вних і за галь них виз на чень соціаль ної уста нов ки за -
про по ну вав су час ний аме ри ка нський соціолог Ґ.Са мерс, кот рий ро зуміє
соціаль ну уста нов ку як стійку сис те му по глядів та уяв лень, що на лаш то вує
індивіда до пев них дій і може ви ра жа ти ся у відреф лек со ва них суд жен нях
(докл. див.: [Ма тюхін, 2017: с. 16]). М.Ко ло ко ло ва додає, що така сис те ма
по глядів та уяв лень фор мується під впли вом соціаль них ціннос тей, що
доміну ють у суспільстві чи певній соціальній групі, до якої на ле жить інди -
від, на чому ро би ли на го лос В.То мас і Ф.Зна нець кий [Ко ло ко ло ва, 2014:
с. 59–60]. 

Опи су ю чи зв’я зок ціннос тей та ціннісних орієнтацій з іден тич нос тя ми,
вар то за зна чи ти, що, на бу ва ю чи іден тич ності, тоб то іден тифіку ю чи себе із
пев ною спільно тою, лю ди на при й має її цінності, нор ми, інте ре си, а уста -
леність та кої іден тич ності ви яв ляється у відда ності цим ціннос тям і дот ри -
манні відповідних ціннісних орієнтацій. Саме на вко ло ціннос тей та цін -
нісних орієнтацій і фор му ють ся іден тич ності [Но сен ко, Фро ло ва, 2003:
с. 17; Соціокуль турні іден тич ності, 2002: с. 181].

Пи тан ня іден тич нос тей ак ту алізується в сьо годнішньо му ґло балізо ва -
но му світі пе ре дусім че рез де далі більшу не стабільність їх; реп ре зен тан та ми 
та ких не стабільних іден тич нос тей ми вва жаємо на сам пе ред міжна род них
міґрантів, які ма ють про хо ди ти про цес соціокуль тур ної адап тації, внаслідок 
чого їхні іден тич ності підда ють ся пев ним змінам. У цій статті по нят тя іден -
тич ності по в’я зується із по нят тя ми ціннос тей, ціннісних орієнтацій, уста -
но вок, соціаль ної дії та прак ти ки. Вар то за зна чи ти, що пи тан ня іден тич ності 
при цьо му ми роз гля даємо і не саме по собі, і не за сто сов но до ши ро ко го за га -
лу індивідів, а в тісно му зв’яз ку з міґраційни ми про це са ми. Ідеть ся про іден -
тичність пе ре дусім міґрантів і, мен шою мірою, інших осіб, які не ма ють без -
по се ред ньо го міґраційно го досвіду, про те опо се ред ко ва но при четні до про -
цесів міжна род ної міґрації. 

Крім того, у статті буде роз гля ну то по нят тя дії та прак ти ки з огля ду на
їхній зв’я зок з іден тич нос тя ми. Якщо струк тур на па ра диг ма у дослідженні
соціаль ної дії зо се ред жується на умо вах (зовнішнє, об’єктив но за да не) і  ви -
значає дію як про дукт зовнішніх струк тур, то інтер пре та тив на — на суб’єкті
дії з його ціннос тя ми та суб’єктив ни ми смис ла ми. Однією зі спроб, що спря -
мо ва на на по до лан ня об ме жень цих па ра дигм, є теорія струк ту рації Е.Ґіден -
са. Звер та ю чись до та кої ха рак те рис ти ки струк ту ри, як ду альність (взаємо -
до пов нен ня), на відміну від дуалізму (про тис тав лен ня), вче ний знімає ди -
ле му струк ту ри та дії. Пер ша вис ту пає і за со бом (пе ре ду мо вою), і ре зуль та -
том дій, зор ганізо ва них нею (струк ту рою) [Гид денс, 2003: с. 43–45]. Ми тут
схи ляємось до підхо ду Е.Ґіден са, оскільки вва жаємо, що в соціальній дії
одна ко во важ ли ви ми є як сам суб’єкт дії з його мо ти ва ми та цілями, так і
умо ви, в яких він діє, зміню ю чи на вко лиш ню си ту ацію та ство рю ю чи нові
умо ви дії. По нят тя діяль ності є шир шим, ніж по нят тя “дія”, і може бути
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 визначене як су купність дій. А по ведінка тут по стає як не про сто су купність,
а послідовність дій, які ма ють спільну логіку і смисл. 

Іншою ка те горією є прак ти ка. На дум ку П.Бурдьє, прак ти ка є рад ше
несвідо мою, ніж свідо мою по ведінкою індивіда, яка підко ряється пев ним
пра ви лам, інтер налізо ва ним із зовнішньо го се ре до ви ща в про цесі ак тив ної
взаємодії з ним. У Бурдьє прак ти ка не має підґрунт тям ані свідо мий  роз -
рахунок ро зу му, ані вплив зовнішніх сто сов но дієвця ме ханізмів. Теорії ра -
ціональ ної дії, на дум ку фран цузь ко го вче но го, не вра хо ву ють того, що в ре -
аль ності суб’єктові бра кує часу на осмис лен ня своїх дій, і на гальність рi -
шень є однією з го лов них ха рак те рис тик прак тик. Крім того, осмис лен ня пе -
ре дба чає пев ну відсто ро не ну по зицію сто сов но са мо го себе, а щой но діяч
“стає те о ре ти ком”, його прак ти ка пе ре стає бути прак ти кою за своєю сут тю
[Гро мов и др., 1997: с. 334; Отреш ко, 2004: с. 196–200].

Е.Ґіденс ствер джує, що соціальні прак ти ки на аналітич но му рівні є пер -
вин ни ми сто сов но суспільних сис тем. Більша час ти на життєдіяль ності лю -
дей скла дається зі звич них дій, ру тин ний ха рак тер яких дає підста ви го во -
ри ти про прак тич ну при ро ду соціаль них струк тур, а соціаль не жит тя є
сплетінням по всяк ден них прак тик [Фурс, 2001: с. 3; Ба бен ко, 2002: с. 61]. Як
пер ше, так і дру ге по яс нен ня прак ти ки пе ре гу ку ють ся з на й кон сер ва тив -
нішим її ро зумінням, що по хо дить від Д.Г’ю ма, а саме — як мис лен ня або дії
“за звич кою” [Вол ков, 1997: с. 10]. 

Т.Зас ла вська та М.Ша ба но ва го во рять про прак ти ку як про ста лу су -
купність соціаль них дій (взаємодій) [Зас лав ская, Ша ба но ва, 2002: с. 2–5].
Ми ладні при й ня ти таке виз на чен ня, а та кож час тко во не по го ди ти ся із  ви -
значеннями П.Бурдьє, Е.Ґіден са та Д.Г’ю ма в тій час тині, де йдеть ся про “ру -
тин ний” і “несвідо мий” ха рак тер прак ти ки, оскільки вва жаємо, що соціаль -
ною прак ти кою мож на на зва ти і свідому, не об ов’яз ко во ру тин ну соціаль ну
дію (в ши ро ко му ро зумінні, а не так зва ний оди нич ний акт), яка періодич но
по вто рюється. Прак ти ку ми по зиціонуємо на тому са мо му рівні, що й діяль -
ність, але відрізняємо від останнь ої (що та кож є су купністю соціаль них дій)
влас не з огля ду на “стійкий ха рак тер”.

Іден тичність з її струк ту рою ми роз гля даємо як таку, що пев ним чи ном
зу мов ле на по пе редніми діями та прак ти ка ми і впли ває на под альші. У цій
розвідці ми здебільшо го спи раємося на ідеї М.Гай деґера, що сто су ють ся
роз кри валь но го ха рак те ру прак тик сто сов но іден тич нос тей. Ці іден тич -
ності діста ють відоб ра жен ня у прак ти ках (впли ва ють на прак ти ки чи ба зу -
ють ся на них), які ве ли кою мірою за ле жать від куль ту ри суспільства (докл.
див.: [Вол ков, 1997]).

Іден тичність роз гля да ють як виз начен ня лю ди ною, ким вона є, і по -
рівнян ня себе з інши ми, що за вжди по в’я за не з подібністю (sameness) та
відмінністю (difference). У меж ах соціокуль тур но го підхо ду І.Се ме нен ко
роз гля дає соціокуль тур ну іден тичність як су купність уяв лень про себе і
своє ста но ви ще в суспільстві, а та кож по в’я за них з цими уяв лен ня ми від -
чуттів, оцінок і намірів, які фор му ють ся на підставі ото тож нен ня себе з пев -
ни ми куль тур ни ми мо де ля ми та роль о ви ми функціями, із соціаль ни ми
інсти ту та ми та відно си на ми; це по нят тя син те зує куль турні мо делі та їх
про екцію на соціальні відно си ни [Се ме нен ко, 2003: с. 9]. 
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Не став ля чи собі за мету де таль но роз пи су ва ти спо со би вив чен ня цьо го
фе но ме ну в різних на уко вих па ра диг мах та підхо дах, за зна чи мо, що ми роз -
гля даємо іден тичність як пе ре важ но соціокуль тур не, внутрішньо о со бис -
тісне утво рен ня, ба зо ва не на пев них ціннос тях — стриж нях куль ту ри, роль
якої в су час но му світі ста ло зрос тає (див.: [Чер ниш, Ро вен чак, 2007]). У ши -
ро ко му ро зумінні ми виз на чаємо іден тичність як внутрішнє відчут тя на -
леж ності до кон крет ної соціокуль тур ної спільно ти, пе ре важ но виз на не ін -
ши ми пред став ни ка ми цієї спільно ти, вкорінене у подібності до них та од но -
часній відмінності від пред став ників іншої соціокуль тур ної спільно ти та ко го 
са мо го виду. В су час но му світі лю ди на пе ре бу ває у стані постійно го по шу ку
де я ко го на бо ру іден тич нос тей і його зміни, коли той пе ре стає їй відповіда -
ти. Таку су час ну мо дель ко нстру ю ван ня іден тич ності П.Том псон на зи ває
“ експериментом з роз маїтістю” (“repetition with а difference”) [Thompson,
1994]. У кон тексті міґрації як про я ву ґло балізації про такі нові іден тич ності
С.Гол каже, що вони більше не є вкоріне ни ми, а за ле жать від того, чого ми
праг не мо і куди рухаємося [Hall, 1996: p. 4–5]. Про те ми вва жаємо, що навіть 
тоді, коли струк ту ра іден тич ності пе ре бу ває в русі, її мож на на якийсь час
зафіксу ва ти в пев но му стані, коли вона не об ов’яз ко во буде виз на че ною і
 однозначною. 

У струк турі іден тич ності за три валістю та ме ханізмом фор му ван ня роз -
різня ють іден тич ності си ту а тивні (соціальні, політичні), при мордіальні
(ра с ові, ґен дерні) та тра диційні, дов гот ри валі (етнічні, релігійні). У пер шо -
му ви пад ку пре ва лю ють свідомі, раціональні чин ни ки, в дру го му — при -
родні, а в треть о му — сила істо рич ної інерції. На нашу дум ку, одним із на й -
менш дослідже них видів іден тич ності є не ба зо ва (тоб то така, що не є еле -
мен том соціокуль тур ної іден тич ності, при та ман ним більшості лю дей) мi -
ґра ційна іден тичність — ре зуль тат іден тифікації не із суспільством емi -
ґрації чи імміґрації, а з міґран та ми за га лом, тоб то з пев ною уяв ною чи ре аль -
ною спільно тою міґрантів. Прик ла дом та ких спільнот мо жуть бути ім мi -
ґрант ські спілки та організації із за хис ту пев них інте ресів та са мо до по мо ги;
спеціальні ме режі співпраці; куль турні асоціації; спор тивні та роз ва жальні
клу би, які мо жуть впли ва ти на вибір друзів чи пар тнерів та на фор му ван ня
іден тич нос тей інших видів [Huntington, 2004: p. 13–15; Sackmann, 2003:
p. 2–4]. Тут ідеть ся як про іден тифікацію із та ки ми са ми ми імміґран та ми з
Украї ни у країні імміґрації, так і про ото тож нен ня себе з імміґран та ми із
інших країн у країні імміґрації й, дуже рідко, з міґран та ми в усьо му світі за -
га лом. По нят тя “міґраційна іден тичність” у за зна че но му ас пекті ми від -
різняємо від по нят тя “іден тичність міґрантів” — останнє є знач но шир шим
по нят тям і відби ває інтеґраль ну соціокуль тур ну іден тичність пред став -
ників цієї гру пи, що містить такі ба зові струк турні еле мен ти, як етнічна,
політич на, кла со ва, ґен дер на іден тичність.

Дещо інший зміст має “іден тичність по тенційно го міґран та”, а саме
внутрішнє відчут тя на леж ності до спільно ти міґрантів чи осіб, націле них на
міґрацію, що ґрун тується на ціннос тях зміни місця про жи ван ня, ціннісних
орієнтаціях по шу ку по вно ти бут тя че рез міґрацію, уста нов ках на міґрацію.
На йо че виднішою дією, що вип ли ває з цієї іден тич ності, є влас не міґрація —
виїзд за кор дон. Прак ти ки ж мо жуть бути по в’я за ни ми, до при кла ду, із по -
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вто рю ва ним зби ран ням та офор млен ням до ку ментів, не обхідних для доз во -
лу на в’їзд, а та кож із сис те ма тич ним по шу ком мож ли вос тей пра цев лаш ту -
ван ня, на вчан ня, ство рен ня сім’ї за кор до ном.

Згідно з ре зуль та та ми досліджен ня, про ве де но го у ве ресні 2017 року
гру пою “Рей тинґ”, 33% опи та них українців вже ціка ви ли ся мож ли вос тя ми
пра цев лаш ту ван ня за кор до ном. Найбільше зацікав ле них на За ході (41%),
се ред осіб з ви щою освітою, мо ло дих, працівників при ват них підприємств,
са мо зай ня тих та за без пе че них [Ди наміка міґраційних на строїв, 2017].

Ми вже зга ду ва ли про зв’я зок дії, іден тич ності, прак ти ки і ціннос тей,
про те тут слід підсу му ва ти, що іден тичність, яка базується на ціннос тях,
ціннісних орієнтаціях та уста нов ках, зор ганізовує і по яс нює дії та прак ти ки.
Тоб то прак ти ку мож на роз гля да ти як по вто рю ва ну дію. Але прак ти ки мо -
жуть бути і та ки ми, що фор му ють іден тич ності. Та кий двос то ронній зв’я зок
іден тич ності із прак ти кою дає підста ви го во ри ти про “роз кри валь ний” ха -
рак тер прак тик сто сов но іден тич нос тей. 

Особ ли во важ ли вим зв’я зок іден тич нос тей із прак ти ка ми є в разі роз -
гля ду іден тич ності (чи пев них її еле ментів) як про дук ту (ре)ко нструкції.
Саме та кий підхід (на про ти ва гу есенціалізму) є до сить по ши ре ним у су час -
но му світі (див., напр.: [Ба у ман, 2005; Гірц, 2001]), у вив ченні іден тич нос -
тей, які, на дум ку Р.Дж.Ліфто на [Lifton, 1999], апріорі не мо жуть бути
стабільни ми. Ви хо дя чи з на шо го виз на чен ня, іден тичність пев но го виду
містить: (1) внутрішнє відчут тя на леж ності до пев ної соціокуль тур ної
спіль но ти, що є (2) пе ре важ но виз на ним (2.1) інши ми чле на ми спільно ти та
(2.2) чле на ми інших спільнот і коріни ться в од но часній (3) подібності до
одних і (4) відмінності від інших. Час тко ва ре ко нструкція іден тич ності че -
рез іден тифікаційні прак ти ки може відбу ва ти ся, на прик лад, та ким шля хом:
осо ба на бу ває пев них прак тик або здійснює певні дії, що відрізня ють її від
одних (4) і уподібню ють іншим (3); на підставі цих прак тик інші чле ни
спільно ти виз на ють подібність цієї осо би до себе (2.1), чле ни інших спіль -
нот виз на ють відмінність цієї са мої осо би від “своїх” (2.2); на ґрунті влас ти -
вих їй прак тик та реф лексії сто сов но став лень (виз нан ня / не виз нан ня)
інших в осо би ви ни кає відчут тя на леж ності до цієї соціокуль тур ної спільно -
ти відповідно го виду.

По яс ни ти схе му взаємоз в’яз ку дії, іден тич ності та прак ти ки мож на на
при кладі міжна род них міґрантів. Міґран том (за виз на чен ням) лю ди на стає
із пе ре ти ном адміністра тив но-те ри торіаль но го кор до ну; при цьо му вона ви -
ко нує (соціаль ну) дію — влас не дію, а не прак ти ку, оскільки ця дія поки що
не є по вто рю ва ною і не має уста ле но го ха рак те ру, й інко ли вона вза галі
може ви я ви ти ся єди ною в біографії цьо го міґран та. Кор дон од но час но стає
місцем, де цінності та ціннісні орієнтації спри чи ню ють ви ник нен ня міґра -
ційної іден тич ності внаслідок зга да ної дії. Виз на ча ю чи себе як міґран та, лю -
ди на і по во ди ти меть ся відповідно: дії ста ва ти муть по вто рю ва ни ми і на бу ва -
ти муть ста лий ха рак тер, а на підставі міґраційної іден тич ності утво рю ва ти -
муть ся “міґрантські” (або “міґраційні”) прак ти ки (на прик лад, над си лан ня
гро шей ро ди чам, тісне спілку ван ня із зем ля ка ми за меж ами рідної краї ни
тощо).
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Дещо іна кшим виг ля дає зво рот ний зв’я зок “іден тичність — дія”. Іден -
тичність по тенційно го міґран та може спро во ку ва ти дію — влас не, міґрацію 
з її наслідка ми: ви ник нен ням ціннос тей міґран та, міґраційної іден тич ності,
відповідних прак тик як про це су. 

Досліджен ня, про ве де не Соціологічною гру пою “Рей тинґ” 8–18 ве рес -
ня 2017 року на за мов лен ня Все ук р аїнської асоціації ком паній з міжна род -
но го пра цев лаш ту ван ня се ред меш канців Украї ни (вибірка реп ре зен та тив -
на за віком, стат тю, реґіона ми і ти пом по се лен ня, вибірко ва су купність:
1200 рес пон дентів, по хиб ка не більш як 2,8%), по ка за ло, що до волі ба га то
українців ма ють уста нов ки на постійну еміґрацію з Украї ни, тру до ву та
освітню еміґрацію. Про те 65% опи та них ска за ли, що од но знач но або най -
імовірніше по вер ну ли ся б в Украї ну, якби мали постійну ро бо ту за кор до -
ном, 23% — що не по вер ну ли ся б, ще 12% не відповіли на це за пи тан ня. Най -
мен ше тих, хто за я вив, що не має наміру по вер ну ти ся в Украї ну, се ред меш -
канців За хо ду (17%), найбільше — се ред жи телів Схо ду та Півдня (по 27%).
У Центрі та ких 23%. Ціка вим для нас є той мо мент, що 70% опи та них ска за -
ли, що хотіли б, щоб їхні діти або ону ки на вча ли ся за кор до ном, і лише 20%
дот ри му ють ся про ти леж ної дум ки. На За ході, в Центрі та на Півдні та ких
рес пон дентів по над 70%, на Сході — 59%. Вар то кон ста ту ва ти, що чим мо -
лод ши ми є рес пон ден ти, чим ви щим є їхній рівень освіти та чим більш за без -
пе че ни ми вони є, тим більше се ред них тих, хто хотів би, щоб їхні діти або
ону ки на вча ли ся за кор до ном.

Дві тре ти ни опи та них за я ви ли, що не хотіли б мати подвійно го  грома -
дян ства, май же вдвічі мен ше (35%) ска за ли, що хотіли б мати дру гий пас -
порт. Най частіше таке ба жан ня вис лов лю ва ли на Півдні, мо лодь і ті рес пон -
ден ти, хто є за й ня тим, і ма теріаль но за без пе чені. Се ред країн, гро ма дя нство
яких хотіли б мати рес пон ден ти, що його праг нуть, 42% об и ра ли краї ни ЄС.
18% хотіли б мати гро ма дя нство США, 15% — Ка на ди, 12% — Росії. Гро ма -
дя н ство країн ЄС хотіли б мати рівною мірою меш канці західних, цен траль -
них та півден них мак ро реґіонів (близь ко 40%), дещо мен ше — східних
(31%). Гро ма дя нство США більше за інших хотіли б мати меш канці За хо ду,
гро ма дя нство Росії — меш канці Схо ду [Ди наміка міґраційних на строїв,
2017]. До ціннісних орієнтацій по тенційно го міґран та мо же мо віднес ти
“виш тов ху вальні” та “при тя гальні” чин ни ки міґрації українців, че рез які
фор му ють ся влас не уста нов ки на еміґрацію з Украї ни. Згідно з досліджен -
ням гру пи “Рей тинґ”, го лов ни ми мо ти ва ми у ба жанні пра цю ва ти за кор до -
ном опи тані на зи ва ли ви щий рівень опла ти праці в інших краї нах (72%), за -
зна ча ють та кож кращі умо ви праці, ба жан ня за ро би ти на жит ло (на вчан ня
дітей, ліку ван ня ро дичів тощо), про фесійну са мо ре алізацію, вищу якість
соціаль но го за хис ту — такі при чи ни ба жан ня знай ти ро бо ту за кор до ном на -
зи ва ли від 16% до 20% опи та них. По 7% при па дає на тих, хто як при чи ну вка -
зав мож ливість відкри ти влас ну спра ву та ба жан ня здо бу ти досвід ро бо ти в
міжна род них ком паніях. Щодо віко во го роз поділу, то тут мо лодь найбільше 
за інших керується ба жан ня ми реалізації в якості спеціаліста на бут тя до -
свіду в міжна род них ком паніях, на томість стар ша вікова гру па ро бить на го -
лос на ви що му рівні соціаль но го за хис ту за кор до ном [Ди наміка міґра цій -
них на строїв, 2017]. 

106 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2018, 2

Ольга Ро вен чак, Окса на Хи мо вич



Низ ка досліджень, про ве де них упро довж 2008–2016 років за участі ав -
торів [Ро вен чак, Во лодь ко, 2015; Ро вен чак, 2016; Ро вен чак, Во лодь ко, 2017;
Хи мо вич, 2013; Хи мо вич, 2014] за для вив чен ня міґраційних прак тик ук -
раїнців, вка зу ють на те, що міґраційна іден тичність українців ви яв ляється у
та ких прак ти ках, як візити в Украї ну, дис танційне спілку ван ня з тими, хто
за ли шив ся на батьківщині, пе ре даван ня гро шей до до му (оскільки міґрація
має здебільшо го еко номічний або час тко во еко номічний ха рак тер), спілку -
ван ня з інши ми укр аїнськи ми імміґран та ми в рам ках не фор маль них, напів -
фор маль них або ж, зрідка, офіційних імміґрантських спільнот, а та кож кон -
так ти з імміґран та ми з інших країн у країні імміґрації. Вирізни мо кілька
видів та ких ти по вих прак тик, більшою чи мен шою мірою при та ман них
 укра їнським міґран там.

Взаємні візити та спілку ван ня із ро ди ча ми/дру зя ми з Украї ни. Вза -
ємні візити відбу ва ють ся до сить час то, але частіше міґран ти відвіду ють
своїх ро дичів/друзів в Україні. Це по яс нюється кра щим фіна нсо вим за без -
пе чен ням цих міґрантів і тим, що вони, як пра ви ло, ма ють леґаль ний ста тус і
мо жуть лег ко пе ре ти на ти кор дон. Цілком логічно, що українці, які про жи ва -
ють на те ре нах ге ог рафічно близь ких до Украї ни дер жав, відвіду ють її
частіше, ніж ті, хто про жи ває у більш відда ле них краї нах і відвідує бать -
ківщи ну в се ред ньо му раз на рік або вза галі не відвіду ють з огля ду на певні
об ста ви ни: “До до му я не їзди ла ... бо в мене не було до ку ментів, аби при їха ти
до до му ...” (Олек сан дра, 56 р., Греція); “Ну, як коли, при близ но раз на два, три
роки ... Ну, від од но го до трьох тижнів. Ну, один тиж день — це явно за ма ло”
(Олег, 57 р., США); “Я так не на ма га ю ся дуже дов го сидіти. Бук валь но чо ти -
ри місяці, то на й дов ше, і їду до до му. ... Якщо є підміна, то за місяць вер та ю ся”
(Зо ря на, 36 р., Поль ща); “Ну, чо ти ри, п’ять, шість разів на рік. По крайній
мірі всі свя та і тоді, коли про сто ро би лось скуч но” (Олек сан дра, 59 р., Поль -
ща); “До до му я їздив кожні три місяці, бо тоді немає про блем на кор доні. Коли
був у Польщі чи Чехії, то так само їздив кожні три місяці. Та й за той час
всти гав ску чи ти. Так на кор доні жод но го разу не було про блем з та ким
графіком по їздок” (Сте пан, 53 р., Росія, Поль ща, Чехія). 

Та кож до сить інтен сив ним є спілку ван ня че рез “Skype”, “Facebook” та
елек трон ну по шту із ро ди ча ми та дру зя ми: “Два рази в неділю [на тиж день],
при наймні два рази в неділю, де я кий час навіть три рази в неділю ми те ле фо -
нуємо по скай пу і я на ма га ю ся раз в півро ку з’їзди ти до до му на 2–3 неділі
[тижні]” (Ліда, 28 р., Німеч чи на); “В мене є ба га то хо ро ших друзів в Україні і 
дуже тісно спілкуємось... є гру пи для пе ре пи сок в фей сбуці, в інших соціаль -
них сервісах, що мож на з те ле фо ну спілку ва тись, роз мо ви по скай пу. Та кож
друзі при їжджа ли...” (Сергій, 28 р., Німеч чи на); “... мож на ска за ти, шо я кон -
крет но кожні два тижні... дзво ню лише я, бо, ну, їм [ба бу сям] пла ти ти за
міжна родні роз мо ви, ну, не те шо це дуже до ро го, але це зайві вит ра ти для
пенсіонерів. А я дзво ню зі скай пу і мені це не так до ро го” (Олег, 29 р., США);
“Те ле фон, та якщо, скажімо, хтось не бере скайп, ми дзво ни мо на те ле фон, то 
без про блем. І друзі по скайпу і це вотс-ап є, з ко ле жан ка ми, а то вотс-ап,
імейл... ну, будь-який засіб. З бать ка ми — скайп в основ но му” (Хрис ти на,
33 р., США); “Дя ку ва ти інтер не ту, ... те пер є змо га частіше спілку ва ти ся
із си ном та матір’ю, плюс ... те пер ще й на й де шев ший зв’я зок. Опла ти ла

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2018, 2 107

Іден тичність по тенційно го міґран та та міґраційна іден тичність



мобільний інтер нет — і все, го во ри на здо ров ’я. Та кож маю ба га то друзів в
Україні, ... то є доб ра мож ливість поспілку ва ти ся та дізна ти ся но ви ни. .... Та -
кож по те ле фо ну час то дзво ню до мами, бо на по чат ках ніяк не мог ла при -
вчи ти її ко рис ту ва ти ся ком п’ю те ром” (Ірина, 42 р., Італія).

Пе ре даван ня гро шей/пе ре дач до Украї ни. Така діяльність за га лом є
більш ха рак тер ною для кла сич ної міґрації низ ь кок валіфіко ва них пра ців -
ників, для яких го лов ною при чи ною виї зду в іншу краї ну є за ро би ти з тим,
щоб пе ре да ти їх в Украї ну: “Ну, зви чай но, а для чого ж я туди по їха ла?”
(Марія, 39 р., Поль ща); “...пе ре да ва ла, де ко ли бу сом пе ре да ва ла там про дук -
ти, одяг, хімію, ну й пару євриків кла ла, де ко ли бан ком, но то до ро го, там ви -
сокі став ки, но як тре ба було ма лим сроч но, то пе ре да ва ла, но в більшості, ко -
жен місяць хтось із на ших [інших міґрантів] їде до до му, то ними й пе ре да ва -
ла” (Мар та, 41 р., Італія). На томість для пред став ників інте лек ту аль ної
міґрації, на прик лад до Німеч чи ни чи США, це не над то влас ти ве: “Ні, ... не
пе ре даю, то є без сен су... Я як при їжджаю, то щось можу при вез ти, якісь  по -
дарунки, чи там щось тре ба до хати” (Свя тос лав, 41 р., Поль ща, Німеч чи на,
Ве ли ка Бри танія). 

Відсо ток за робітної платні, пе ре да ний в Украї ну, за ле жить від краї ни
імміґрації, типу за й ня тості рес пон ден та, еко номічної си ту ації сім’ї в Ук -
раїні. Так, тру дові міґран ти, націлені го лов ним чи ном на гро шові пе ре ка зи в
Украї ну, відправ ля ють по над по ло ви ну, ба й більш як 90% своїх до ходів:
“...на не обхідність собі ли шаю, на про їзд до цер кви чи шось там собі ку пи ти ...
вони да сиш їм сто — розійдеть ся сто, да сиш їм вісімсот — розійдеть ся
вісімсот. ... я так, як вже бан ко мат — на тис нув і вилізає” (Ірина, 44 р., Поль -
ща); “... я пла чу под а ток, квар ти ру, кар та міська, ну шось там ... Я ду маю, шо
відсотків так 70 я віддаю до до му” (На та ля, 34 р., Поль ща). Крім того, суми і
відсо ток пе ре да них гро шей за ле жать від еко номічних по треб ро дичів в
Україні. Дех то з рес пон дентів за зна чає, що не пе ре дає ста лої суми, а тільки
цільо вим чи ном, на певні по тре би: “Я по ма гаю своїм дру зям, своїм ро ди чам ...
за ле жить від ви пад ку. Нап рик лад, своїй од но клас ниці я по зи чив, вона хотіла
по їха ти в Італію, їй не хва та ло грошей. А де я ким дру зям вза галі даю.  Напри -
клад, мій зна йо мий по їхав на схід і тре ба було дещо ку пи ти, то я да вав” (Олег, 
57 р., США).

Що ж до час то ти та ких фіна нсо вих пе ре дач, то іноді рес пон ден ти за зна -
ча ють, що, коли сім’я не має на галь них фіна нсо вих по треб, зби ра ють пев ну
суму впро довж кількох місяців (років), щоб потім пе ре да ти, коли є не -
обхідність, і т.ін.: “Як час то я те пер точ но не при га дую, але по не обхідності,
коли вони по тре бу ва ли того” (Андрій, 55 р., США). Про те по ши ре ною є й
схе ма сис те ма тич но го пе ре даван ня гро шей (на прик лад, щомісяця): “На сис -
те ма тичній [основі]. Це ми пе ре да ва ли.. хтось їхав, ми пе ре да ва ли гроші, це
було реґуляр но... І за раз теж, не так реґуляр но, бо моєї мами вже нема, але в
мене добрі відно си ни з вітчи мом, тому я для ньо го пе ре даю. Чи в ко гось з друзів 
день на род жен ня. Тоб то це вже не так реґуляр но” (Ігор, 56 р., США).

По ряд із тим се ред укр аїнських міґрантів по ши ре ни ми є не тільки гро -
шові, а й ре чові пе ре дачі: одяг, їжа, по бу то ва хімія, техніка че рез роз ви не ну
ме ре жу при ват них транс пор тних пе ре ве зень. Тут пе ре ва жа ють певні про -
дук ти, які рес пон ден ти вва жа ють або дефіцит ни ми, або неякісни ми в Ук -
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раїні: “Якісь про дук ти я не раз па ку ва ла до до му, я куп ля ла: ве ли ку олію, мас -
ли ни — отаке” (Юліана, 65 р., Греція); “Все, що бачу, див лю ся, що може їм
спо до ба тись, підійти, щоб зеко но ми ти їм гроші там, тому шо ... одяг і хімія
тут на ба га то де шевші” (Хрис ти на, 33 р., США); “Але я за вжди по си ла ла,
навіть кош тує до ро го, мало би смисл дати їм гроші, і хай би там куп ля ли, але
їм за вжди хо четь ся щось таке... “лего” дітям, в моєї сес три 5 дітей, вони всі
про сять [сміх]. Я маю спи сок, що вони хо чуть” (На та ля, 42 р., США); “Ну,
коли я їздив там раз або двічі в рік, то ... ро ди чам або ще ко мусь ми шось там
при во зи ли. Ну, одяг який-не будь або щось таке, та ко го типу ... на прик лад, на
Но вий Рік, або день народ жен ня, раз чи двічі на рік, мож ли во” (Олег, 29 р.,
США). 

Щодо шляхів пе ре да ван ня гро шей рес пон ден ти за зна ча ють, що крім
того, що самі при во зять гроші, вони пе ре да ють гроші/пе ре дачі че рез зна йо -
мих/ро дичів: “...хтось їхав з на ших, хто зі мною пра цю вав, було, що доч ка до
мене при їжджа ла, то їй пе ре да ва ла” (Па рас ковія, 69 р., Поль ща). Звер та -
ють ся та кож до водіїв (-кур’єрів) ав то бусів: “Є спеціальні кур’єри, шо фе ра,
які нас при во зять, відво зять — че рез них” (Марія, 50 р., Поль ща). Окрім того, 
рес пон ден ти ви ко рис то ву ють сис те му “Вес терн Юніон” або банківські пе -
ре ка зи: “3-4 ти сячі, то за вжди че рез банк, воно де шев ше. ... А так ... як
200–300 чи 100, то за вжди че рез фірму” (Марія, 44 р., Греція); “І пе ре ка зи
та кож. Ми зро би ли бать кам на шим кре дитні кар тки на шо го бан ку, дали їм
кар точ ку і ска за ли ко рис ту ва тись” (Хрис ти на, 33 р., США). Одним із по -
ши ре них шляхів пе ре даван ня є та кож спеціальні аґенції, що за й ма ють ся пе -
ре ве зен ня ми, пра цев лаш ту ван ням імміґрантів, гро шо ви ми/ре чо ви ми пе ре -
да ча ми тощо, або “спеціальні люди/аґенти”, які ви ко ну ють такі функції:
“Че рез графію [аґенцію], то воно йде, коли там ав то бус при їде, там че рез
3–4 дні, а якщо ... потрібно гроші, то я че рез ту лю ди ну пе ре да ва ла” (Ана -
стасія, 66 р., Греція). Цей шлях є по ши ре ним, оскільки де шев ший за “Вес -
терн Юніон” та банківські пе ре ка зи.

Якщо по пе редні гру пи прак тик є пе ре важ но наслідка ми міґраційної
іден тич ності, то на ступ ну вва жаємо вод но час ба зо вою для фор му ван ня та -
кої іден тич ності.

Спілку ван ня з інши ми міґран та ми. Українські міґран ти час то спілку -
ють ся із імміґран та ми з інших країн, які про жи ва ють у країні їхньо го пе ре -
бу ван ня. Міґран ти, з яки ми ко муніку ють українці за кор до ном, поділя ють -
ся на міґрантів з Украї ни та імміґрантів з інших країн. Ми вирізняємо кілька
груп спільних інте ресів / тем спілку ван ня імміґрантів (на во ди мо в по ряд ку
змен шен ня зна чу щості): ро бо та/гроші; спільний відпо чи нок; осо бисті про -
бле ми різно го роду; політика: “чому ми ски таємось по світі? Чому ми не
маємо силь ної дер жа ви, силь но го уря ду, пре зи ден та? ... [про те] що ми  є вро -
пей ська дер жа ва, але ми не в Європі” (Анастасія, 66 р., Греція); “Ну я в
політику ... не вни ка ла, там були на ви бо рах, але, на прик лад, [коли] оця ре во -
люція оран же ва там була ... Я про сто так при й шла, под и ви ла ся і пішла”
(Мар та, 51 р., Італія). У спілку ванні суто в укр аїнсько му імміґрантсько му
колі це ще нос тальґія за Украї ною, а та кож організаційні пи тан ня, по в’я зані
з міґрацією: “Діас по ра там є. ... Ну, там при наймні наші як при їжджа ють, то 
тоже, як кому по щас тить, дех то і міг знай ти ро бо ту зра зу, так як я, а дех то
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міг бути і без ро бо ти. То йшли по тих цер квах, по тих діас по рах” (Марія, 47 р., 
Італія). У спілку ванні з імміґран та ми з інших країн ви яв ля ють ся роз повіді
про Украї ну; порівнян ня си ту ації в Україні та в інших краї нах по ход жен ня
імміґрантів; точ ки збли жен ня імміґрантів із різних країн: “Спільне в нас ...
вони такі самі чужі, як і ми тут. Вони з та ким са мим наміром при їха ли, як і я
вот” (Марія, 44 р., Греція).

Українці спілку ють ся з імміґран та ми з інших країн, які пра цю ють раз ом
із ними чи по сусідству. Крім того, рес пон ден ти за зна ча ли, що зна йом лять ся 
із ними, на прик лад, у гро ма дсько му транс порті або в інших гро ма дських
місцях: “Маю друзів навіть по ляків. Знаю мол до ванів, тоже тут жи вуть, об -
ща ю ся з ними ... Гру зинів знаю ба га то, тоже були. ... Так само вот Ірин ка [доч -
ка] має коліжан ку ал бан ку, то її бать ки го во рять з нами” (Марія, 44 р.,
Греція). Коло країн по ход жен ня імміґрантів час то по в’я за не з мов ним пи -
тан ням. Рес пон ден ти за зна ча ють, що, як пра ви ло, вони зна ють кілька мов,
тож мо жуть лег ко кон так ту ва ти з пред став ни ка ми спільнот іно земців, що
ко рис ту ють ся тими мо ва ми. Вар то за зна чи ти, що основ ни ми мо ва ми спіл -
ку ван ня з імміґран та ми з інших країн (крім мови краї ни пе ре бу ван ня) є
російська (в меж ах так зва них спільнот російсько мов них імміґрантів з різ -
них країн) та англійська (в разі інте лек ту аль ної міґрації): “Это по се ще ние
Рос сий ско го цен тра. ... тут, я знаю, свои люди ... Там и укра ин цы, и рус ские
есть, и ев реи даже были, и ар мя не, и гру зи ны, все, то есть все из Совет ско го
Союза ко то рые” (Люд ми ла, 70 р., США). Російську мову рес пон ден ти ви ко -
рис то ву ють у спілку ванні з російсько мов ни ми украї нця ми чи з вихідця ми з
ко лишніх рес публік СРСР: “В мене є євреї зна йомі, є одна на по ло вин ку ар -
м’ян ка, на по ло ви ну росіянка — я з нею російською спілку юсь” (Оле ся, 46 р.,
США).

Про те тісний кон такт з інши ми украї нця ми та іно зем ця ми з інших країн
в муль ти куль тур них краї нах по яс нюється не тільки міґрантською іден -
тичністю українців, яка є наслідком іден тифікації себе як міґран та, пред -
став ни ка за галь носвіто вої або укр аїнської спільно ти міґрантів. По ши ре -
ність та ко го виду прак тик по в’я за на та кож з ба га то етнічним скла дом ро бо -
чо го або на вчаль но го ко лек ти ву міґран та: “... зви чай но, до во дить ся спілку ва -
ти ся зі всіма еміґран та ми. Я не можу ска за ти, що так час то... найбільша
міґрація тут в Лос-Анджелесі, особ ли во з Мек си кою. І я найбільше спілку ю ся з 
вихідця ми з Мек си ки, тому що вони в основ но му ви рен то ву ють тут землі, в
основ но му вони пра цю ють тут на та ких чор них ро бо тах” (Андрій, 55 р.,
США); “... три не мца, по том де воч ка бол гар ка, италь я нец, гол лан дец, по лу -
ча ет ся, еще одна не мка и одна де воч ка на по ло ви ну не мка, на по ло ви ну укра ин -
ская... де воч ка, ко то рая из Бол га рии, и италь я нец...” (Ма ри на, 33 р., Німеч -
чи на); “І там є не лише цей співробітник з Ка зах ста ну, ну і на чаль ник, на -
прик лад, з Австралії. Були ще там з Швеції, здається Нор вегії, ну і Мек си ки”
(Олег, 29 р., США). Крім того, кон так ти з іно зем ця ми відбу ва ють ся за та ких
же умов, що й із пред став ни ка ми суспільства-ре ципієнта. 

Кон так ти з інши ми украї нця ми та кож бу ду ють ся на підставі спільно го
ро бо чо го/на вчаль но го про сто ру та во лодіння мо вою, але крім того українці
кон так ту ють з інши ми украї нця ми, з яки ми були зна йомі ще до виї зду за
кор дон, а та кож спілку ють ся в меж ах УГКЦ та інтер нет-спільнот укр аїн -
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ської спря мо ва ності, зок ре ма в тих, що утво ри ли ся у 2014–2015 ро ках як ре -
акція на соціаль но-політичні по трясіння в Україні та військо во го конф лік -
ту з Росією: “... в мене дуже ба га то укр аїнських кон тактів, мож ли во че рез
 революцію. За раз та кож ... гро ма дська ак тивність про цвітає, і це пе ре важ но
моє основ не поле спілку ван ня” (Міра, 34 р., Німеч чи на).

Чле нство в міґрантських організаціях. Більшість рес пон дентів не вхо -
дять в офіційні імміґрантські організації, че рез те, що “не ма ють часу” або че -
рез те, що не зацікав лені (до дат ко вим арґумен том є й ко рот ка три валість
міґрації).

Міґрантськи ми організаціями рес пон ден ти та кож час то на зи ва ють ін -
тер нет-спільно ти, що об’єдну ють не зна йо мих українців пев но го міста, краї -
ни чи українців у світі або міґрантів за га лом: “Я под пи са на на “ин тер нейшнс” 
для экс па тов ... Экспа ты — это все инос тран цы, ко то рые жи вут в стра не ле -
галь но — экс пат ри отс” (Ма ри на, 33 р., Німеч чи на); “Ми організу ва ли у фей -
сбук гру пу “українці в Гам бурзі”, якщо це мож на вва жа ти міґрантською
організацією” (Мак сим, 30 р., Німеч чи на); “Є така організація в Нью-Йор ку
... і ми редаґуємо статті, які ви хо дять в інфор маційний про стір. Тоб то ми
ди ви мось, які статті ви хо дять, яка інфор мація про Украї ну” (Галя, 36 р.,
США); “Нап рик лад, там є така онлайн організація “Май дан Сан Дієго”, там
при близ но налічується 200 чо ловік” (Олег, 57 р., США).

Про те іноді зустріча ють ся се ред рес пон дентів і пред став ни ки офіційних 
імміґрантських організацій: ““Жу рав ли ний край”, на зи ва ло ся. ... я з ними
спілку ва ла ся і ак тив ну участь при й ма ла, ми там ве чор ниці про во ди ли”
(Ніна, 64 р., Греція); “...це організація — об’єднан ня українців у Польщі, де я
при й маю участь. ... це об’єднан ня українців, які про жи ва ють постійно у
Польщі ... ну такі куль турні за хо ди організо ву ють” (Ми рос ла ва, 52 р., Поль -
ща); “Нап рик лад, я ство рив укр аїнську цер кву в Юті, якої там вза галі ніколи 
не було, і я ду маю, що це доб ре, бо люди мо жуть об’єдна ти ся, а раніше їх не -
мож ли во було навіть зібра ти там” (Олег, 57 р., США). Одна з рес пон ден ток є 
го ло вою укр аїнсько-німець ко го то ва рис тва, яке функціонує при Україн -
ській гре ко-ка то лицькій церкві в Берліні: “Це є німець ко-укр аїнське то ва -
рис тво “Бе ре ги ня”. Воно було ство ре не на основі того, щоби підтри ма ти
укр аїнську шко лу, яка існу ва ла до не дав на при нашій Церкві свя то го Ми ко -
лая ... Для того, щоб ми по ка за ли тут саме укр аїнську куль ту ру і це є вже тра -
диція в нас. ... спільний про ект з німець кою гро ма дою, римо-ка то лиць кою,
яка та кож у цій церкві слу жить... Саме це, поєднан ня двох куль тур— німець -
кої і укр аїнської — було за мис лом цьо го то ва рис тва” (Світла на, 40 р., Німеч -
чи на). 

Заз на чи мо, що українці за га лом роз гля да ють УГКЦ не тільки як ре -
лігій ну організацію, а й як куль тур ну, що є до сить по ши ре ним се ред укра -
їнців у різних краї нах [Ро вен чак, Во лодь ко, 2015: с. 222–228; Іван ко ва-Сте -
цюк, 2011]. Знач на час ти на рес пон дентів вва жа ють цер ков ну спільно ту
напівфор маль ною імміґрантською організацією. На підставі організацій та -
ко го роду фор му ють ся певні соціальні ме режі імміґрантів, що впли ва ють на
вибір друзів, спосіб дозвілля (у сво го роду “роз ва жаль них клу бах”), а та кож
зор ганізо ву ють взаємо до по мо гу у пра цев лаш ту ванні, по шу ках жит ла тощо.
Укр аїнську цер кву міґран ти сприй ма ють як осе ре док збе ре жен ня укр аїн -
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ської мови, тра дицій свят ку ван ня релігійних свят, які рес пон ден ти на зи ва -
ють етнічни ми укр аїнськи ми: “У Пор ту галії ак тив но діє наша (гре ко-ка то -
лиць ка) цер ква, де зби ра ють ся українці на спільну мо лит ву” (Іван, 52 р., Пор -
ту галія); “В Штут тгарті як я був, то там була гре ко-ка то лиць ка цер ква... я
сам не дуже віру ю чий, вза галі не віру ю чий, але хо див туди ча са ми і спілку вав -
ся з імміґран та ми, тими, що там жи вуть. Свя та раз ом зустрічали” (Свя -
тос лав, 41 р., Поль ща, Німеч чи на, Ве ли ка Бри танія).

Крім того, з од но го боку, міжна род на міґрація, що спри чи няє взаємодію
імміґрантів із різних країн в меж ах од но го соціуму та утво рен ня міґраційної
спільно ти й міґраційної іден тич нотсті є до сяг нен ням ґло балізації, з і н шо -
го — до сяг нен ня технічно го проґресу в ца рині зв’яз ку інтен сифікує взаємо -
дію міґрантів із пред став ни ка ми суспільства еміґрації та сім’я ми міґрантів в
Україні, що є свідчен ням ло калізаційних про цесів сто сов но відповідних
прак тик. Це мож на вва жа ти про я вом ґло калізації міґраційної іден тич ності
та прак тик, по в’я за них з нею. 

Взаємоз в’я зок ціннос тей, ціннісних орієнтацій, уста но вок, іден тич нос -
тей, які ми роз гля даємо у цій статті, дій та прак тик мож на зоб ра зи ти схе ма -
тич но (див. рис.).

Рис. Фор му ван ня іден тич ності по тенційно го міґран та і міґраційної іден тич ності
 та прак тик, що їм відповіда ють

Пе ре бу ван ня за кор до ном (у ши ро ко му ро зумінні) як пев на цінність по -
в’я за не з ціннісни ми орієнтаціями, які є чин ни ка ми виш тов ху ван ня або
при тя гу ван ня, що фор му ють уста нов ки на еміґрацію. Такі уста нов ки, на
наш по гляд, спри чи ня ють ся до по я ви іден тич ності по тенційно го міґран та.
Ця іден тичність штов хає лю дей до дій та прак тик, по в’я за них з організацією
пе ре їзду (міґрації) та до міґрації. Дією, яка ро бить по тенційно го міґран та
влас не міґран том, є пе ре тин адміністра тив но-те ри торіаль но го кор до ну (у
ви пад ку міжна род ної міґрації йдеть ся про дер жав ний кор дон). Міґраційна
іден тичність є різно ви дом не ба зо вої скла до вої у струк турі соціокуль тур ної
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іден тич ності лю ди ни, втяг ну тої в міґраційні про це си, і має чин ни ка ми сво го 
фор му ван ня такі самі цінності та ціннісні орієнтації, як і в разі іден тич ності
по тенційно го міґран та. На них же ба зу ють ся міґраційні уста нов ки на дії, які
по в’я зані без по се ред ньо з пе ре бу ван ням за кор до ном і є реалізацією пев них
міґраційних планів. Крім ціннос тей, ціннісних орієнтацій та уста но вок, на
фор му ван ня міґраційної іден тич ності впли ває та кож сама дія — міґрація або 
постійні прак ти ки пе ре ти ну кор до ну (в разі по вто рю ва ної міґрації). Своєю
чер гою, міґраційна іден тичність стає підґрун тям для по я ви відповідних
прак тик, тоб то тих прак тик, які при та манні саме міґран там і не є по пу ляр ни -
ми се ред тих, хто не іден тифікує себе зі спільно тою міґрантів.

Отже, мо же мо го во ри ти про шлях, який про хо дить лю ди на-міґрант від
по я ви в сис темі її ціннос тей тих, що по в’я зані з пе ре бу ван ням за кор до ном,
до втілен ня влас не міґраційних прак тик. При цьо му як іден тичність по -
тенційно го міґран та, так і міґраційна іден тичність ба зу ють ся на ціннос тях,
ціннісних орієнтаціях, уста нов ках, а та кож ма ють двос то ронній зв’я зок із
діями та прак ти ка ми, які, з од но го боку, “роз кри ва ють” та ко го роду іден -
тичність, а з іншого — стають ще однією основою для її появи.
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