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Анотація

На підставі да них моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, Євро пе й -
сько го соціаль но го досліджен ня і низ ки цільо вих досліджень робітни чо го і се ред -
ньо го кла су над а но емпірич ну обґрун то ва ну відповідь на пи тан ня про те, які із
соціаль них класів і якою мірою вклю чені в політичні про це си у країні. По каз ни -
ка ми політико-іде о логічної кон солідації класів вис ту па ють рівень чле нства
їхніх пред став ників у політич них партіях, роз гля ну тий у ча совій і порівняльній
пер спек тиві, кла сові відмінності в роз поділі при хиль ників різних політико-іде о -
логічних течій, рівень довіри пред став ників різних класів до політич них партій
та оцінка ними ефек тив ності партій у реп ре зен тації інте ресів пев них класів.
Щодо кож но го із на зва них по каз ників зафіксо ва но кла сові відмінності. Так,
пред став ни ки служ бо во го кла су і (особ ли во) дрібні та се редні влас ни ки ха рак -
те ри зу ють ся ви щим рівнем чле нства в політич них партіях, сим патій до
партій та політиків і довіри до них, а та кож менш “лівою” політико-іде о -
логічною самоіден тифікацією, ніж на лежні до робітни чо го кла су та працівни ки 
ру тин ної нефізич ної праці. Ра зом із тим політичні партії не сприй ма ють ся
 най маними працівни ка ми і дрібни ми влас ни ка ми як ефек тивні інстру мен ти
про су ван ня і за хис ту їхніх інте ресів, про що свідчить дуже низ ь кий рівень чле -
нства в партіях і довіри до них се ред пред став ників цих класів. Вод но час на явні
партії вва жа ють ся кре а ту ра ми кла су ве ли ких влас ників, що вель ми ефек тив но 
ви ко рис то вує їх для до сяг нен ня своїх цілей і маніпу ляції діями інших класів.

Клю чові сло ва: соціаль ний клас, політичні партії, чле нство в партіях, довіра
до партій, політико-іде о логічна самоіден тифікація, елек то раль на ак тивність
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Клас сы в по ли ти чес кой сфе ре об щес тва:
под дер жка пар тий и до ве рие к ним

Аннотация

На осно ва нии дан ных мо ни то рин га Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны,
Евро пей ско го со ци аль но го ис сле до ва ния и ряда це ле вых ис сле до ва ний ра бо че го и 
сред не го клас са да ет ся эм пи ри чес ки об осно ван ный от вет на воп рос о том, ка -
кие из со ци аль ных клас сов и в ка кой сте пе ни вклю че ны в по ли ти чес кие про цес сы
в стра не. По ка за те ля ми по ли ти ко-иде о ло ги чес кой кон со ли да ции клас сов вы -
сту па ют уро вень чле нства их пред ста ви те лей в по ли ти чес ких пар ти ях, рас -
смот рен ный во вре мен ной и срав ни тель ной пер спек ти ве, клас со вые раз ли чия в
рас пре де ле нии сто рон ни ков раз ных по ли ти ко-иде о ло ги чес ких те че ний, уро -
вень до ве рия пред ста ви те лей раз ных клас сов к по ли ти чес ким пар ти ям и оцен -
ка ими эф фек тив нос ти пар тий в реп ре зен та ции ин те ре сов опре де лен ных
клас сов. По каж до му из на зван ных по ка за те лей за фик си ро ва ны клас со вые раз -
ли чия. Так, пред ста ви те ли слу жеб но го клас са и (осо бен но) мел кие и сред ние
 соб ственники ха рак те ри зу ют ся бо лее вы со ким уров нем чле нства в  политиче -
ских пар ти ях, сим па тий к пар ти ям и по ли ти кам и до ве рия к ним, а так же ме -
нее “ле вой” по ли ти ко-иде о ло ги чес кой са мо и ден ти фи ка ци ей, чем при над ле жа -
щие к ра бо че му клас су и ра бот ни ки ру тин но го не фи зи чес ко го тру да. Вмес те с
тем, по ли ти чес кие пар тии не вос при ни ма ют ся на ем ны ми ра бот ни ка ми и мел -
ки ми со бствен ни ка ми в ка чес тве эф фек тив ных инстру мен тов про дви же ния и
за щи ты их ин те ре сов, о чем сви де т ельству ет край не низ кий уро вень чле нства
в пар ти ях и до ве рия к ним сре ди пред ста ви те лей этих клас сов. В то же вре мя
су щес тву ю щие пар тии счи та ют ся кре а ту ра ми клас са круп ных со бствен ни -
ков, впол не эф фек тив но ис поль зу ю ще го их для дос ти же ния сво их це лей и ма ни -
пу ля ции де йстви я ми дру гих клас сов.

Клю че вые сло ва: со ци аль ный класс, по ли ти чес кие пар тии, чле нство в пар ти -
ях, до ве рие к пар ти ям, по ли ти ко-иде о ло ги чес кая са мо и ден ти фи ка ция, элек -
то раль ная ак тив ность
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Support for and Trust in Parties

Abstract

Using the data of the Monitoring social survey of the Institute of Sociology of the
NASU, the European Social Survey and a number of targeted studies of the working
and middle classes, the author gives an empirically substantiated answer to the
question: which of the social classes and to what extent are involved in political
processes in Ukraine. The basic indicators of political and ideological consolidation of
the classes are as follows: membership rate of their representatives in political parties,
considered in temporal and comparative perspectives; class differences in the
distribution of supporters of different political and ideological currents; level of trust
in political parties displayed by representatives of different classes; their evaluation
of the parties’ effectiveness in representing the interests of certain classes. For each of
these indicators, class differences have been recorded. Thus, representatives of the
service class and (especially) small and medium-sized owners are characterised by a
higher rate of political party membership, sympathy for parties and politicians and
trust in them, less “left-wing” ideological self-identification than those belonging to
the working class and routine non-manual workers. However, employees and small
business owners do not perceive political parties as effective tools for promoting and
protecting their interests, as evidenced by an extremely low rate of  party membership
and very low trust in them among representatives of these classes. The existing parties
are viewed rather as creations of the class of large employers, which uses them
effectively to achieve its own goals and manipulate the other classes.

Keywords: social class, political parties, political party membership, trust in political
parties, political and ideological self-identification, electoral activity
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Обго ворю ю чи кла со ву бо роть бу (робітни чий рух, про тес тну мо біліза -
цію працівників), західні соціоло ги (див., на прик лад: [Pakulski, 2005; Beck,
1992]) відзна ча ють відчут не зни жен ня її інтен сив ності та зник нен ня “ви ди -
мих” форм. Вва жа ють, що в су час но му суспільстві вона відбу вається пе ре -
важ но в інсти туціональ но зор ганізо ва них фор мах і що “організації, утво рю -
вані для дієвого ви ра жен ня про тес тних на строїв працівників, і ста нов лять
робітни чий рух” [Аберкромби, 1997: с. 252]. В одних краї нах цю роль ви ко -
ну ють, го лов ним чи ном, політичні партії, в інших — про фспілки (на прик -
лад, у США “про фспілко вий рух” — си нонім “робітни чо го руху”). Саме
 проф спілки та партії лівого спря му ван ня (ко муністичні, соціалістичні, лей -
бо ристські тощо) тра диційно спря мо ву ють кла со ву бо роть бу робітників у
капіталістич них краї нах, ослаб лю ю чи іде о логічну ге ге монію бур жу азії й
фор му ю чи політику соціаль но го пар тне рства. З іншо го боку, за вжди є “ зу -
ст річний рух” власників/роботодавців, котрі зорганізовуються для про су -
ван ня і захисту своїх інтересів.

У пізній ра дя нський період, коли дек ла ру ва ла ся відсутність підстав для
кла со вих конфліктів і кла со вої бо роть би, роль організацій, що про су ва ють
інте ре си робітників, се лян і тру до вої інтеліґенції, відво ди ла ся в еко номічній 
сфері про фспілкам, а в політичній (в умо вах од но партійної політич ної сис -
те ми) — КПРС. У по стра дя нський період нові інсти туціональні умо ви та
ста нов лен ня но вих класів (у на й ге не ралізо ванішому виг ляді — на й ма них
працівників і влас ників/ро бо то давців) ак ту алізу ва ли по я ву но вої сис те ми
про ти леж них кла со вих інте ресів, но вих видів конфліктів і но вих форм
організацій для ко лек тив но го за хис ту своїх інте ресів (те пер уже на  ба -
гатопартійних і кон ку рен тних за са дах). Як при кла ди та ких ко лек тив них
організацій роз гля да ють ся політичні партії та спе цифічні фор ми кла со -
подібних об’єднань на й ма них працівників, ро бо то давців і са мо зай ня тих —
про фспілки й асоціації ро бо то давців/підприємців. У цій статті в центрі ува -
ги — політичні партії як організації із про су ван ня та за хис ту кла со вих і н -
тересів. (Аналіз про фспілок і організацій підприємців див.: [Си мон чук,
2010, 2018].)

Для кла со во го аналізу особ ли вос тей та рівня політико-іде о логічної
ор ганізації в Україні за сто со ва но низ ку по каз ників. По-пер ше, рівень
 членства пред став ників різних класів у політич них партіях, включ но з
аналізом його ди наміки від 1990-х років і порівнян ням із та ким по каз ни -
ком у по стсоціалістич них і роз ви не них західних краї нах. По-дру ге, кла сові 
від мін ності в роз поділі при хиль ників різних політико-іде о логічних течій,
сим па тиків пев них партій і учас ників елек то раль них прак тик. По-третє,
рівень довіри пред став ників різних класів до політич них партій і оцінка
їхньої ефек тив ності в реп ре зен тації інте ресів цих класів. Як емпірич на
база для реалізації по став ле них за вдань ви ко рис та но дані міжна род но го
про ек ту Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня (European Social Sur -
vey — ESS) 2005–2011 років (об сяг вибірки — 2000 рес пон дентів); моніто -
ринґу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни з 1994 до 2017 року (1800 осіб);
про ек ту “Проб ле ми і пер спек ти ви робітни чо го кла су в укр аїнсько му су -
спільстві”, реалізо ва но го відділом еко номічної соціології Інсти ту ту со -
ціології НАНУ 2013 року (1800 рес пон дентів); досліджен ня про блем се -
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ред ньо го кла су в Україні, про ве де но го Цен тром Ра зум ко ва у 2014 році (10
тис. осіб). Заз нач мо, що кла сові по зиції, взяті як не за леж на змінна у здійс -
ню ва них аналізах, опе раціоналізо ва но у на зва них вище про ек тах в різні
спо со би1.

Чле нство в партіях. За да ни ми всіх дос туп них емпірич них про ектів,
рівень чле нства у політич них партіях в Україні не пе ре ви щує 5% за й ня то го
на се лен ня (див. табл. 1 і табл. 2). Цей рівень мож на оціню ва ти як не ви со кий,
якщо порівню ва ти з ра дя нським ми ну лим (коли чле на ми КПРС були 8,0%
до рос ло го і 11,7% за й ня то го на се лен ня Украї ни)2, і вод но час як се ред -
ньоєвро пе йський (згідно з да ни ми міжна род но го про ек ту ESS 2005–2011
років, дек ла ро ва не чле нство в певній політичній партії у краї нах Західної
Євро пи в се ред ньо му ста но вить 4%, а в Східній Європі — 2%) (див. рис. 1).
Щоп рав да, у західноєвро пе йських краї нах рівень партійно го чле нства
відрізняється в 2–3 рази: на прик лад, він пе ре бу ває в меж ах 7–12% в Австрії,
Швей царії, Бельгії, Нор вегії, Швеції, Данії, Фінляндії і лише 2–4% — в
Німеч чині, Пор ту галії, Іспанії, Франції, Ве ликій Бри танії. Цей по каз ник
знач но ди фе ренційо ва ний та кож у східноєвро пе йських краї нах: 4–10% — у
Хор ватії, Бол гарії, Сло венії, Естонії і 1–2% — в Угор щині, Сло вач чині та
Польщі. Отже, дістає підтвер джен ня відо мий факт відсут ності в су час но му
світі так зва них “ма со вих партій”. На лежність до партії виз нає сьо годні
меншість гро ма дян країн як но вих, так і ста рих де мок ратій, і відмінності між 
ними є, але не над то відчутні.

В Україні, як і в інших порівню ва них краї нах, на тлі ма со вої без -
партійності все одно оче видні кла сові відмінності у рівні чле нства в по -
літич них партіях: се ред пред став ників служ бо во го кла су та дрібних і  се -
редніх влас ників він, як пра ви ло, знач но ви щий, ніж се ред робітників і
працівників ру тин ної нефізич ної праці. Ця за ко номірність про сте жується
в різних про ек тах, по при варіюван ня зна чень (див. табл. 1 і табл. 2-А).

Заз на чу, що в ча совій пер спек тиві в Україні навіть та кий низ ь кий по -
каз ник партійно го чле нства (до 5%) не був постійним: згідно з да ни ми
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1 У про екті ESS їх іден тифіко ва но за кла со вою схе мою Дж.Ґолдтор па і згру по ва но у
п’ять укруп не них класів: служ бові (I і II) кла си; клас ру тин ної нефізич ної праці (III і V);
дрібні влас ни ки (IVa, IVb і IVc); кваліфіко вані робітни ки (VI); не кваліфіко вані робітни -
ки (VIIa і VIIb). У про ек тах Інсти ту ту соціології НАНУ кла сові ка те горії ви ок рем ле но
на підставі за пи тан ня про рід за нять: служ бо вий клас (керівни ки підприємства; служ -
бовці дер жа па ра ту; спеціалісти з ви щою чи се ред ньою спеціаль ною освітою як технічно -
го профілю, так і в га лузі на уки, куль ту ри, охо ро ни здо ров ’я, освіти); клас працівників
ру тин ної нефізич ної праці (служ бовці з чис ла до поміжно го пер со на лу); дрібні та се редні 
влас ни ки (підприємці у ве ли ко му або се ред ньо му бізнесі; за й няті ма лим бізне сом та
індивіду аль ним підприємниц твом; фер ме ри), кваліфіко вані робітни ки; не кваліфіко вані 
робітни ки (різно ро би; працівни ки сільгосппідприємства).
2 Чи сельність членів Ко муністич ної партії Украї ни у 1980 році ста но ви ла 2 871 977
осіб [Ко муністич на партія, 1980: с. 339], або (за на ши ми роз ра хун ка ми) 8,0% до рос ло го
(більш як 18 років) на се лен ня Украї ни (чи сельність яко го, відповідно до пе ре пи су на се -
лен ня СРСР 1979 року, ста но ви ла 35 750 тис. осіб) або 11,7% за й ня то го на се лен ня (його
чи сельність 1980 року дорівню ва ла 24 615 тис. осіб [Труд в УССР, 1987: с. 20]).



моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАНУ, у період 1994–2017 років він ко -
ли вав ся в меж ах 0,6–4,4% за й ня то го на се лен ня. Так, у пер ше де ся тиліття
не за леж ності Украї ни пи то ма вага партійних гро ма дян була мінімаль ною
(до 1%), від 2003 до 2013-го спос теріга ло ся по жвав лен ня — у меж ах 5%, а
потім зафіксо ва но чер го вий спад до 2%. При чо му цей тренд був ха рак тер -
ним як для на се лен ня за га лом, так і для різних соціаль них класів (табл. 1 і
рис. 2).

Дже ре ла: Час тку членів КПРС се ред за й ня то го на се лен ня Украї ни за 1980 рік
 обчислено за: [Ко муністич на партія, 1980: с. 339]. Дані Украї ни, Росії, країн 
Східної та Західної Євро пи в про екті ESS 2005–2011 років див. у табл. 2-А.

Рис. 1. Рівень чле нства в політич них партіях у різних краї нах, %

Дані досліджен ня Цен тру Ра зум ко ва 2014 року, фіксу ю чи рівень чле н -
ства за й ня то го на се лен ня Украї ни в політич них партіях у 2,6%, да ють змо гу
на підставі ве ли ко го об ся гу вибірки (5240 за й ня тих рес пон дентів) пе ре -
вірити ви яв лені в моніто ринґу та ESS за ко номірності щодо кла со вих від -
міннос тей у рівні партійно го чле нства і де тальніше про а налізу ва ти цей
 показник у кла со во му вимірі (рис. 3). Так, во че видь істот на ди фе ренціація
се ред різних груп тих, хт о пра цює на себе: влас ни ки ма лих (13,2%) і се редніх 
(12,1%) підприємств об’єднані в партії для за хис ту своїх інте ресів куди
більшою мірою, ніж са мо зай няті (5,2%), фер ме ри (3,7%) і пред став ни ки
вільних про фесій (1,4%). Се ред на й ма них працівників та кож спос теріга -
ють ся відмінності (опи сані вище): рівень чле нства в партіях у пред став -
ників служ бо вих класів — спеціалістів сфе ри на уки, освіти, охо ро ни  здоро -
в’я і ЗМІ (3,4%) та спеціалістів ви роб ни чої сфе ри (2,7%) при близ но вдвічі
ви щий, ніж у різних груп робітників — не кваліфіко ва них (1,6%), кваліфіко -
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ва них (1,5%) і сільсько гос по да рських (0,6%). Цей по каз ник різнить ся і
 серед керівників різно го рівня — підприємства/уста но ви (9,6%), його під -
розділу (1,9%) і ни жньої лан ки (2,9%). (Військо вос луж бовці і служ бовці
СБУ, МВС за за ко ном не мо жуть бути чле на ми партій.) Та ким чи ном,
партійно зор ганізо ва ни ми найбільшою мірою є влас ни ки се редніх і дрібних
підприємств та їхні ме нед же ри, тоб то кла си, що ма ють владні та май нові ре -
сур си. Служ бові кла си, що відрізня ють ся від робітників ви щи ми ква ліфіка -
ційни ми ре сур са ми, де мо нстру ють і ви щий рівень партійної на леж ності.
Утім, усі ці об ста ви ни не ска со ву ють вис нов ку про прак тич но то таль ну
партійну не зор ганізо ваність цих класів.

Дже ре ло: дані про ек ту досліджен ня Цен тру Ра зум ко ва за 2014 рік.
Рис. 3. Рівень чле нства в політич них партіях се ред різних соціаль них класів

за й ня то го на се лен ня Украї ни (2014 рік), %

На томість вис но вок про помітну час тку во ло дарів партійних квитків се -
ред класів, наділе них вла дою, ще більшою мірою спра вед ли вий сто сов но ве -
ли ких влас ників. (Пред став ни ки цьо го кла су за зви чай не по трап ля ють до
ма со вих опи ту вань, тому зро зуміло, що емпірич но оцінити рівень їхньої
партійної організо ва ності до волі важ ко.) Так, згідно з да ни ми кон тент-
 аналізу біографій ве ли ких влас ників в Україні [Рах ма нов, 2012], пред став -
ни ки цьо го кла су вирізня ють ся знач но ви щим рівнем політич ної зор ганізо -
ва ності й за лу че ності в суспільно-політичні про це си, ніж на й мані працівни -
ки: більшість з них мали досвід дер жав ної або політич ної діяль ності; 33% ве -
ли ких влас ників були чле на ми (а час то і фіна нсо ви ми до но ра ми) пев ної
партії, тоді як се ред працівників та ких близь ко 5%. Це ар гу мен ти на ко ристь
вис нов ку, що ве ликі влас ни ки є найбільш політич но зор ганізо ва ним кла сом 
в Україні й ви ко рис то ву ють політичні партії як інстру мент про су ван ня
своїх інте ресів.
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Про ект досліджен ня працівників ма теріаль ної сфе ри, реалізо ва ний Ін -
сти ту том соціології НАНУ 2013 року, цінний тим, що вмож лив лює де та -
лізо ва ний аналіз рівня партійно го чле нства все ре дині цьо го кла су (рис. 4).
Зок ре ма, зафіксо ва но суттєві відмінності у частці тих, хто має партійні
квит ки1, се ред робітників різних груп — за рівнем кваліфікації (у кваліфіко -
ва них і ви со кок валіфіко ва них робітників він удвічі ви щий, ніж у ма лок ва -
лі фіко ва них і різно робів), за розміром підприємства (членів партій утричі
більше се ред працівників ве ли ких і се редніх підприємств, ніж ма лих), за
фор мою влас ності підприємства (працівни ки при ват них з учас тю іно зем но -
го капіталу і зі зміша ною фор мою влас ності підприємств ви я ви ли ся більш
політич но зор ганізо ва ни ми, ніж працівни ки дер жав них і при ват них), за га -
лу зе вою на лежністю (працівни ки в про мис ло вості вдвічі ак тивніші, ніж в
інших га лу зях), за реґіоном (у Східно му реґіоні рівень партійно го чле нства
працівників удвічі ви щий, ніж у Півден но му і Цен траль но му, й у 8 разів ви -
щий, ніж у Західно му).

Дже ре ло: дані про ек ту “Проб ле ми і пер спек ти ви робітни чо го кла су в укр аїнсько му
суспільстві”, реалізо ва но го Інсти ту том соціології НАНУ 2013 року.

Рис. 4. Рівень чле нства в політич них партіях се ред різних груп робітників в Україні
(2013 рік), %

Партійні сим патії та елек то раль на по ведінка. Нез ва жа ю чи на те,
що в усіх порівню ва них краї нах рівень чле нства в партіях (до 5%) мож на
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1 У цьо му про екті рівень партійно го чле нства у 2013 році се ред робітників оцінюється
вдвічі вище (6%), ніж у моніто ринґу (близь ко 3%).



сха рак те ри зу ва ти як “ма со ву (а іноді то таль ну) без партійність”, час тка
лю дей, котрі відзна ча ють, що є партія, яка їм ближ ча за інші, на по ря док
вища — близь ко по ло ви ни (див. табл. 2-Б). При цьо му дістає підтвер джен -
ня факт про відмінності в частці сим па тиків пев ної партії між гро ма дя на -
ми, з од но го боку, євро пе йських країн із тра диційни ми партійни ми сис те -
ма ми і, з іншо го — по стсоціалістич них країн, “що здо бу ли не за лежність на -
прикінці ми ну ло го століття, з їхніми не уста ле ни ми політич ни ми ор га -
нізаціями й об’єднан ня ми, що не всти га ють об за вес ти ся стійким елек то ра -
том” [Ма ке ев, Сту ка ло, 2007: с. 108]. Якщо се ред пер ших та ких було в се -
ред ньо му 50–60% гро ма дян, то се ред дру гих — 35–48%. Щоп рав да, про сте -
жу ють ся від мін ності й іншо го пла ну: все ре дині країн Східної та Західної
Євро пи оче вид ним є пря мий зв’я зок рівня партійно го чле нства і рівня
сим па тиків пар тій. Так, у краї нах із ви щою час ткою партійних гро ма дян
знач но ви щою та кож є час тка тих, хто підтвер джу вав на явність партії,
до якої він відчу ває близькість. В Україні цей по каз ник у се ред ньо му у
2005–2011 ро ках був на й ви щим у по стсоціалістич но му про сторі (49% про -
ти 35–45% у Росії і схід ноєвро пе йських краї нах). Однак у цей період він не
був стабільним: якщо 2005-го час тка сим па тиків партій була ви со кою
(59%, що по яс нюється підне сен ням довіри та надії після По ма ран че вої ре -
во люції), то у на ступ них хви лях про ек ту фіксу ва ло ся по сту паль не зни -
жен ня цьо го по каз ни ка — із 47% у 2007-му до 40% у 2011-му, що свідчить
про роз ча ру ван ня в партіях як реп ре зен тан тах і за хис ни ках інте ресів (див.
табл. 5-Д). На томість кла сові відмінності в сим патіях до пев ної партії, як і
в партійно му членстві, ма ло ви разні в усіх краї нах, але при цьо му оче вид -
ним є тренд: ці по каз ни ки вищі се ред пред став ників служ бо во го кла су і
дрібних влас ників, ніж се ред пред став ників класів фізич ної й ру тин ної
нефізич ної праці (див. табл. 2-Б).

Рівень елек то раль ної по ведінки є важ ли вим по каз ни ком того, яка час -
ти на гро ма дян краї ни і з яких класів при во дить до вла ди ту чи іншу партію,
іде о логічно й емоційно їм близь ку. В усіх порівню ва них краї нах рівень
участі гро ма дян в останніх на мо мент опи ту ван ня національ них ви бо рах
мож на оцінити як ви со кий (не менш як дві тре ти ни за й ня то го на се лен ня)1.
Про те в Україні (85%) він знач но ви щий, ніж в інших по стсоціалістич них
(до 72%) і західних (до 80%) краї нах (табл. 2-В). Спос теріга ють ся та кож
міжкраї нові відмінності рівня елек то раль ної ак тив ності у кла со во му ви -
мірі. В Україні та Росії час тки учас ників го ло су ван ня в різних кла сах до -
сить близькі (тільки се ред пред став ників служ бо во го кла су ця час тка дещо 
вища, ніж се ред інших класів), тоб то не мож на ска за ти, що якийсь клас

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2018, 2 73

Кла си в політичній сфері суспільства: підтрим ка партій і довіра до них

1 Про емпіричні фак ти й те о ре тич не по яс нен ня ви со ко го рівня елек то раль ної ак тив -
ності в краї нах стабільних роз ви не них і но вих де мок ратій див.: [Виш няк, 2000: с. 166–
176]. Се ред трьох основ них теорій елек то раль ної по ведінки як у західних, так і в по -
стсоціалістич них краї нах на й е фек тивнішим вва жа ють “соціаль но-пси хо логічний під -
хід”, потім “теорію еко номічно го го ло су ван ня” і (з ве ли ким відри вом) “соціологічний
підхід”, час ти ною яко го є по яс нен ня особ ли вос тей елек то раль но го ви бо ру з огля ду на
кла со ву по зицію ви борців (люди робітни чо го кла су тра диційно го ло су ва ли за ліві партії, 
а се ред ньо го кла су — за праві) [Виш няк, 2000: с. 190–200].



знач но більшою мірою виз на чає ре зуль та ти ви борів. На томість у краї нах
Східної й Західної Євро пи кла сові відмінності куди ви разніші: служ бо вий
клас і дрібні влас ни ки більш елек то раль но ак тивні, ніж люди робітни чо го
кла су.

Та ким чи ном, в євро пе йсько му про сторі спос терігається спектр кра -
їн із різним рівнем партійної зор ганізо ва ності: для одних (Австрія, Швей -
царія, Бельгія, Нор вегія, Швеція, Данія, Фінляндія) ха рак терні ви со -
кий рівень тих, хто де мо нструє близькість до кон крет ної партії (по над
60%) і го ло сує за неї (близь ко 80%), і вод но час ма со ва фор маль на без -
партійність, але все одно з помітною час ткою (7–10%) во ло дарів пар -
тійних квитків; а в інших (як по стсоціалістич них, на прик лад, Угор щині та
Польщі, так і західноєвро пе йських, приміром, Ве ликій Бри танії та Фра н -
ції) фіксується си ту ація май же суцільної без партійності (до 2% членів
партії) і не ви со кої час тки сим па тиків партій (до 40%). Украї на посідає
проміжне місце між цими край нос тя ми: тут сфор му ва ла ся си ту ація, ближ -
ча до низ ки по стсоціалістич них країн (Росії, Бол гарії, Сло венії, Естонії,
Чехії, Хор ватії), коли май же 45% на се лен ня має віднос но уста лені партійні 
пре фе ренції поза учас тю в ро боті партійних організацій, тоді як інша
(більша) час ти на на се лен ня є і без партійною, і по збав ле ною стійких пар -
тійних сим патій.

Таб ли ця 2 (А–В)

Став лен ня до політич них партій се ред пред став ників різних
соціаль них класів у порівню ва них краї нах (2005–2011 роки),

 % тих, хто відповів “так”*

Соціаль ний клас Украї на Росія 

Краї ни
Східної Євро пи 

Краї ни
Західної Євро пи

(а)
із ви щим

рівнем
чле нства

у пар -
тіях

(б)
із ни ж -
чим рів -

нем чле н -
ства у

пар тіях

(в)
із ви щим

рівнем
чле нства

у пар -
тіях

(г) 
із ни ж -
чим  рі в -

нем чле н -
ства у

пар тіях

1 2 3 4 5 6 7

(А) Чи є Ви чле ном якоїсь політич ної партії? 

Служ бо вий клас  6,6  5,8  7,0  1,9  8,3  4,3

Клас ру тин ної нефізич -
ної праці  4,4  3,0  4,5  0,9  5,6  2,1

Дрібні і се редні  влас -
ники  5,3  5,7  6,1  2,0 12,7  3,7

Кваліфіко вані робі т -
ники  1,9  2,9  4,3  1,1  4,7  2,0

Нек валіфіко вані робі т -
ники  2,2  2,8  4,1  0,6  5,7  2,0

За вибіркою за га лом  4,1  3,9  5,2  1,3  7,3  3,0

74 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2018, 2

Оле на Си мон чук



1 2 3 4 5 6 7

(Б) Чи є в країні така політич на партія, що Вам ближ ча за інші? 

Служ бо вий клас 51,1 48,8 52,7 46,2 65,8 59,1

Клас ру тин ної нефізич -
ної праці 43,5 45,8 42,7 31,4 56,6 46,8

Дрібні і се редні  влас -
ники 52,8 44,8 48,5 32,1 61,8 52,0

Кваліфіко вані робі т -
ники 45,2 39,6 40,4 32,2 51,9 43,8

Нек валіфіко вані
робітни ки 49,6 45,3 40,8 30,7 51,9 43,9

За вибіркою за га лом 48,4 45,5 45,1 35,3 60,0 50,8

(В) Чи бра ли Ви участь у го ло су ванні на останніх національ них ви бо рах? 

Служ бо вий клас 87,5 72,5 76,8 82,6 86,5 82,8

Клас ру тин ної нефізич -
ної праці 82,7 68,8 66,0 70,8 75,0 72,0

Дрібні і се редні  влас -
ники 82,0 65,0 69,4 72,8 82,4 79,4

Кваліфіко вані робі т -
ники 82,1 67,5 62,3 65,5 70,1 67,7

Нек валіфіко вані
робітни ки 86,4 67,5 61,2 63,5 71,1 65,8

За вибіркою за га лом 85,2 69,2 67,4 71,6 79,6 74,9

Кількість рес пон дентів 6793 6392 6140 18712 23779 101234

* Дже ре ло: дані ESS 2005–2011 років. До гру пи країн Східної Євро пи і ви щим (а) (3–
10%) рівнем чле нства у партіях вхо дять Хор ватія, Бол гарія, Сло венія, Естонія, Чехія,
а з ни жчим (б) (1–2%) — Угор щи на, Сло вач чи на і Поль ща. До гру пи країн Західної
Євро пи із ви щим (в) (7–12%) рівнем чле нства вхо дять Австрія, Швей царія, Бельгія,
Нор вегія, Швеція, Данія, Фінляндія, а з ни жчим (г) (2–4%) — Німеч чи на, Пор ту -
галія, Іспанія, Франція, Ве ли ка Бри танія.
Дані Украї ни і Росії зва же но на диз айн-ефект, а країн Східної та Західної Євро пи —
на комбіно ва ну вагу weight2=dweight*pweight.

Політико-іде о логічна сеґмен тація. По каз ни ка ми політи ко-ор га ніза -
ційної сфор мо ва ності пев них класів, крім роз гля ну тих вище кла со вих від -
міннос тей у рівні фор маль но го чле нства в політич них партіях, сим па тиків
партій та учас ників елек то раль них кам паній, є відмінності в їхній по літи -
ко-іде о логічній сеґмен тації. Остан ню виз на ча ють 1) че рез самоіден ти фіка -
цію лю дей із ши ро ки ми політико-іде о логічни ми течіями в су час но му со -
ціумі і 2) че рез вибір ними кон крет них політич них партій для чле нства в них 
або в якості елек то раль но го ви бо ру. (Цей пред мет був у центрі ува ги низ ки
вітчиз ня них дослідників [Виш няк, 2000, 2017, 2018; Ку цен ко, 2006, 2012;
Ма ке ев, Сту ка ло, 2007; Руч ка, 2015].)
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Закінчен ня табл. 2 (А–В)



Політико-іде о логічна сеґмен тація суспільства базується, як пра ви ло, на 
ви ок рем ленні трьох ти по логічних груп — лівих, цен тристів і пра вих. Про те
емпірич на опе раціоналізація їх різнить ся в кон крет них дослідниць ких про -
ек тах. Так, у моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАНУ рес пон ден там  про -
понують іден тифіку ва ти себе з однією із вось ми політико-іде о логічних
течій1, кож ну з яких аналітич но ди фе ренціюють як “ліву”, “цен тр истську” і
“пра ву”. Відповідно до сеґмен тації, за про по но ва ної Анатолієм Руч кою, до
“лівих” течій відно сять ко муністич ну і соціалістич ну, до “цен тр истських” —
соціаль но-де мок ра тич ну, “зе ле ну” і лібе раль ну, а до “пра вих” — хрис ти я н -
сько-де мок ра тич ну, національ но-де мок ра тич ну і націоналістич ну [Руч ка,
2015]2. Рес пон дентів, які змог ли здійсни ти політико-іде о логічну самоіден -
тифікацію, ди фе ренціюють на при хиль ників “лівої”, “цен тр истської” або
“пра вої” течії, а тих, хто не зміг або не за хотів виз на чи ти свою по зицію,
відно сять до “неіден тифіко ва них”.

З’я су ва ло ся, що в ши рокій ча совій пер спек тиві — від 1994 до 2017 ро -
ку — фіксується фун да мен таль на ди наміка політико-іде о логічних про -
філів як за й ня то го на се лен ня за га лом, так і пред став ників різних класів
(табл. 3). Се ред гро ма дян Украї ни по сту по во зни жу ва ла ся час тка неіден -
тифіко ва них (які не виз на чи ли свою по зицію) — із 63% у се ред ньо му в
першій по ло вині 1990-х років до 50% у 2010-х; відповідно зрос та ла час тка
виз на че них — із тре ти ни до по ло ви ни на се лен ня. Се ред останніх трен ди
були такі: зни жу ва ла ся час тка при хиль ників “лівих” іде о логій і зрос та ла
час тка “цен тристів” та “пра вих” (рис. 5). У 1990-ті роки іде о логічні пре фе -
ренції українців роз поділя ли ся так: 16–23% були при хиль ни ка ми лівої
іде о логії, 12–15% — пра вої, 8–11% — цен тр истської. У 2010-х ро ках відбу -
ла ся інверсія пре фе ренцій: найбільш за пи ту ва ни ми ста ли праві іде о логії
(у се ред ньо му 25%) і цен тристські (близь ко 20%), а ліві за ли ши ли ся при -
ваб ли ви ми тільки для 10%.

Крім того, фіксу ва ла ся і спе цифіка політико-іде о логічної сеґмен тації
се ред різних класів (табл. 3 і рис. 6). Цілком очіку ва но, що впро довж усьо го
періоду спос те ре жень при хиль ни ка ми лівих течій на й мен шою мірою були
дрібні та се редні влас ни ки, а найбільшою — кваліфіко вані й не кваліфіко вані 
робітни ки. Цен тристські й праві іде о логії в останні де ся тиліття були ближчі 
пред став ни кам служ бо во го кла су і влас ни кам. Звернімо ува гу, що час тка
не виз на че них у своїх політико-іде о логічних пре фе ренціях була ви щою се -
ред працівників ру тин ної нефізич ної праці, не кваліфіко ва них і кваліфіко -
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1 За пи тан ня в ан кеті зву чить так: “У політич но му спектрі за зви чай вирізня ють ся
окремі більш-менш са мостійні течії. Далі на ве де но кілька та ких течій. Ви беріть, будь
лас ка, одну з них, що є на й ближ чою для Вас”. Се ред варіантів відповіді такі течії:
 комуністич на, соціалістич на, соціаль но-де мок ра тич на, “зе ле на”, лібе раль на, хрис ти я н -
сько- де мок ра тич на, національ но-де мок ра тич на, націоналістич на.
2 Олек сандр Виш няк дот ри мується іншо го гру пу ван ня на зва них течій: “ліві” — ко -
муністич на, соціалістич на і соціал-де мок ра тич на, “цен тристські” — зе ле на і “праві” —
лібе раль на, хрис ти я нсько-де мок ра тич на, національ но-де мок ра тич на і націоналістич на
[Виш няк, 2017: с. 91].
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ва них робітників. А опи сані вище трен ди ди наміки при хиль ників тієї чи
іншої течії були влас тиві пред став ни кам усіх класів.

Дже ре ло: див. дані табл. 3.

Рис. 5. Ди наміка політико-іде о логічної сеґмен тації се ред на се лен ня Украї ни
(1994–2017 роки), %

У міжна род но му про екті ESS при хиль ни ки політич них іде о логій іден -
тифіко вані ме то дич но іншим (на дум ку ек спертів, менш вда лим) спо со бом.
Рес пон ден ти ло калізу ють свою по зицію на 11-бальній шкалі “праві — ліві”,
де 0 балів озна чає “ліві”, а 10 — “праві”1. По зиції шка ли від 0 до 3 згру по ва но
як “ліві”, від 4 до 6 — “центр”, а від 7 до 10 — “праві”. Згідно з да ни ми, под а ни -
ми в таб лиці 4 (де зве де но відсот кові роз поділи за умов ни ми ка те горіями се -
ред рес пон дентів, що виз на чи ли ся2, і роз ра хо ва но се реднє зва же не) і на ри -
сун ку 7, існу ють певні міжкраї нові відмінності самоіден тифікації гро ма дян
із різни ми політико-іде о логічни ми течіями. У се ред ньо му у 2005–2011 ро -
ках (усі хвилі про ек ту фіксу ють ті самі тен денції) в усіх порівню ва них краї -
нах пе ре ва жа ють цен трис ти (від 51% до 63%), а го ловні відмінності ви яв ля -
ють ся у співвідно шенні лівих і пра вих. Так, у всіх краї нах по стсоціалістич -
но го про сто ру при хиль ни ки пра вих (хрис ти я нсько-де мок ра тич них, на ціо -
наль но-де мок ра тич них і націоналістич них) іде о логій пе ре ва жа ють над
при хиль ни ка ми лівих (соціалістич них і соціал-де мок ра тич них), при чо му
не за леж но від того, мізер ний у них рівень чле нства в партіях (на прик лад, 1% 
у Польщі й Угор щині) чи більш-менш помітний (від 4% у Бол гарії та Сло -
венії). Про те у західних краї нах фіксу ють ся значні відмінності: співвідно -
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1 За пи тан ня в ан кеті зву чать так: “У політиці люди на й частіше го во рять про “пра вих” і
“лівих”. Ви ко рис то ву ю чи цю кар тку, скажіть, де б Ви роз та шу ва ли себе на шкалі, де 0
озна чає “ліві”, а 10 — “праві”?”
2 У про екті ESS в Україні неіден тифіко ва ни ми (та ки ми, що не дали відповіді) за ли ша -
ли ся у 2005–2011 ро ках 35%–43%, а в моніто ринґу — не менш як 42%.



Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2018, 2 79

Кла си в політичній сфері суспільства: підтрим ка партій і довіра до них

0

5
10

15

20

25
30

35

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
03

20
04

20
05

20
06

20
08

20
10

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

Прихильники «лівих» течій

Службовий клас
Дрібні та середні власники
Некваліфіковані робітники

Клас рутинної нефізичної праці
Кваліфіковані робітники

Прихильники «центристських» течій

0

5

10

15
20

25

30

35

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
03

20
04

20
05

20
06

20
08

20
10

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

0

5
10

15

20

25
30

35

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
03

20
04

20
05

20
06

20
08

20
10

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

Прихильники «правих» течій

30

35

40

45

50

55

60

65

70

75

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
03

20
04

20
05

20
06

20
08

20
10

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

«Неідентифіковані»

Рис. 6. Динаміка частки прихильників політико-ідеологічних течій
 серед представників різних класів (1994–2017 роки), %

Джерело: див. дані табл. 3.



шен ня при хиль ників крайніх політич них течій на ко ристь пра вих відзна -
чається в краї нах із помітним рівнем партійно го чле нства (Австрії, Швей -
царії, Бельгії, Нор вегії, Швеції, Данії, Фінляндії), а на ко ристь лівих — у
краї нах із май же по вною без партійністю (Німеч чині, Пор ту галії, Іспанії,
Франції, Ве ликій Бри танії). По яс нен ня того дещо па ра док саль но го фак ту,
що гро ма дя ни Східної Євро пи при пи су ють собі рад ше “пра ву” орієнтацію в
політиці, а більша час ти на гро ма дян Західної Євро пи — рад ше “ліву”, віт -
чиз няні дослідни ки (на прик лад: [Ма ке ев, Сту ка ло, 2007: с. 112]) вба ча ють
у тому, що в по стсоціалістич них краї нах останніми де ся тиліття ми реалізу -
ва ла ся еко номічна і соціаль на політика, що пе ре дба ча ла роз дер жав лен ня
влас ності й суп ро вод жу ва ла ся зрос тан ням ста тус ної і ма теріаль ної стра -
тифікації; раз ом із тим дані різно манітних опи ту вань вка зу ють, що не було
навіть на тя ку на полівіння по тенційно го елек то ра ту, на впа ки, підтрим ка ко -
муністич ної партії не ухиль но скорочувалася.

Дже ре ло: див. дані табл. 4.

Рис. 7. Порівнян ня роз поділу за й ня то го на се лен ня різних країн на шкал“ліві — праві”
(ESS 2005–2011 років), % се ред тих, хто відповів

Утім, кла сові відмінності в іде о логічних пре фе ренціях у всіх краї нах не -
ве ликі (табл. 4 і рис. 8). Більш як по ло ви на пред став ників усіх класів кон -
цен трується в “цен тр истських” по зиціях, а реш та роз поділяється між іде о -
логічни ми по лю са ми. При цьо му кла си на й ма них працівників не ма ють
при нци по вих відміннос тей самоіден тифікації в лівому – пра во му спектрі,
тоді як дрібні влас ни ки (при чо му в усіх ти пах суспільств) де мо нстру ють
 най менш ліву і найбільш пра ву іде о логічну по зицію.

Важ ли вим по каз ни ком політико-іде о логічної сфор мо ва ності різних
класів, крім самоіден тифікації їхніх пред став ників із пев ною іде о логічною
течією, є вибір кон крет ної партії в сенсі чле нства в ній та елек то раль но го ви -
бо ру. Про те в емпірич них досліджен нях та кий аналіз кла со вої сеґмен тації
партійно го поля суп ро вод жується низ кою ме то дич них усклад нень. По-пер -
ше, на дум ку ек спертів (О.Виш ня ка, І.Бекешкіної, С.Макеєва, А.Руч ки),
кон кретні партії не ко рек тно ди фе ренціюва ти на ліві, праві та цен тристські,
оскільки ця сеґмен тація не збігається з укр аїнськи ми реаліями. Олек сандр
Виш няк вва жає, що в су часній Україні поки не скла ли ся дос татні соціальні
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умо ви для фор му ван ня кла сич ної євро пе йської сис те ми іде о логічних лівих
і пра вих партій1 [Виш няк, 2018]. Про те з ме тою кон крет но го досліджен ня
(як ком промісний вихід із ме то дич но склад ної си ту ації) ек сперт ре ко мен -
дує спи сок політич них партій умов но сеґмен ту ва ти не на “ліві”, “праві” й
“цен тристські”, а на “тра диційні ліві”, “праві укр аїнсько-національні” та
“іде о логічно не виз на чені й цен тристські”.

Дже ре ло: дані табл. 4.

Рис. 8. Порівнян ня роз поділу пред став ників різних класів в Україні на шкалі “ліві —
праві” у різних краї нах (ESS 2005–2011 років), % се ред тих, хто відповів
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1 На підставі аналізу О.Виш ня ка мож на ви ок ре ми ти три ета пи транс фор мації ха рак те -
ру партійно го поля Украї ни за два де ся тиліття її не за леж ності [Виш няк, 2018]. На пер -
шо му етапі (1994–2002 роки) існу вав пев ний зв’я зок назв і про грам політич них партій з
пев ною політич ною іде о логією, а кож но му сек то рові іде о логічних іден тифікацій гро ма -
дян відпо відала своя партія-лідер (у сек торі ко муністич но го елек то ра ту — КПУ, соціа -
лістич но го — СПУ, зе ле но го — ПЗУ, соціал-де мок ра тич но го — СДПУ(о), національ -
но-де мок ра тич но го — На род ний Рух). Відповідно фіксу ва ла ся ко ре ляція між іде о логіч -
ною іден тифікацією гро ма дян і ре зуль та та ми їхньо го го ло су ван ня за кон кретні іде о -
логізо вані (при наймні за на звою) партії. Пе ре лом на стає після По ма ран че вої ре во люції
2004 року: партії по сту по во пе ре ста ють бути навіть псев до-іде о логічни ми. Так, на дру го -
му етапі у 2004–2012 ро ках відбу вається транс фор мація сфор мо ва ної в пер шо му де ся -
тилітті не за леж ності Украї ни по ля ри зо ва ної іде о логізо ва ної партійної сис те ми (ко -
муністи — націоналісти) в сис те му деіде о логізо ва них кла но вих партій і блоків ліде р -
сько го типу — Партія реґіонів, Блок Юлії Ти мо шен ко, Блок Вікто ра Ющен ка “Наша
Украї на” та ін. По чи на ю чи від ви борів до Вер хов ної Ради 2006 року, елек то раль на
підтрим ка гро ма дян де далі більше зсу ва ла ся від іде о логізо ва них (за на звою) партій до
партій і блоків ліде рсько го типу, котрі (як ви раз ни ки бізнес-інте ресів пев них кланів) по -
ча ли при кри ва ти свої інте ре си вже не кла сич ни ми іде о логічни ми гас ла ми, а цивіліза -
ційни ми, апе лю ю чи, з од но го боку, до абстрак тних де мок ра тич них євро пе йських га сел
(мало ди фе ренційо ва них іде о логічно), а з іншо го — до євра зійських (російсько-імпе р -
ських, інтег раційних). Третій етап окрес лив ся після 2014 року, коли рівень гли бин ної
конфліктності сфор мо ва ної упро довж 2004–2012 років по ля ри зо ва ної кла но во-ліде р -
ської партійної сис те ми псев до цивілізаційно го типу зни зив ся, і вона де далі більше ево -
люціонує в кла но во-ліде рську сис те му си ту а тив но го типу, в якій су перечності між
провідни ми партіями ма ють не сис тем ний, а кон ’юн ктур ний ха рак тер і яка є дуже не -
стабільною.



Таб ли ця 4

Порівнян ня роз поділу пред став ників різних класів на шкалі 
“ліві — праві” у різних краї нах (ESS 2005–2011 років),

 % се ред тих, хто відповів 

Соціаль ний клас «Ліві» «Центр» «Праві» Се редній
бал 

Украї на 

Служ бо вий клас 18,6 52,3 29,1 5,40
Клас ру тин ної нефізич ної праці 17,8 52,7 29,6 5,47
Дрібні і се редні влас ни ки 10,2 55,5 34,3 5,76
Кваліфіко вані робітни ки 17,2 53,7 29,0 5,37
Нек валіфіко вані робітни ки 13,6 52,8 33,5 5,74
За вибіркою за га лом (N = 4319) 16,5 52,9 30,6 5,52

Росія

Служ бо вий клас 14,8 61,2 24,1 5,25
Клас ру тин ної нефізич ної праці 11,6 63,7 24,7 5,42
Дрібні і се редні влас ни ки 15,2 60,9 23,9 5,35
Кваліфіко вані робітни ки 13,9 64,7 21,4 5,19
Нек валіфіко вані робітни ки 16,7 64,2 19,1 5,08
За вибіркою за га лом (N = 3994) 14,4 63,0 22,6 5,24

(а) Краї ни Східної Євро пи (із ви щим рівнем чле нства у партіях) 

Служ бо вий клас 21,7 43,4 34,9 5,43
Клас ру тин ної нефізич ної праці 21,5 50,2 28,3 5,23
Дрібні і се редні влас ни ки 13,7 47,8 38,5 5,86
Кваліфіко вані робітни ки 25,3 50,8 23,9 4,96
Нек валіфіко вані робітни ки 27,8 50,9 21,3 4,77
За вибіркою за га лом (N = 5275) 23,1 48,2 28,7 5,19

(б) Краї ни Східної Євро пи (із ни жчим рівнем чле нства у партіях) 

Служ бо вий клас 18,0 49,2 32,8 5,52
Клас ру тин ної нефізич ної праці 18,6 51,9 29,5 5,39
Дрібні і се редні влас ни ки 16,1 50,6 33,3 5,64
Кваліфіко вані робітни ки 16,9 54,8 28,1 5,42
Нек валіфіко вані робітни ки 18,4 52,4 29,2 5,39
За вибіркою за га лом (N = 16018) 17,8 51,5 30,7 5,46

(в) Краї ни Західної Євро пи (із ви щим рівнем чле нства у партіях) 

Служ бо вий клас 21,5 48,6 30,0 5,23
Клас ру тин ної нефізич ної праці 22,1 54,4 23,4 5,01
Дрібні і се редні влас ни ки 11,8 48,8 39,4 5,84
Кваліфіко вані робітни ки 21,2 56,3 22,5 4,97
Нек валіфіко вані робітни ки 20,6 56,8 22,6 5,03
За вибіркою за га лом (N = 22696) 20,7 51,8 27,5 5,18
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Соціаль ний клас «Ліві» «Центр» «Праві» Се редній
бал 

(г) Краї ни Західної Євро пи (із ни жчим рівнем чле нства у партіях) 

Служ бо вий клас 26,9 54,9 18,2 4,72
Клас ру тин ної нефізич ної праці 25,1 59,2 15,8 4,70
Дрібні і се редні влас ни ки 18,8 55,1 26,1 5,24
Кваліфіко вані робітни ки 25,2 59,2 15,6 4,67
Нек валіфіко вані робітни ки 26,0 58,6 15,4 4,63
За вибіркою за га лом (N = 91823) 25,3 57,1 17,6 4,74

Дже ре ло: ана логічне до табл. 2.

По-дру ге, складність аналізу при хиль ників кон крет них партій кри -
ється й у крайній не ста лості партійної сис те ми Украї ни: у пар ла м ентських
ви бор чих кам паніях різних років спис ки учас ників (партій і партійних
блоків) суттєво різни ли ся, а деякі з них всти га ли поміняти свою іде о -
логічну спря мо ваність. Відповідно, ти по логізація на зва них вище умов них
ка те горій являє со бою окре ме аналітич не за вдан ня. Так, спис ки партій у
національ но му ма сиві різних хвиль про ек ту ESS1 були ди фе ренційо вані за 
опи са ним вище при нци пом на підставі ек спер тних оцінок низ ки вітчиз ня -
них дослідників (О.Виш ня ка, С.Макеєва, А.Руч ки) (див. До да ток). При -
міром, у ESS 2009 і 2011 років партії, що бра ли участь у ви бо рах до Вер хов -
ної Ради Украї ни 30 ве рес ня 2007 року, було згру по ва но так: “тра диційні
ліві” — Ко муністич на партія Украї ни, Соціалістич на партія Украї ни і
Проґре сив на соціалістич на партія Украї ни, “праві укр аїнсько-націо наль -
ні” — “Блок Юлії Ти мо шен ко” і “Наша Украї на — На род на Са мо о бо ро на”
та “іде о логічно-не виз на чені і цен тристські” — “Блок Лит ви на” і Партія
реґіонів.

По-третє, опи са ну ти по логію партій за сто со ву ва ли для кла со во го ана -
лізу при хиль ників кон крет них партій та елек то раль них сим патій, про те не -
ве ли ка кількість членів партій (до 50 осіб) не да ва ла змо ги про а налізу ва ти,
чле на ми яких саме партій є пред став ни ки тих чи інших класів.

Аналіз елек то раль них пре фе ренцій щодо кон крет них партій се ред на се -
лен ня за га лом у різних хви лях про ек ту ESS по ка зує, наскільки хит ли вим
є партійний елек то рат в Україні (табл. 5-Г і рис. 9). Якщо у 2005 році ( за -
питання про ви бо ри до Вер хов ної Ради 31 бе рез ня 2002 року) люди знач -
но частіше повідом ля ли про го ло су ван ня за укр аїнсько-національні партії
(58%), ніж за тра диційні ліві (24%) й іде о логічно не виз на чені (18%), то з
кож ною ви бор чою кам панією роз поділ зміню вав ся: 2007-го (ви бо ри до Вер -
хов ної Ради 26 бе рез ня 2006 року) роз поділ елек то раль но го ви бо ру партій
був іншим (відповідно 55%, 8% і 37%), тоб то свій елек то рат втра ча ли пе ре -
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1 У кожній хвилі ста ви ли за пи тан ня про партії, що бра ли участь в останніх пе ред опи -
ту ван ням ви бо рах до Вер хов ної Ради Украї ни.



важ но тра диційні ліві партії на ко ристь іде о логічно не виз на че них. У 2009 і
2011 ро ках (за пи тан ня про ви бо ри до Вер хов ної Ради 30 ве рес ня 2007 року)
став ся но вий по во рот, але іншо го на прям ку: змен шив ся елек то рат на сам пе -
ред укр аїнсько-національ них партій і (мен шою мірою) тра диційних лівих
на ко ристь іде о логічно не виз на че них (відповідно 43%, 7% і 50%). Та ким чи -
ном, тра диційні ліві партії стабільно втра ча ли свій елек то рат, а пе ре ва ги
укр аїнсько-національ них та іде о логічно не виз на че них партій були си ту а -
тив ни ми.

Про те у рам ках да но го досліджен ня нас ціка вить го лов но пи тан ня, чи
були ці трен ди кла со во зу мов ле ни ми, тоб то за без пе че ни ми елек то ра том
яко гось од но го кла су або рівномірно всіх. Аналіз по ка зав, що ця ди наміка не
мала кла со вої спе цифіки: від 2005 до 2007 року в лівих партіях роз ча ру ва ли -
ся як пред став ни ки служ бо во го кла су, так і робітни чо го (ви ня ток ста но ви -
ли влас ни ки, які в усіх ви бор чих кам паніях рідше го ло су ва ли за ці партії); а з 
2007 до 2011-го — укр аїнсько-національні партії втра ча ли підтрим ку се ред
пред став ників усіх класів. Цей факт/вис но вок та кож мож на проілюс тру ва -
ти на да них ESS із за сто су ван ням “індек су партійно-гру по вих зв’язків”, роз -
роб ле но го Джо ном Па ве лом-мол. для порівняль но го аналізу впли ву кла су,
ет но куль тур них і релігійно-кон фесіональ них розбіжнос тей на елек то раль -
ну по ведінку ви борців [Powell, 1982]. Для об чис лен ня цьо го індек су для
“кла со во-ста тус но го” го ло су ван ня ви борців краї ни поділено на “робітни -
чий клас” і “се редній клас”. (У на шо му ви пад ку до “робітни чо го кла су”
відне сені кваліфіко вані та не кваліфіко вані робітни ки, а до “се ред ньо го кла -
су” — влас ни ки та служ бо вий клас.) Для кож ної із цих груп роз ра хо вується
час тка тих, хто го ло су вав за ліві партії (ко муністів, соціалістів і соціал-де -
мок ратів). Різни ця між час ткою робітників і час ткою пред став ників се ред -
ньо го кла су, що го ло су ва ли за ліві партії (у на шо му ви пад ку — “тра диційні
ліві”), і ста но вить індекс1. Згідно з да ни ми ESS (табл. 5-Г), індекс кла со -
во-партійних зв’язків в Україні в період 2005–2011 років фіксу вав ся в  ме -
жах 0–3%, що підтвер джує вис но вок про відсутність впли ву кла су на пар -
тійно-елек то раль ний вибір.

Факт не ста лості партійно го поля і кла со во-партійної не сфор мо ва ності
підтвер джує й аналіз ди наміки роз поділу при хиль ників кон крет них партій,
що їх люди вва жа ють близь ки ми (табл. 5-Е і рис. 10). Якщо у 2005 році укр а -
їнсько-національні партії мали помітно більшу час тку сим па тиків (73%),
ніж тра диційні ліві (18%) та іде о логічно не виз на чені (9%), то в на ступні
роки вони по сту пи ли ся свої ми по зиціями на ко ристь іде о логічно не виз на -
че них партій (у 2009 році 30%, 14% і 56% відповідно), але на 2011 рік ста ли їх
віднов лю ва ти.
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1 Згідно з да ни ми порівняль но го аналізу, у 1960–1970-х ро ках кла со во-партійний
індекс знач но варіював у західних краї нах [Powell, 1982]. Дж.Па вел вирізнив чо ти ри
типи країн за рівнем кла со во-ста тус но го впли ву на елек то раль ний вибір: від ви со ко го
(40–55%) у Ве ликій Бри танії, Австралії та скан ди на вських краї нах до “низ ь ко го”
(6–20%) у Ка наді, США, Франції, Німеч чині, Нідер лан дах. (Де тальніше про міжкраї -
нові відмінності та особ ли вості політич ної, партійної, ви бор чої сис тем цих країн див.:
[Виш няк, 2000: с. 155–160; Го ло сов, 1997].)



Дже ре ло: дані табл. 5-Г.
Рис. 9. Ди наміка роз поділу партійно-елек то раль них пре фе ренцій се ред за й ня то го

 населення Украї ни (ESS 2005–2011 років), % се ред тих, хто відповів

Дже ре ло: дані табл. 5-Е.

Рис. 10. Ди наміка роз поділу се ред за й ня то го на се лен ня Украї ни партій, які
 респонденти вва жа ють близь ки ми (ESS 2005–2011 років), % се ред тих, хто відповів

Кла со вий аналіз сим па тиків пев них партій свідчить, що се ред різних
класів на й ма них працівників нема відміннос тей: вони ана логічним чи ном
ва га ли ся у своїх партійних сим патіях. На томість дрібні влас ни ки були в
цьо му віднос но постійни ми: з року в рік се ред них не більш як 7% вва жа ли
близь ки ми тра диційні ліві партії, а більшість (крім 2009 року) зберігали
вірність укр аїнсько-національ ним партіям. Та ким чи ном, основ на кон ку -
ренція за сим патії гро ма дян роз гор та ла ся між укр аїнсько-національ ни ми й
іде о логічно не виз на че ни ми партіями, а тра диційні ліві партії втра ча ли свою 
по пу лярність. Про те го лов ний вис но вок по ля гає в тому, що при хильність
до кон крет них партій і се ред на се лен ня за га лом, і се ред пред став ників
різних класів (пе ре важ но на й ма них працівників) мала вель ми си ту а тив ний
ха рак тер; мож на лише (в якості гіпо те зи) го во ри ти про тренд до по літико-
 партійної сфор мо ва ності кла су влас ників.
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Звернімо ува гу на на явність ко ре ляції роз поділу близь ких партій і пар -
тій елек то раль но го ви бо ру, а та кож на її відсутність сто сов но роз поділу при -
хиль ників різних (ліві, праві та цен трис ти) політико-іде о логічних течій
(ма буть, це свідчить про не вда ле за пи тан ня/по каз ник іде о логічної сеґмен -
тації, вимірю ва ний у про екті ESS за 11-баль ною шка лою). (Аналогічно го
вис нов ку про те, що ця шка ла “ліво-пра вих” вимірів політич них орієнта -
цій класів “не спра цю ва ла” у по стсоціалістич них краї нах, до хо дять та кож
інші вітчиз няні дослідни ки-ко рис ту вачі да них ESS, на прик лад: [Ку цен ко,
2012: с. 20].)

Рівень довіри до політич них партій. Довіра лю дей до партій є важ ли -
вим про гнос тич ним по каз ни ком ефек тив ності цьо го соціаль но го інсти ту ту
для кон солідації кла су, при ваб ли вості партій у плані чле нства в них або
елек то раль но го ви бо ру. Згідно з да ни ми моніто ринґу Інсти ту ту соціології
НАНУ, впро довж усьо го періоду не за леж ності Украї ни цей по каз ник ко ли -
вав ся від 3% до 9% (див. табл. 6-А). Настільки низ ь кий рівень довіри є, ма -
буть, озна кою не е фек тив ності функціону ван ня цьо го інсти ту ту як ви раз ни -
ка та за хис ни ка інте ресів аналізо ва них класів, інстру мен ту ко мунікації,
взаємодії та кон солідації їхніх членів. Де я кий тренд намітив ся у по стмай -
данні роки — із 2004 по 2008-й, коли мак си маль ним і висхідним був рівень і
партійно го чле нства (близь ко 4%), і довіри до партій (близь ко 9%). Про те
зни жен ня цих по каз ників у под аль шо му свідчить, що цей кре дит довіри не
був реалізо ва ний. Сьо годнішня си ту ація то таль ної не довіри аку му лює в
собі дум ки про не здатність партій ви ко ну ва ти по кла дені на них функції,
вис ту пає дезінтеґру валь ним чин ни ком, що не сприяє кла совій кон солідації
й мобілізації. Аналіз рівня довіри до партій у кла со во му вимірі до во дить, що
цей по каз ник був віднос но ви щим у пред став ників служ бо во го кла су і
дрібних влас ників, ніж у робітників (пер шою чер гою не кваліфіко ва них),
при чо му сплес ки рівня довіри і рівня чле нства збіга ли ся за ча сом (рис. 11).

Дже ре ло: дані табл. 6-А.

Рис. 11. Ди наміка рівня довіри до політич них партій се ред пред став ників різних класів 
за й ня то го на се лен ня Украї ни (1994–2017 роки), %
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На особ ли ву ува гу за слу го вує ди наміка рівня довіри до Ко муністич ної
партії, при чо му не стільки се ред на се лен ня за га лом, скільки се ред класів, що 
вва жа ють ся го лов ною соціаль ною й елек то раль ною ба зою цієї тра диційної
лівої партії (табл. 6-Б і рис. 12). Так, у 1990-х ро ках се ред на се лен ня в цілому
цей по каз ник три мав ся на рівні 11%, при чо му (цілком очіку ва но) мак си -
маль ним він був се ред не кваліфіко ва них і кваліфіко ва них робітників (у се -
ред ньо му 14%), а мінімаль ним — се ред дрібних і се редніх влас ників (до 5%).
Про те по сту по во він зни зив ся до 4%, при цьо му в усіх кла сах він мав близькі
зна чен ня. Ці дані підтвер джу ють сфор муль о ва ний вище вис но вок про те,
що ліві течії в останні де ся тиліття втра ча ли своїх при хиль ників (особ ли во
се ред сво го елек то ра ту) і їхню довіру.

Дже ре ло: дані табл. 6-Б.

Рис. 12. Ди наміка рівня довіри до Ко муністич ної партії Украї ни се ред пред став ників
різних класів за й ня то го на се лен ня Украї ни (1994–2017 роки), %

Опи са ти при чи ни зни жен ня час тки при хиль ників лівих політико-іде о -
логічних течій і тра диційних лівих політич них партій да ють змо гу дані
досліджен ня працівників ма теріаль ної сфе ри, про ве де но го Інсти ту том со -
ціології НАНУ 2013 року. У цьо му про екті 6% рес пон дентів-робітників
відзна чи ли, що є чле на ми пев ної партії, при чо му се ред них лише 10% були
чле на ми Ко муністич ної партії Украї ни (КПУ), а 65% — Партії реґіонів,
9% — Уда ру, 7% — Батьківщи ни, 2% — Сво бо ди і 3% — іншої. Се ред на зва них 
партій найбільшу час тку неґатив них оцінок у співвідно шенні із по зи тив ни -
ми зібра ли КПУ (41% : 8%) і Партія реґіонів (43% : 14%), щоп рав да, не так
уже при нци по во відрізня ю чись від реш ти: Сво бо да (39% : 14%), Батьківщи -
на (38% : 16%), Удар (27% : 24%). Робітни ки, яких за ве де но вва жа ти го лов -
ною соціаль ною ба зою партій лівої орієнтації (ко муністич них і соціалістич -
них), се ред при чин не довіри до КПУ і не го ло су ван ня за цю партію на ви бо -
рах на зва ли на сам пе ред те, що “ба га то те перішніх політиків і ба гатіїв у ми -
ну ло му були її чле на ми” (36%), “люди не вірять, що КПУ змо же змінити
чин ну вла ду в разі пе ре мо ги на ви бо рах” (36%), “не довіря ють нинішнім
керівни кам КПУ, навіть поділя ю чи соціалістичні ідеї” (24%), “КПУ не про -
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тис то я ла роз ва лу СРСР” (20%), “люди бо ять ся пе ре сліду вань з боку вла ди”
(14%) і “люди вірять, що зго дом їхнє жит тя поліпшить ся в рам ках на яв ної
капіталістич ної сис те ми” (10%) (рис. 13).

Дже ре ло: дані про ек ту “Проб ле ми і пер спек ти ви робітни чо го кла су в укр аїнсько му
суспільстві”, здійсне но го Інсти ту том соціології НАНУ 2013 року.

Рис. 13. Дум ки працівників ма теріаль ної сфе ри про при чи ни не довіри до КПУ і
 неголосування за неї на ви бо рах (2013 рік), %

Таб ли ця 7

Рівень довіри на се лен ня різних країн до політич них партій і політиків
се ред пред став ників різних класів (ESS 2005–2011 років), се реднє

11-баль ної шка ли, де 0 — “зовсім не довіряю”, а 10 — “цілком довіряю”*

Соціаль ний клас Украї на Росія 

Краї ни
Східної Євро пи 

Краї ни
Західної Євро пи

(а) 
із ви щим

рівнем
чле нства
у партіях

(б) 
із ни жчим

рівнем
чле нства
у партіях

(в)
 із ви щим

рівнем
чле нства
у партіях

(г)
із ни ж чим

рівнем
чле нства
у партіях

(А) Рівень довіри до політич них партій

Служ бо вий клас 2,51 3,11 2,60 2,53 4,92 3,46

Клас ру тин ної
нефізич ної праці 2,21 3,07 2,40 2,45 4,63 3,27

Дрібні і се редні влас -
ни ки 2,51 2,69 2,48 2,19 4,56 3,13

Кваліфіко вані
робітни ки 2,33 2,86 2,37 2,24 4,41 3,09

Нек валіфіко вані
робітни ки 2,42 2,93 2,25 2,21 4,37 3,08

За вибіркою за га лом 2,40 3,01 2,42 2,35 4,69 3,27
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Соціаль ний клас Украї на Росія 

Краї ни
Східної Євро пи 

Краї ни
Західної Євро пи

(а) 
із ви щим

рівнем
чле нства
у партіях

(б) 
із ни жчим

рівнем
чле нства
у партіях

(в)
 із ви щим

рівнем
чле нства
у партіях

(г)
із ни ж чим

рівнем
чле нства
у партіях

(Б) Рівень довіри до політиків 

Служ бо вий клас 2,37 3,19 2,71 2,66 4,92 3,59

Клас ру тин ної
нефізич ної праці 2,07 3,07 2,43 2,53 4,58 3,33

Дрібні і се редні влас -
ни ки 2,34 2,89 2,52 2,34 4,53 3,29

Кваліфіко вані
робітни ки 2,15 2,89 2,42 2,36 4,31 3,06

Нек валіфіко вані
робітни ки 2,43 2,97 2,28 2,31 4,29 3,07

За вибіркою за га лом 2,29 3,05 2,47 2,46 4,66 3,34

Кількість рес пон -
дентів 6459 5917 6206 18430 23707 101085

* Дже ре ло: ана логічне до табл. 2.

У порівняльній пер спек тиві дані ESS щодо рівня довіри у 2005–2011 ро -
ках до політич них партій і політиків свідчать, по-пер ше, про те, що ці два по -
каз ни ки взаємо за лежні (своє став лен ня до політиків люди екстра по лю ють
на партії), по-дру ге, це став лен ня гро ма дян усіх по стсоціалістич них країн
мож на сха рак те ри зу ва ти як “не довіру” (се редній бал 2,35–2,99 за 11-баль -
ною шка лою, де 0 — “зовсім не довіряю”, а 10 — “цілком довіряю”), тоді як
західні євро пейці знач но більшою мірою довіря ють і партіям, і політи кам
(до 4,7 бала), при чо му ці по каз ни ки вищі у краї нах із ви щим рівнем чле нства 
в партіях (див. табл. 7). У по стсоціалістич но му про сторі українці та східні
євро пейці в аналізо ва ний період вирізня ли ся більш кри тич ним став лен ням
до партій і політиків, ніж росіяни. Утім, кла сові відмінності в усіх краї нах
сто су ють ся суто пред став ників служ бо во го кла су — порівня но з інши ми
кла са ми вони найбільш по зи тив но на лаш то вані щодо на зва них інсти тутів.

Вис нов ки

Отже, за про по но ва ний вище аналіз те ма тич но го сю же ту про політич ну
організо ваність/кон солідацію класів в Україні (у та ких вимірах, як чле н -
ство в партіях, відчут тя близь кості до них, елек то раль на по ведінка, політи -
ко-іде о логічна сеґмен тація та рівень довіри до партій) підсу муємо у низці
вис новків.

Основ ний вис но вок та кий: кла си на й ма них працівників і дрібних влас -
ників в Україні політич но вкрай слаб ко кон солідо вані. Політичні партії не є
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Закінчен ня табл. 7



ефек тив ним інстру мен том організації й мобілізації для про су ван ня і за хис -
ту їхніх інте ресів. Про це свідчить кон че низ ь кий рівень чле нства в партіях і
довіри до них се ред пред став ників цих класів, а та кож кла со во несеґмен то -
ва не партійно-елек то раль не поле. Ра зом із тим на явні партії (Украї на сьо -
годні за ли шається одним із лідерів у по стсоціалістич но му про сторі за кіль -
кістю офіційно зареєстро ва них політич них партій — 352 на січень 2017
року), що ха рак те ри зу ють ся нині як еле мен ти “по ля ри зо ва ної кла но во-
 ліде р ської конфліктної партійної сис те ми Украї ни псев до цивілізаційно го
типу” [Виш няк, 2018]), вва жа ють кре а ту ра ми ве ли ких влас ників і ви раз ни -
ка ми їхніх інте ресів. Цей клас до волі ефек тив но ви ко рис то вує партії для до -
сяг нен ня своїх цілей і маніпу ляції діями інших класів. Про те за кож ним із
на зва них вище вимірів фіксу ють ся кла сові відмінності. Так, пред став ни ки
служ бо во го кла су і (особ ли во) дрібні та се редні влас ни ки ха рак те ри зу ють -
ся порівня но ви щим рівнем чле нства у політич них партіях, сим патій до
партій і політиків і довіри до них, менш “лівою” політико-іде о логічною
самоіден тифікацією, ніж пред став ни ки робітни чо го кла су і кла су ру тин ної
нефізич ної праці. Одна че ці відмінності не настільки ви разні, щоб го во ри ти
про при нци по во інший рівень політич ної зор ганізо ва ності того чи іншо го
класу.

У 23-літній період емпірич но го спос те ре жен ня ви яв ля ють ся такі трен -
ди. По-пер ше, се ред гро ма дян Украї ни за га лом і пред став ників усіх класів
зок ре ма зрос ла час тка го то вих іден тифіку ва ти свою політико-іде о логічну
по зицію (від двох тре тин до по ло ви ни), а їхні політико-іде о логічні іден -
тифікації змісти ли ся від лівих іде о логій до пра вих і цен тр истських, від тра -
диційних лівих партій до укр аїнсько-національ них та іде о логічно не виз на -
че них. Про те збільшен ня час тки тих, хто іден тифікує себе із пев ни ми іде о -
логічни ми течіями, не суп ро вод жу ва ло ся ані відчут ним підви щен ням рівня
чле нства в партіях (він ко ли вав ся від май же то таль ної без партійності в 1%
на по чат ку 1990-х до більш-менш помітних 3–5% від 2003-го), ані зрос тан -
ням довіри до них (її по каз ни ки в рідкісні роки до ся га ли мак си му му в 9%).
Тільки влас ни ки різно го рівня бізне су дещо на ро щу ва ли свою партійну зор -
ганізо ваність.

У порівняльній пер спек тиві є помітні, але, на пев но, не при нци пові від -
мінності. Західні євро пейці (пе ре дусім гро ма дя ни скан ди на вських країн)
ма ють віднос но ви щий рівень як стійких сим патій до пев них партій, так і
фор маль но го чле нства в них, а та кож довіри до партій, ніж українці й особ -
ли во східні євро пейці. Гро ма дя ни більшості західних країн у своїх по літи -
ко-іде о логічних пре фе ренціях ви яв ля ють ся більш “лівими”, ніж по стсо -
ціалістичні гро ма дя ни. Про те кла сові відмінності у цих вимірах при нци по -
во подібні се ред гро ма дян суспільств із різним ти пом дер жав но-політич но -
го устрою: дрібні й се редні влас ни ки та пред став ни ки служ бо во го кла су
політич но віднос но більш консолідовані, ніж люди робітничого і проміж но -
го класів.
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Гру пу ван ня політич них партій, що бра ли участь в останніх пе ред
 опитуванням ви бо рах, у різних хви лях про ек ту ESS

ESS 2005 року
Ви бо ри до Вер хов ної
Ради Украї ни 31 бе -

рез ня 2002 року 

ESS 2007 року
Ви бо ри до Вер хов ної
Ради Украї ни 26 бе -

рез ня 2006 року

ESS 2009 и 2011 року
Ви бо ри до Вер хов ної
Ради Украї ни 30 ве -

рес ня 2007 року

Тра диційні 
ліві партії 

Ко муністич на партія
Украї ни
Блок На талії 
Ві т ренко
Ко муністич на партія
робітників і се лян
Ко муністич на партія
Украї ни (онов ле на)
Соціалістич на партія
України

Соціалістич на партія
Украї ни
Ко муністич на партія
Украї ни
Блок На талії 
Ві т ренко 
“На род на опозиція”

Ко муністич на партія
Украї ни
Соціалістич на партія
Украї ни
Проґре сив на соціа -
лі с тична партія
України

Праві 
укр аїн сько-
 національні 

Блок Вікто ра Ющен -
ка “Наша Украї на”
Ви бор чий блок Юлії
Ти мо шен ко
Блок “На род ний Рух
Украї ни”

Блок Юлії  Тимо -
шенко
Блок “НАША
УКРАЇНА”
Укр аїнський На род -
ний Блок Кос тен ка і
Плю ща
Гро ма дя нський  блок
“ПОРА-ПРП”

Блок Юлії  Тимо -
шенко
Блок “Наша Украї на
— На род на Са мо о бо -
ро на”

 Іде о логічно
 невизначені і
цен тристські

Блок “Де мок ра тич на
партія Украї ни — Де -
мок ра тич ний Союз”
Партія “Все ук р аїн -
ське об’єднан ня
 християн”
Партія Зе ле них
Украї ни
Блок “Про ти всіх”
Блок “За єдину
Украї ну”
Блок “Ко ман да Ози -
мо го По коління”
Соціал-де мок ра тич на 
партія Украї ни
(об’єдна на)
Все ук р аїнське по -
літич не об’єднан ня
“Жінки за май бутнє”
Соціал-демократична 
партія України

Партія реґіонів
На род ний блок Лит -
ви на
Партія “Віче”
Опо зиційний блок
“НЕ ТАК!”

Партія реґіонів
Блок Лит ви на
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