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Анотація

В есеї зроб ле но спро бу по ка за ти тему ко рупції в Україні під ку том зору по нят -
тя “влас ності”. Підкрес люється, що власність є суто західним яви щем і ви ни -
кає воно тоді, коли з’яв ляється, по-пер ше, вільна лю ди на й, по-дру ге, ме ханізм її
пра во вої за хи ще ності. Та, звісно, цьо го ніколи не зна ли в імперії, що по хо ди ла від
князівства Мос ко всько го й, по суті, від азійської дес потії. Чи не пер ша риса та -
ко го суспільства — це зо се ред жен ня вла ди в одних ру ках. Але, зва жа ю чи на ве -
ли кий розмір імперії, здійсни ти таку вла ду не мож на без апа ра ту чи нов ників, і
врешті з них утво рюється вища й привіле йо ва на ве рства. За відсут ності пра ва 
влас ності суто при род на по тре ба в тій влас ності на бу ває тут окре мої, ніби
збо че ної фор ми. Бо йдеть ся про по са ду та над ані нею мож ли вості, пев не місце в
ієрархії вла ди. Відбу вається ніби “пер версія”, бо збо чен ня ви ни кає влас не тоді,
коли при род ний “вибір об’єкта” (Фройд) усклад не ний. І тоді по стає “заміна”
(Ersatz), уже здебільшо го “суроґатна”. Та навіть у спот во реній формі ця по тре -
ба на сам пе ред є май но вою: здо був ши свою по са ду, чи нов ник уже відра зу шу ка -
ти ме влас ну ви го ду. На го ло шується, що ко рупція при цьо му, на відміну від євро -
пе йсько го ро зуміння, не здається зло чи ном, адже саме “дохідне місце” по стає
тут єди ною мож ливістю хоча б якось об лаш ту ва ти ся. А тому тре ба виз на ти,
що бо ро ти ся з яви щем, укоріне ним у самій бу дові суспільства, не зміню ю чи цю
бу до ву та вжи ва ю чи лише за со би розсліду ван ня й по ка ран ня, дуже на ївно. Це
пря мо сто сується й Украї ни, що століття ми пе ре бу ва ла в імперії.

Клю чові сло ва: ко рупція, власність, азійська дес потія, пер версія, по са да
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Со бствен ность и пер вер сия

Аннотация

В эссе пред при ня та по пыт ка по ка зать тему кор руп ции в Укра и не под углом
зре ния по ня тия “со бствен нос ти”. Под чер ки ва ет ся, что со бствен ность яв ля -
ет ся су гу бо за пад ным яв ле ни ем и воз ни ка ет тог да, ког да по яв ля ет ся, во-пер -
вых, сво бод ный че ло век и, во-вто рых, ме ха низм его пра во вой за щи щен нос ти. Но, 
раз уме ет ся, это го ни ког да не зна ли в им пе рии, про ис хо див шей от кня жес тва
Мос ков ско го и, по сути, от ази ат ской дес по тии. Едва ли не пер вая чер та та ко -
го об щес тва — со сре до то че ние влас ти в одних ру ках. Одна ко, учи ты вая огром -
ные раз ме ры им пе рии, осу ще ствлять по до бную власть не льзя без ап па ра та чи -
нов ни ков, и в ито ге из них об ра зу ет ся вы сший и при ви ле ги ро ван ный слой. При
от су тствии пра ва со бствен нос ти впол не ес тес твен ная по треб ность в та кой
со бствен нос ти при ни ма ет тут от дель ную, как бы из вра щен ную фор му. Ведь
речь идет о дол жнос ти и пред остав ля е мых ею воз мож нос тях, опре де лен ном
мес те в ие рар хии влас ти. Про ис хо дит сво е об раз ная “пер вер сия”, по сколь ку от -
кло не ние воз ни ка ет со бствен но тог да, ког да ес тес твен ный “вы бор об ъ ек та”
(Фрейд) за труд нен. И тог да по яв ля ет ся “за ме на” (Ersatz), уже  преимуще -
ственно “сур ро гат ная”. Но даже в ис ка жен ной фор ме эта по треб ность, пре -
жде все го, яв ля ет ся иму щес твен ной: по лу чив свою дол жность, чи нов ник сра зу
же на чнет ис кать со бствен ную вы го ду. Под чер ки ва ет ся, что кор руп ция при
этом, в от ли чие от ев ро пей ско го по ни ма ния, не ка жет ся пре ступ ле ни ем, ведь
сaмо “до ход ное мес то” ока зы ва ет ся здесь еди нствен ной воз мож нос тью хоть
как-то устро ить ся. А по то му сле ду ет при знать, что бо роть ся с яв ле ни ем,
уко ре нив шим ся в са мом устро йстве об щес тва, не ме няя это го устро йства и
при ме няя толь ко сре дства рас сле до ва ния и на ка за ния, весь ма на ив но. Это
пря мо ка са ет ся и Укра и ны, ко то рая ве ка ми пре бы ва ла в им пе рии.

Клю че вые сло ва: кор руп ция, со бствен ность, ази ат ская дес по тия, пер вер сия,
дол жность
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Property and Perversion

Abstract

The essay attempts to highlight the corruption in Ukraine in terms of ‘property’ and
‘ownership’. It is underlined that property is a purely western phenomenon; it can occur 
only when there appears, firstly, a free man, and, secondly, the mechanism of his legal
protection. This was certainly unknown in the empire stemmed from Moscow Prin -
cipality, and, in fact, from Asian despotism. The most important feature of such a
society is the concentration of power in one person’s hands. Considering, however, the
great size of the empire, it is impossible to carry out this kind of power without the
apparatus of officials. It is the officials who shape the highest and privileged layers of
the society. In the absence of valid ownership, the purely natural need for property
assumes here a special, as if perverted form. It is about a position or post that can
provide certain opportunities and secure a certain place in the hierarchy of power.
What occurs here is a kind of ‘perversion’, because any distortion emerges, in fact,
when the natural ‘choice of object’ (Freud) is complicated. In this case, there comes a
‘substitute’ (Ersatz), which is, for the most part, by ‘surrogate’. But even in a distorted
form this need is, primarily, for property: having got his post, an official will im -
mediately seek his own benefit. It is stressed that corruption, in contrast to the
European understanding, is not essentially regarded as a crime, because it is just the
‘profitable position’ that seems to be the only chance to get a proper place in life. Thus,
one must admit that to fight a phenomenon so deeply rooted in the very structure of the
society without changing this structure and by merely using investigation and punish -
ment is a rather naпve way. This is directly related to Ukraine, which for centuries was
part of the empire.

Keywords: corruption, ownership, property, Asian despotism, perversion, position 

Отже, відбу вається ніби своєрідна заміна.
З.Фройд. Вступ до пси хо а налізу

Ми постійно чуємо сло во “ко рупція” та за кли ки до рішу чої бо роть би. Ця 
біда виг ля дає та кою на чеб то зро зумілою, що спосіб її по до лан ня здається
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дуже про стим (аби вис та чи ло ба жан ня). Та, не зва жа ю чи на ве ликі зу сил ля,
тре ба виз на ти, що нічого не змінюється. Й може по ста ти сумнів: а чи справді
ми ро зуміємо при ро ду тої ко рупції?

Най пер ше тре ба ска за ти про сто су нок її до вла ди, вра хо ву ю чи, утім, що 
бу до ва на шої вла ди до волі штуч на і су перечлива, бо цілком євро пейські,
зда ва ло ся б, “інсти туції” на кла да ють ся на тра диції пе ре бу ван ня в імперії.
При чо му в імперії, що влаш то ва на за ка но на ми цілком “азійської дес -
потії”... Це й не див но, коли зва жа ти на три з по ло ви ною століття (!) “мос -
ковіади”.

Щоб осмис ли ти та кий спа док, оче вид но, вар то по зна чи ти його ви то ки.
Цікаво, що по си лен ня саме князівства Мос ко всько го відбу ло ся за па ну ван -
ня ще Зо ло тої Орди; влас не, звідси вся російська дер жавність і на бу ла  на -
далі свій устрій. Якнайбільше це ви яв ля лось у зо се ред женні вла ди в одних
ру ках. Але важ ли вим є й інше. На відміну від кла сич но го типу “східної дес -
потії”, що збу ду вав ся на зем ле робстві, гос по да рство в орди нсько му світі
три ма ло ся на ко чо во му тва рин ництві. За цими зраз ка ми буде скла да ти ся і
май бут ня політика, і ро зуміння всьо го жит тя.

Па со ви ще швид ко вис на жується, й важ ли во знай ти нове. Саме звідси
по хо дить і за гар бан ня те ри торій, і звич ка сприй ма ти сусідські землі за сфе -
ру своїх інте ресів. Якщо зно ву зга да ти про зем ле ро бство, то воно пе ре дба чає 
пев ну ділян ку з ясно виз на че ни ми меж ами. Ці межі гра ли кон че суттєву
роль у появі пра во вих за сад існу ван ня, — ділили на своє і чуже, на те, що
мож на, і те, чого не мож на. Кочівни кові ця межа не потрібна й, по суті, не зро -
зуміла, тому над алі не потрібним та не зро зумілим буде пра во.

До речі, це ви па сан ня, коли ху до ба має ко ри ти ся лю дині, наче підка зує
зра зок усьо го суспільства. З од но го боку, це зга да не вже зо се ред жен ня вла -
ди в одних ру ках, але з іншо го — на диво, ска за ти б, “от а ро подібне” на се лен -
ня; його лег ко спря му ва ти куди за вгод но та при му си ти до мов чаз ної по -
кірності. Тут окре ма й осо бис то вільна лю ди на ви яв ляється чи мось рід -
кісним.

А звідси вип ли ває важ ли вий вис но вок. У суспільстві, де здав на немає ні
вільної лю ди ни, ні пра во во го спо со бу за хис ту, по суті, немає влас ності. Тут
усе пе ре бу ває в роз по ряд женні дес по та чи дер жа ви. По ка зо во, що навіть у
ХХ сторіччі, коли на ро дові за про по ну ва ли ди тя чу каз ку про “ко мунізм”, —
ішло ся знов-таки про суспільство, що по збав ле не влас ності...

На відміну від азійської дес потії, в Європі пра во влас ності, на впа ки, стає 
на й суттєвішим. І вар то підкрес ли ти, що це пра во вва жа ло ся за при кме ту
саме вільної лю ди ни. Нап рик лад, у Джо на Лока (кот рий є лед ве не бать ком
суто західно го по гля ду на суспільство) за зна чається, що на й пер ше лю ди на
має власність “у своїй власній особі”; він опи сує власність, “яку для лю ди ни
ста но вить її осо ба, так само як і її май но” [Лок, 2001: с. 145, 223]. На пев не,
таке ба чен ня здається до волі див ним, але на справді воно при род не.

Це засвідчує, приміром, і сама мова: не да рем но ми ка же мо, мов ляв, чули
на “власні” вуха чи вчи ни ли на “влас ний” роз суд. Або що дех то буде при -
сутній своєю “влас ною” пер со ною. Пев на річ, ідея влас ності са мо го себе —
це дум ка Но во го часу, коли після Се ред ньовіччя, доби суцільної ва саль ної
за леж ності, бути вільним озна ча ло вже са мо му собі на ле жа ти й со бою роз -
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по ряд жа ти ся. Ці на строї зустріча ють ся де за вгод но. — Коли, скажімо, лібер -
тен у де Сада за пев няє свою ви хо ван ку, ніби та має пра во на будь-які  насо -
лоди, він одра зу за ува жує те саме: “Тіло на ле жить тобі й лише тобі” [Сад,
2016: с. 72].

Та на справді тут усвідом ле не щось явно доісто рич не — дуже гли бо ко за -
кла де не в єстві по чу ван ня тіла своїм. Адже саме таке чут тя й виз на ча ти ме ще
при родні ви то ки влас ності, чи то на За ході, чи то на Сході... Зовсім інша річ,
якщо саме на За ході це сприй ма лось як осно ва всьо го жит тя, тоді як на
Сході було при тлум ле не.

До речі, коли й над алі шу ка ти ви то ки влас ності, то й “вибір об’єкта” (в
термінах Фрой да) буде суто при род ним. Отже, візьме мо до волі цікаве місце
зі “Всту пу до пси хо а налізу” й уваж но пе ре чи таємо: “В сина, коли він іще ма -
лень ка ди ти на, по чи нає роз ви ва тись особ ли ва ніжність до ма тері, яку він
вва жає за свою власність (sein eigen), а в бать кові син по чи нає вба ча ти су -
перни ка, що за пе ре чує його пра во аб со лют ної влас ності (Alleinbesitz)...”
[Фройд, 2015: с. 206].

У на ве де но му фраґменті доб ре по ка за на суть Еди по во го ком плек су.
Мож на, звісно, сприй ма ти його кри тич но, приміром, як у Дель о за та Ґват -
тарі, котрі пря мо вис ту па ли про ти “за тя тої едипізації” [Дель оз, Гват тарі,
1996: с. 68]. Та підкрес ли мо зовсім інше, не за тор ку ю чи Еди па: ці сто сун ки
виз на ча ють ся саме термінами влас ності, по ми ли ти ся не мож ли во.

Таке став лен ня до ма тері ви ни кає з її ролі при го ду ванні. Й не див но, що
спо чат ку ди ти на, за тим-таки Фрой дом, об и рає своїм “об’єктом” її гру ди.
Вже звідси мож на ви су ну ти при пу щен ня, що на й глиб ша при ро да влас ності
по в’я за на саме з їжею. Тут і справді відбу вається ще при род не при влас нен ня
та за-своєння. Й усе, що на зби ра не чи здо бу те для хар чу ван ня, без сумнівно,
буде вва жа ти ся за своє... Не потрібно дов го до во ди ти, що зга да не по чут тя
буде по си лю ва ти ся го ло дом, а він є вирішаль ним інстин ктом у за без пе ченні
ви жи ван ня та, влас не, життя.

Тоб то десь у нашій при роді при сут ня по тре ба у влас ності, й на За ході пе -
ре важ но на цих за са дах збу до ва не все суспільство (пев не, тому воно й ста ло
та ким успішним). — Але на Сході ста ло ся іна кше, бо ви ник ла су перечність
уже роз гля ну тої по тре би й особ ли вих умов існу ван ня.

З од но го боку, дес потія вне мож лив лю ва ла на бут тя влас ності у “західно -
му”, так би мо ви ти, ро зумінні, а з іншо го — ця по тре ба була настільки гли -
бин ною, що, на пев не, мала, зреш тою, про я ви ти ся. І зно ву не за й ве зга да ти
Фрой да. Не да рем но його на й пер ше ціка ви ли ті ба жан ня, що їх не мож на за -
до воль ни ти у при род но му виг ляді. Тож у Фрой да час то трап ля ють ся сло ва
“заміна”, “замінник”, “ер зац” (Ersatz). Адже все лю дське жит тя — це не впин -
ний “вибір об’єктів”, і доб ре, коли той вибір є при род ним. У ви пад ку ж, якщо
це стає не до сяж ним, іти меть ся про заміну, що здебільшо го ма ти ме вже
“суроґат ний ха рак тер...” [Фройд, 2015: с. 309]. Отже, з’яв ляється пер версія,
тоб то збо чен ня.

Та все це ще до сить умог ляд но. І для того, щоб уя ви ти собі, що саме було
“заміною” влас ності, тре ба глиб ше відчу ти суть отої “східної дес потії”. При -
чо му не на ки да ти цьо му суспільству чужі для ньо го схе ми чи по нят тя.
Приміром, як у Мар кса, з його по нят тям “азійсько го спо со бу ви роб ниц тва”.

208 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2018, 2

Сергій Та ра дай ко



По суті, східне суспільство не вкла да ло ся у відому схе му “фор мацій”,
тому ж бо з’я ви ла ся ідея вклю чи ти його хоча б у те ма ти ку “ви роб ниц тва”.
Утім, і це виг ля да ло до волі штуч ним...

Адже східна дес потія, на відміну від Євро пи (з її схильністю до змін), як
відомо, була за над то ста тич ною, тим паче й са мо го дес по та не ціка ви ли
жодні зміни. Йому потрібне було тільки збе ре жен ня, і на й пер ше — своєї
вла ди. Цей ре жим осо бис тої й не подільної вла ди був і справді  визна -
чальним.

Уже звідси по хо дить одна дуже примітна річ, адже подібні дер жа ви
мали без меж ну те ри торію й ве ли ку масу на се лен ня. Тому здійсню ва ти вла -
ду (в її пер со наль но му ро зумінні) було, зви чай но, не мож ли во. Тоб то дес по -
тові потрібні чис ленні пред став ни ки, які б ви ко ну ва ли об ов’яз ки ке ру ван ня
на місце во му рівні. Це на й кра ще помітно при за хоп ленні те ри торій: “Скрізь, 
де про хо дить дес пот та його армія, їхній почт ста нов лять лікарі, свя ще ни ки,
пи сар чу ки, функціоне ри” [Дель оз, Гват тарі, 1996: с. 203].

Тут утво ри ла ся така бу до ва суспільства, коли ви щою його ве рствою
були саме чиновники. До речі, за знач мо, що на За ході, де здав на доміну ва ли
сто сун ки влас ності, й самі соціальні кла си по ста ли за май но вою озна кою. —
На томість на Сході було по-іншо му, бо здав на доміну ва ли сто сун ки вла ди, а 
тому спосіб і ме ханізм її ви ко нан ня, тоб то “дер жав ний апа рат”, уже одра зу
ви ви щу вав ся над ото чен ням. Усі дер жавні служ бовці ніби поєдну ва ли ся у
своєрідно му привіле йо ва но му “класі”, ще й різко про тис тав ле но му щодо
реш ти суспільства. Пот ра пив ши до та кої спільно ти, — хай на на й ниж чо му її
рівні, — лю ди на вже не мов би до лу чається до вла ди й от ри мує пе ре ва гу над
от и ми про сти ми, так би мо ви ти, людьми.

Та ким чи ном і ви ни кає “заміна” тієї влас ності, що справді не до сяж на за
дес по тич но го ладу, — це по са да в апа раті дер жа ви. Щиро ка жу чи, спо чат ку
може зда ва ти ся, що власність і по са да за над то різні, бо по тре ба на бу ва ти й
ви ко рис то ву ва ти май но дуже при род на й пер со наль на, по са да ж є, зви чай -
но, чи мось явно зне о соб ле ним. Адже це тільки місце в ієрархії здійснен ня
вла ди. Та вар то зга да ти, що обіймає таку по са ду жива кон крет на лю ди на з
усіма її на хи ла ми й особ ли вос тя ми.

На пев не, має по ста ти за пи тан ня: чи мож на го во ри ти про чи нов ників як
озна ку саме східної дес потії? Хіба мало чи нов ників у західній бю рок ратії?
Звісно, не мен ше. Про те тут є різни ця. На За ході вже здав на виз на ва ли, пев -
не, на й ви щу за всіх “інстанцію”, без якої не мож на вреґулю ва ти ті су перечки, 
що ви ни ка ли між вільни ми, й тому рівни ми за пра ва ми людь ми. Це За кон...
Отож і дер жа ва на За ході була за сутністю пра во вою. Тому ту тешні чи нов ни -
ки не мог ли ста ти на й ви щою ве рствою, бо ви ко ну ва ли, фак тич но, суто
реґуля тивні й технічні функції.

На Сході не з’я ви ло ся ні вільної лю ди ни, ні са мо го по нят тя “пра ва”. Вла -
да, що була тут аб со лют ною, роз гля да ла своє на се лен ня ли шень у сенсі зби -
ран ня под атків і при ду шен ня не по ко ри. Тож її чис ленні чи нов ни ки не про -
сто вирізня ли ся з основ ної маси лю дей — вони справді були до волі за кри -
тою й панівною час ти ною цьо го суспільства.

Та навіть і за східної дес потії пев не “пра во” все ж таки існу ва ло. Це пра во 
обійма ти свою по са ду. Зро зуміло, що сто су ва ло ся воно знов-таки чи нов -
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ників і вва жа ло ся ними, звісно, за го лов не. Щось от ри ма ти від азійської дес -
потії мож на тільки за зго ди са мо го дес по та, для цьо го потрібна тільки не об -
ме же на й бе зу мов на ло яльність. Якщо зга ду ва ти про ви то ки, то примітним є 
ри ту ал, який ви ко ну ва ли в Орді при на бли женні до хана. — Підпов зти на ка -
рач ках і поцілу ва ти пан тоф лю, — саме так і здо бу ва ли ха нський “яр лик”, оту
гра мо ту, що да ва ла певні пра ва й по вно ва жен ня.

Ця при низ ли ва про це ду ра одра зу ніби підштов хує до пер версії. На був -
ши та ко го досвіду, лю ди на буде й над алі відтво рю ва ти це по-ло жен ня. Зви -
чай но, вже в об ер не но му виг ляді, сто сов но всіх під-лег лих і за-леж них... Ясна 
річ, у суспільстві, по бу до ва но му на владі, пев ну по са ду сприй ма ли ніби
дуже вигідне місце в ото му світі, й не див но, що, здо був ши таку по са ду, лю -
ди на вже впер то за неї три ма ла ся, бо не ба чи ла тут інших мож ли вос тей, аби
вий ти зі ста ну по вно го без прав ’я.

До речі, така по са да по зна ча лась і суто зовнішніми ри са ми: ще здав на всі
чи нов ни ки вирізня ли ся і своїм одя гом, і зачіскою, й відо ми ми, ска за ти б, ак -
се су а ра ми. Та навіщо го во ри ти про дав ни ну? Хіба не кож но му зна йомі
дивні вра жен ня під час відвіду ван ня “кабінету”? Його двері щільно при чи -
нені, тре ба тихо по сту ка ти й увійти ніби при гнув шись. Адже до во дить ся за -
ва жа ти над то по важній особі свої ми, смішно ска за ти, спра ва ми. Вже все ре -
дині ми одра зу ба чи мо “стіл”, який має не звич но ве ликі розміри й суцільно
вкри тий сто са ми па перів. Ясна річ, аби відвіду вач усвідо мив, яка на справді
за ван та же на ця лю ди на...

Не мож на не зга да ти й до волі примітне “крісло” з ви со кою спин кою, що
потрібна, пев не, для того, щоб об лич чя чи нов ни ка було вид не саме на тлі цієї 
спин ки. Й ви ни кає таке вра жен ня, що чи нов ник є невіддільною час ти ною
цьо го крісла та кабінету. По са до вець, як ніхто, ро зуміє: за меж ами кабінету,
а точніше — влас не по са ди, він і справді ніхто. Тому на й пер ше на ма гається
ніби втілити свою при сутність у на очних ак се су а рах. Приміром, у таб личці,
що її вивішу ють на дверях.

При цьо му й сама по са да на бу ває дуже помітної на очності й так само
здається тісно поєдна ною з окре мим її “во ло да рем”. Адже зга дані тут озна ки
своєрідно го, так би мо ви ти, фе ти шиз му тільки підтвер джу ють ідею про те,
що по са да стає заміною влас ності. Бо чи нов ник і справді вва жає таку по са ду
саме своєю; по над те, вва жає та кий устрій чи мось май же при род ним. Це
влуч но відзна че но в Еміля Чо ра на (Сьо ра на): “… ще до на шо го на род жен ня
нам го ту ють посаду: в той час, поки жи ве мо в утробі ма тері, ство рю ють ся
наші кар’єри” [Сьо ран, 2011: с. 38].

Пев на річ, якщо дійсно вва жа ти по са ду своєю, то “свої ми” по ста нуть і
над ані нею мож ли вості, бо одра зу знай дуть ся люди, що го тові “под я ку ва ти”
за спри ян ня з боку чи нов ни ка. При чо му для ньо го са мо го це виг ля да ти ме
важ ли вим і невіддільним бо ком його по са ди.

Не див но, що зго дом у по са дов ця зби ра ють ся певні кош ти, й нерідко до -
сить ве ликі. Відповідно, може, на й пер шою ри сою для виз на чен ня ко рупції
стає над то знач на різни ця між офіційни ми до хо да ми й ре аль ни ми стат ка ми.
При цьо му здо буті кош ти три ма ють у дуже надійних ва лю тах або, приміром, 
у не ру хо мості, тоб то йдеть ся про всіма виз нані фор ми влас ності. Саме тут
оста точ но вже ви яв ля ють ся май нові мо ти ви по са ди.
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Не мож на, звісно, вва жа ти, що цьо го немає на За ході. Для при кла ду
 згадаймо мірку ван ня Мак са Ве бе ра щодо схиль ності лю дей до на жи ви й,
зок ре ма, його спи сок тої вибірки, — у до теп но му стилі Бор хе са, — де трап -
ляється таке ба жан ня: “...се ред кель нерів, лікарів, візників, ху дож ників, ко -
ко ток, ко рум по ва них чи нов ників, со лдатів, розбійників, хрес то носців, від -
віду вачів граль них бу динків, жеб раків...” Адже “праг нен ня на бу ва ти” (мож -
на зно ву зга да ти Фрой да й той са мий “вибір об’єкта”) при та ман не для
різних лю дей “усіх часів і всіх на родів” [Ве бер, 1994: с. 22].

Утім, Захід уже віддав на спи рав ся на пра во ве ро зуміння сво го жит тя.
Крім того, ха бар ниц тво сприй ма ло ся тут як одне з кри чу щих по ру шень, які
руй ну ють осно ви суспільства. Бо спра ва чи нов ни ка — ви ко ну ва ти всі  ви -
значені за ко ном і дер жа вою про це ду ри. Тож якщо та кий по са до вець от ри -
мує певні кош ти за по ру шен ня про це ду ри, біда не так у його зба га ченні, як у
пря мо му підриві са мо го при нци пу пра во вої, влас не, західної дер жа ви. — Це,
по суті, дер жав ний зло чин, і потрібно відзна чи ти, що чи нов ник, як ніхто, це
ро зуміє й усвідом лює...

Не так у суспільстві, похідно му від азійської дес потії, бо дер жа ва тут
існу ва ла для збе ре жен ня вла ди, й тому на й мен ше дба ла про пра во. Зви чай -
но, за тих умов у чи нов ни ка, що праг не нагріти руки, не було та ко го вра жен -
ня, ніби це щось особ ли ве та не прий нят не.

Ба більше, тре ба зга да ти: тут ідеть ся про суспільство, що по хо ди ло від
азійської дес потії пев но го виг ля ду, від Орди, влас не, від дер жа ви ко чів -
ників. Їхній шлях існу ван ня — це по шу ки па со ви ща й нескінчен не ви па сан -
ня своїх отар і та бунів. А відтак, і чи нов ник, як на й пер ша фіґура східної дес -
потії, лише наслідує такі дії — здо бу ває пев ну по са ду й над алі тільки “па -
сеть ся”... Все звич но й дуже при род но.

І за знач мо, що цей устрій ви бу до вується за влад ною “вер ти кал лю”, тоб -
то цілком ієрархічно. Для по са дов ця немає сумніву: він от ри мує й посідає
свою по са ду тільки за зго дою на ч альства. Тому, звісно ж, і ви ни кає ба жан ня,
не відкла да ю чи, по ка за ти свою ко рисність і, скажімо, пе ре да ва ти “на го ру”
час ти ну коштів, от ри ма них на по саді. — Це, зви чай но, одра зу змінює си ту -
ацію. Бо діє вже не той окре мий чи нов ник, а та кий собі ме ханізм, або “сис те -
ма”... Те пер у чи нов ни ка вже тим паче не з’я вить ся дум ки, що, зби ра ю чи ці
ха барі, він аж над то по ру шує узви чаєні нор ми. Він і справді відчу ває себе
час ти ною, при чо му до сить істот ною, вже зга да ної “сис те ми”. Та й сис те ма
за хи ща ти ме цю лю ди ну, бо, по-пер ше, не буде втра ча ти час тку своїх до ходів, 
а по-дру ге: чи вар то звільня ти того, хто може ви нес ти на зовні такі сек ре ти?

Тоб то справді скла дається дуже за кри та суспільна ве рства, що на тлі
суцільної бідності, зви чай ної для дес потії, на й пер ше дбає про свій доб ро бут. 
І це зно ву ж таки спільний інте рес, а не на стрій пев них осіб. Адже відомо,
приміром, які по ши рені тут особ ливі привілеї для чи нов ників, і по чи на -
ється все зно ву ж таки з їжі (зга дай мо ще й досі зна йо му прак ти ку “пайків” і
за кри тих їда лень); отже, дум ка про хар чу ван ня, де й вар то шу ка ти ви то ки
влас ності, ли бонь має певні підста ви.

Та, звісно, го лов не дже ре ло зба га чен ня — це ха бар ниц тво, при чо му це не 
про сто ви на го ро да за певні “по слу ги”. Бо тре ба не за бу ва ти, що чи нов ник
опікується й дер жав ни ми кош та ми: зби рає їх чи спря мо вує на різні по тре -
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би... Не див но, коли щось і при лип не йому до рук. Але, на пев не, най -
цікавішим є той ви па док, який дуже по ши ре ний і сьо годні, коли, спря мо ву -
ю чи кош ти на за купівлю то варів і ви ко нан ня робіт, отой чи нов ник об и рає
(чи суттєво впли ває на вибір) і по ста чаль ни ка та ви ко нав ця. Тому-то й об и -
ра ють саме тих, хто потім, от ри му ю чи ці гроші, по вер тає пев ну час тку чи -
нов ни кові, ніби дя ку ю чи за “пра виль ний” вибір.

Отже, ба чи мо си ту ацію, де чи нов ник, який справді роз по ряд жається
суто дер жав ни ми гро ши ма, хай там як, а пе ре тво рює ці кош ти на свої власні.
Й усе це — за вдя чу ю чи по саді. Хоча вар то відзна чи ти, що зга да на ком -
бінація не може відбу ти ся без участі по ста чаль ни ка, — тоб то того, хто за ли -
шається поза меж ами, влас не, чи нов ниць кої кас ти. Бо на справді ці двоє, по -
са до вець і по ста чаль ник, інтим но, мож на ска за ти, по в’я зані. Збе рег ти свої
сек ре ти чи, на впа ки, “по горіти” вони мо жуть лише раз ом...

Оче вид но, що, не зва жа ю чи на за критість отої чи нов ниць кої ве рстви,
такі відно си ни по в’я зу ють її з інши ми ве рства ми. Це й не див но, бо ко рупція
саме там і ви ни кає, де лю ди на з апа ра ту дер жа ви може “вирішити пи тан ня”
зовсім іншої, сто рон ньої для сис те ми лю ди ни. Та ким чи ном, у цьо му колі
пе ре бу ває все на се лен ня. Більше того, відно си ни, де по са ду ви ко рис то ву -
ють, аби мати відчут ну ви го ду, по ши рю ють ся й за межі, влас не, чи нов ниц -
тва. — Мова про “якісь інші соціаль но зна чущі чи про сто вигідні місця, аж до
по сад універ си те тських про фе сорів включ но” [Ве бер, 1998: с. 81]. Та що там
оті “про фе со ри”, коли навіть сан технік і мед сес тра не со ром лять ся на тя ка ти
на не обхідність осо бис тої, так би мо ви ти, на го ро ди.

Це суспільство, де здав на були відсутні пра вові й май нові ме ханізми для
за хи ще ності лю ди ни. Тут і справді пе ре ва жа ло дещо спільне й суцільне,
влас не, суспільство, тож от ри ма ти пев ний за хист у цьо му світі було мож ли -
во ли шень от ри мав ши своє “місце”. Воно дійсно ста ло заміною, хай суроґат -
ною, влас ності й за собів існу ван ня...

На підтвер джен ня мож на взя ти дуже по ши ре ний і сьо годні різно вид
ото го ста ну, де лю ди ну годує місце в ієрархії. Зга дай мо про так звані звання.
Не бу де мо го во ри ти про військові зван ня, тут ієрархія не обхідна за сут тю.
Зовсім інша річ, якщо цілком офіційні “ти ту ли” над а ють у ца ри нах освіти,
на уки, куль ту ри, мис тец тва, та й де за вгод но... Бо з’яв ляється ціла купа “до -
центів” і “про фе сорів”, “за слу же них” і “на род них”, або ж “членів” тої чи тої
спілки, й саме лише це зван ня, не за леж но від об да ро ва ності чи твор чості, за -
без пе чує певні стат ки та певні мож ли вості.

Не див но, коли суспільство, де всі жили за ра ху нок яко гось “місця”,
дуже по блаж ли во ста ви ло ся до ха бар ниц тва й на справді не вба ча ло в ньо му
ве ли ко го про ступ ку. Про це доб ре каже російський дра ма тург Остро в -
ський — у п’єсі, що має про мо вис ту на зву “Дохідне місце”: “Що за сло во ха -
барі? Самі ж його при ду ма ли, щоб об ра жа ти доб рих лю дей. Не ха барі, а  по -
дяка!” Зви чай но, подібні на строї по ши рені ще й те пер.

Особ ли ва сила по са ди по ля гає в її офіційності та леґітим ності. Бо при -
зна чен ня відбу вається за на яв ності підста ви – на ка зу, свідоц тва чи, ска -
жімо, дип лома (зга дай мо ха нський “яр лик”). Отже, мо же мо виз на ти, що по -
са да — це справді своєрідна заміна влас ності, бо власність є не стільки пев -
ною річчю, скільки правом її на бу ти. Зовсім інша річ гроші, на буті на ха ба -
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рях. Адже кош ти цьо го по ход жен ня, поза сумнівом, є про тип рав ни ми, а
тому, звісно, не мо жуть на бу ти фор ми власності. Ба більше, ці кош ти тре ба
ре тель но при хо ву ва ти. Й отут, мож ли во, як найбільша та на й чут ливіша про -
бле ма для чи нов ників.

Ясна річ, їм хотілося б змінити таке ста но ви ще й от ри ма ти по вноцінне
пра во на власність — пра во і на бу ва ти, і во лодіти, і, на решті, за ли ша ти ко -
мусь у спа док, на й пер ше, зви чай но, дітям, аби дійсно ство ри ти ве рству, що
па ну ва ти ме й над алі...

Не ви пад ко во тут інко ли на ма га ли ся щось і справді змінити. І хоч би
якою була мета, про го ло шу ва на для за га лу, йшло ся саме про спро бу влад на -
ти таки цю про бле му. Вос таннє за ра дя нської доби та ко го роду спро ба
“леґалізу ва ти” по тре бу у влас ності відбу ла ся у 80-х ро ках ХХ століття, за
так зва ної “пе ре бу до ви”, втім, под альші події засвідчи ли, що суспільство,
по бу до ва не на підґрунті суто східної дес потії, не спро мож не змінити свою
при ро ду і за без пе чи ти пра во на власність (як і будь-яке пра во вза галі).

При цьо му, до речі, по ста ла нова мож ливість, яку над алі впо до ба ли
деякі люди, що спро мог ли ся зібра ти ве ликі гроші, — мож ливість три ма ти
свої кош ти на За ході, відкри ти власні ра хун ки чи при дба ти не ру хомість.
Отже, коло за мкну ло ся. Адже, зреш тою, з’я су ва ло ся, що “власність” є саме
західною ре альністю, при чо му не тільки за по ход жен ням, а й за спо со бом
існу ван ня.

Тож осмис ли ти тему “влас ності” мож на тільки з огляд кою на Захід. Але,
з іншо го боку, ми ба чи мо, що суспільства, які ви рос ли з азійської дес потії, не 
мали спра вжньої влас ності (бо не мали вільної лю ди ни й дійсно го пра ва).
Звідси й по ста ла до волі збо че на заміна тієї влас ності — по са да, “дохідне
місце”, підґрун тя чи не суцільно го ха бар ниц тва. Та важ ли во на го ло си ти: на
відміну від євро пе йсько го ро зуміння, де ко рупція є на й тяж чим пра во по ру -
шен ням, тут ішло ся про по бу до ву всьо го суспільства.

Та ким чи ном, якщо на За ході ба га то хто каже про ко рупцію в Україні,
це, на пев не, потрібно виз на ти. Та вар то не над то по кла да ти ся на по ра ди
щодо спо со бу по до лан ня тої ко рупції, бо західне ро зуміння цьо го пи тан ня
май же суто криміна льне, і рішен ня про по нується, так би мо ви ти, від по -
відне: розсліду ва ти й ка ра ти. Бе зу мов но, розсліду ва ти й ка ра ти важ ли во.
Втім, об ме жи тись тільки цим не над то да ле ког ляд но, — це, по суті, не змінює 
саму при ро ду суспільства, що по род жує ту ко рупцію, хоча, звісно, здійсни ти 
на лежні зміни дуже не прос то. (І невідомо, чи вза галі можливо.) Та по чи на -
ти треба, звичайно, з усвідомлення проблеми.
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