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При вид сво бо ди. 
Доля де мок ра тич них інсти тутів в Україні

Анотація

Ство рені за роки дер жав ної не за леж ності Украї ни такі інсти ту ти де мок ра -
тич но го суспільства, як пар ла мент, за галь не ви бор че пра во, поділ гілок вла ди,
де мок ра тич на Кон сти туція, ба га то партійна сис те ма, чис ленні гро мадські
організації, не дер жавні за со би ма со вої інфор мації тощо, не зна хо дять під -
трим ки се ред пе ре важ ної маси на се лен ня Украї ни. Ви ни кає су перечність між
на яв ни ми де мок ра тич ни ми інсти ту та ми і соціаль но-пси хо логічни ми чин ни ка -
ми, що зму шу ють лю дей відки да ти їх, во че видь че рез їхнє фор маль не єство. Де -
мок ра тичні інсти ту ти ма ють суто зовнішній, де ко ра тив ний ха рак тер і не є
вкоріне ни ми в соціаль но-пси хо логічній струк турі суспільства.

Клю чові сло ва: куль тур ний код, дис курс, соціаль ний інсти тут, довіра, ав то -
ри тет
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Приз рак сво бо ды. 
Судь ба де мок ра ти чес ких ин сти ту тов в Укра и не

Аннотация

Соз дан ные за годы го су да рствен ной не за ви си мос ти Укра и ны та кие ин сти ту ты
де мок ра ти чес ко го об щес тва, как пар ла мент, все об щее из би ра тель ное пра во,
раз де ле ние вет вей влас ти, де мок ра ти чес кая Кон сти ту ция, мно го пар тий ная
сис те ма, мно го чис лен ные об щес твен ные орга ни за ции, не го су да рствен ные сре д -
ст ва мас со вой ин фор ма ции, не на хо дят под дер жки сре ди основ ной мас сы на се ле -
ния Укра и ны. Воз ни ка ет про ти во ре чие меж ду име ю щи ми ся де мок ра ти чес ки ми
ин сти ту та ми и со ци аль но-пси хо ло ги чес ки ми фак то ра ми, ко то рые за став ля -
ют лю дей от вер гать их, оче вид но, в силу их фор маль ной при ро ды. Де мок ра ти -
чес кие ин сти ту ты име ют чис то внеш ний, де ко ра тив ный ха рак тер и не яв ля -
ют ся уко ре нив ши ми ся в со ци аль но-пси хо ло ги чес кой струк ту ре об щес тва.

Клю че вые сло ва: куль тур ный код, дис курс, со ци аль ный ин сти тут, до ве рие,
ав то ри тет

VIKTOR BURLACHUK,
Doctor of Sciences in Sociology, Leading Re -
search fellow at the Departvent of Culture and
Mass Communication, Institute of Sociology, Na -
tio nal Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv

The Ghost of Freedom. 
The Fate of Democratic Institutions in Ukraine

Abstract

Established during the years of state independence of Ukraine, such institutions of a
democratic society as parliament, general electoral law, power branches division,
democratic Constitution, multi-party system, numerous public organizations, non-
 government mass media etc., do not find support among the overwhelming majority of
the Ukrainian population. There is a contradiction between the existing democratic
institutions and the socio-psychological factors that make people reject them, obvious -
ly because of their formal nature. Democratic institutions have a purely external,
decorative character and are not rooted in the socio-psychological structure of society.
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Від дня про го ло шен ня Украї ною не за леж ності та утво рен ня су ве рен ної
дер жа ви ми ну ло вже по над чверть століття, про те так і не було ство ре но по -
вноцінної де мок ра тич ної дер жа ви, де всі гро ма дя ни не за леж но від соціаль -
но го ста ну мали б рівні пра ва, де діяльність судів реґулю ва ла ся б за ко на ми, а 
не інте ре са ми сторін конфлікту, і де ухва лю вані за ко ни не су перечили б
Кон сти туції. 

Ма буть, для по яс нен ня цьо го фак ту існу ють сотні різних при чин, які
мож на шу ка ти в еко номічній, політичній і ду ховній сфе рах1. Про те мож на
за про по ну ва ти ще одну мож ли ву стра тегію по яс нен ня цьо го яви ща.

На мій по гляд, при чи ну та по яс нен ня всіх політич них подій слід шу ка ти 
в куль турній струк турі укр аїнсько го суспільства. Така струк ту ра дис кур -
сив но відтво рюється впро довж три ва ло го часу в різних довільних кон тек с -
тах. Вона має вирішаль не зна чен ня для роз поділу ре сурсів і вла ди в су -
спільстві. Кра щий спосіб зро зуміти цю політич ну куль ту ру — спро бу ва ти
виз на чи ти її сим волічні коди.

Пош тов хом до та ко го досліджен ня по слу жи ла стат тя Дж.Александе -
ра “Дис курс аме ри ка нсько го гро ма дя нсько го суспільства”, опубліко ва на в
його книжці “Смис ли соціаль но го жит тя: куль тур соціологія” [Alexander,
2003].

У цій розвідці Дж.Александер, відповідно до своєї за галь ної кон цепції
куль тур соціології, ви хо дить з того, що в гро ма дя нсько му суспільстві існує
“куль тур ний код”, який виз на чає соціаль ну струк ту ру гро ма дя нсько го су -
спільства: ак торів, соціальні відно си ни та інсти ту ти. Куль тур ний код є клю -
чем до ро зуміння того чи того типу куль ту ри; за вдя ки йому відбу вається пе -
ре тво рен ня зна чен ня на сенс. Коди утво рю ють склад ний дис курс і скла да -
ють ся з дов гих лан цюжків по нять, на ван та же них сим волікою сак раль но го і
про фан но го.

Куль тур ний код виз на чає ха рак те рис ти ки ак торів, соціаль них відно син
та інсти тутів. У суспільстві мо жуть існу ва ти кілька куль тур них кодів, які за -
без пе чу ють упо ряд ко ва ний і узгод же ний взаємоз в’я зок між трьо ма ви міра -
ми соціаль но-струк тур ної ре аль ності (ак то ри, відно си ни між ними та інсти -
ту ти). Вони ма ють біна рну при ро ду і зу мов лю ють різні варіанти зв’язків
між дер жа вою, еко номікою, куль ту рою та спільно тою. Бу ду чи струк ту рою
куль ту ри, вони реґулю ють гро ма дя нське життя.

У своєму аналізі дис кур су аме ри ка нсько го гро ма дя нсько го суспільства
аме ри ка нський соціолог ви ко рис то ву вав два за сад ничі куль турні коди —
“де мок ра тич ний” і “ко нтрде мок ра тич ний”. Його по зиція по ля гає в тому, що
в США існу ють “де мок ра тич ний код”, який утво рює дис курс сво бо ди, та
його про ти лежність — “ко нтрде мок ра тич ний код”, який виз на чає дис курс
при ду шен ня, а по леміка в суспільстві щодо тих чи інших соціаль них про -
цесів відбу вається го лов но на ґрунті дис кур су сво бо ди / при ду шен ня. При -
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1 Так, за слу го вує на ува гу за про по но ва не С.Макеєвим по нят тя “пе рехідні інсти туціо -
нальні ста ни”, коли зміна доміна нтних ціннос тей не є од но мо мен тним ак том, а по вер нен -
ня до тра диції, пе ре ти на ю чись із про по но ва ни ми кон венціями, утво рює важ ко пе ре дба -
чу вані спо лу чен ня [Ма ке ев, 2003: с. 18].



чо му сто ро ни конфлікту на ма га ють ся пред ста ви ти по зицію суп ро тив ни ка,
його мо ти вації та став лен ня як ре зуль тат утілен ня дис кур су при ду шен ня. 

Люди з де мок ра тич ним мис лен ням сим волічно ко нстру ю ють ся як ра -
ціональні, ро зумні, спокійні, реалістичні, тоді як люди з ан ти де мок ра тич -
ним мис лен ням — як вмо ти во вані па то логічною жадібністю й суто влас ни -
ми інте ре са ми. З цих двох типів осо бис тості вип ли ва ють два типи соціаль -
них відно син. Де мок ра тич на осо бистість фор мує відно си ни, ґрун то вані на
довірі та відкри тості, на томість ко нтрде мок ра тич на осо бистість асоцію -
ється із сек ретністю, змов ниць ки ми відно си на ми, з ви ко рис тан ням об ма ну
та мак ’я веллівських роз ра хунків.

Відповідно, пев ний код по ши рюється і на ха рак тер соціаль них інсти -
тутів. Для де мок ра тич но го коду соціальні інсти ту ти пра цю ють відповідно
до за конів, і взаємини в інсти ту тах ма ють бе зо со бо вий ха рак тер. На томість
для ко нтрде мок ра тич но го коду соціальні інсти ту ти є ієрархічни ми, бу ду -
ють ся на відно си нах осо бис тої відда ності, об ми на ю чи бе зо со бові та до -
говірні зо бов ’я зан ня.

Що сто сується дис кур су укр аїнсько го гро ма дя нсько го суспільства, то,
на відміну від аме ри ка нсько го, слід кон ста ту ва ти відсутність в ньо му спіль -
ної універ саль ної куль ту ри, яку б поділяли всі чле ни суспільства. Спро буй -
мо вирізни ти основні дис кур си в політичній куль турі укр аїнсько го су спіль -
ства, спи ра ю чись на вис ту пи дер жав них діячів, розмірко ву ван ня політиків,
публікації в га зе тах і жур на лах, вив чен ня гро ма дської дум ки. Один з дис -
курсів гро ма дя нсько го суспільства, який мож на на зва ти дис кур сом не за -
леж ності, сфор мо ва ний на базі “націоналістич но го коду”. Для цьо го “на -
ціоналістич но го коду” при та ман не ро зуміння соціаль них інсти тутів як не -
за леж них струк тур, які ви ко ну ють за вдан ня за без пе чи ти те ри торіаль ну
цілісність і не за лежність національ ної дер жа ви. Одна з го лов них особ ли -
вос тей діяль ності національ них інсти тутів по ля гає в тому, щоб ство ри ти всі
умо ви для національ ної без пе ки дер жа ви. Тому за хист без пе ки Украї ни,
відповідно до цьо го коду, є го лов ною функцією всіх дер жав них органів, а
гро ма дя ни мо ло дої укр аїнської дер жа ви за ра ди ви жи ван ня му сять свідомо
по го ди ти ся на об ме жен ня де я ких но вих для себе прав і свобод. 

Згідно з націоналістич ним ко дом зовнішньою і найбільш ви раз ною
озна кою функціюван ня соціаль них інсти тутів є особ ли ва мова ко мунікації,
яка на бу ває ста ту су національ ної. Вона на бу ває ат ри буції дер жав ної та про -
ни кає в усі сфе ри соціаль но го жит тя — від мови діло во дства до мови на уки
та куль ту ри. 

Про ти лежністю “націоналістич но му коду” є “імпе рський код”, який
фор мує дис курс за леж ності. Імпе рський код по в’я за ний із ра дя нським ми -
ну лим Украї ни, коли Украї на вхо ди ла до скла ду СРСР на пра вах со юз ної
рес публіки. Ра дя нське ми ну ле є пред ме том особ ли вої стур бо ва ності укр а -
їнських політиків і сприй мається як го лов не галь мо для роз вит ку укр а -
їнської дер жа ви. Цим мо ти во ва на політика де ко мунізації, яка й при зве ла
спо чат ку до за бо ро ни ко муністич ної партії, а потім до зни щен ня ко му -
ністич ної сим воліки.

Спи ра ю чись на дис курс не за леж ності, мож на за про по ну ва ти пев ну дис -
кур сив ну струк ту ру соціаль них інсти тутів (див. табл. 1). 
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Таб ли ця 1

Дис кур сив на струк ту ра соціаль них інсти тутів

Націоналістич ний код Імпе рський код

Не за леж на національ на дер жа ва Со юз на рес публіка 

Ба га то партійність Одно партійність 

Рин ко ва або змішана еко номіка Пла но ве гос по да рство 

Національ на еліта Партійна но мен кла ту ра 

Національ на ідея Ко муністич на ідея 

Укр аїнська мова Російська мова

Стабільний роз ви ток дер жа ви Стаґнація, застій 

Ядром націоналістич но го коду є ідея не за леж ної дер жа ви, яка фор мує
дис курс укр аїнських політиків не за леж но від їхніх по глядів на ха рак тер
політич но го устрою органів дер жав ної вла ди. Націоналістич ний код ле -
жить в основі дис кур су не тільки су час них політиків, він виз на чає логіку
мірку вань го лов них носіїв ідеї укр аїнської не за леж ності — від М.Міхно в -
сько го до В.Чор но во ла.

У діяль ності пер ших іде о логів укр аїнської не за леж ності М.Гру ше в сько -
го, В.Вин ни чен ка, В.Ли пи нсько го та інших ми спос терігаємо зіткнен ня і
взаємодію тих са мих куль тур них кодів, що й у су час них політиків, а в су час -
них політиків ми ви яв ляємо те, що вже було у те о ре тиків-піонерів. Існує пев -
на подібність політич них про цесів, що при зве ли до утво рен ня са мостій ної
укр аїнської дер жа ви на по чат ку та на прикінці XX століття. В обох ви пад ках
ви ник нен ню укр аїнської дер жа ви пе ре ду ва ла кри за цен траль ної імпе рської
вла ди, що ви ли ла ся у її не здатність управ ля ти ба га то національ ною дер жа -
вою. Лют не ва ре во люція, яка пе ре да ла вла ду Тим ча со во му уря дові, ство ри ла
умо ви для про го ло шен ня Цен траль ною Ра дою фор маль ної ав то номії в рам -
ках єди ної російської дер жа ви. Ста нов лен ня і роз ви ток укр аїнської дер жав -
ності на по чат ку століття роз гор та ли ся від фор маль ної ав то номії до од но сто -
рон ньо го про го ло шен ня са мостійності. У зв’яз ку з по чат ком військо вих дій
між Ра дя нською Росією і Укр аїнською На род ною Рес публікою 22 січня 1918
року був про го ло ше ний IV Універ сал, за яким УНР ста ла “са мостійною, ні
від кого не за леж ною, вільною су ве рен ною дер жа вою укр аїнсько го на ро ду”.

Віднов лен ня укр аїнської дер жав ності на прикінці ХХ століття тісно по -
в’я за не із політич ни ми про це са ми, що відбу ва ли ся в Росії. Історія відно син
з Росією у 1917–1918 ро ках по вто ри ла ся на прикінці ХХ століття. Та якщо
на по чат ку століття від про го ло шен ня не за леж ності Цен траль ною Ра дою до 
війни з Росією ми ну ло тро хи більш як півро ку, то на прикінці ХХ — на по чат -
ку ХХI століття цей про цес роз тяг нув ся на знач но дов ший істо рич ний
період (май же на чверть віку).

Націоналістич ний код за лу чає у свою орбіту низ ку інших по нять-сим -
волів, на прик лад по нят тя роз бу до ви дер жа ви. Роз бу до ва дер жа ви по в’я за на 
із пев ним підмур ком, на яко му слід зво ди ти будівлю не за леж ної дер жа ви.
Ме та фо ру роз бу до ви не слід ро зуміти в бук валь но му сенсі як зве ден ня фун -
да мен ту, стін, даху, будівлі. Роз бу до ва — це бо роть ба з пер ма нен тни ми до -
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ма ган ня ми імперії, якій мож на про тис то я ти тільки за до по мо ги зброй но го
опо ру.

Націоналістич ний код за вжди спо лу чається з дис кур сом війни. М.Гру -
ше вський у своїй бро шурі “На по розі но вої Украї ни” (1918) війну роз гля дає
як логічне про дов жен ня бо роть би укр аїнсько го на ро ду за не за лежність.
Війна як стан, не за леж но від того, у якій формі вона відбу вається — у
відкритій чи у при хо ваній, в ре зуль таті ви яв ляється логічним про дук том
націоналістич но го коду.

“Доки хоч на од но му клапті укр аїнської те ри торії па ну ва ти ме чу жи -
нець, доти укр аїнська інтеліґенція не по кла де зброї, доти всі по коління
українців йти муть на війну. Війна про ва ди ти меть ся всіма за со ба ми, і бо -
роть ба куль тур на вва жається та кож відповідною, як і бо роть ба фізич ною
си лою...”, — пи сав іде о лог укр аїнсько го націоналізму М.Міхно вський.

І далі: “...ми ви го ло шуємо, що ми візьме мо си лою те, що нам на ле жить ся
по пра ву, але відня то нам теж си лою... Ми ро зуміємо, що бо роть ба буде
люта, дов га, що во рог без по щад ний і ду жий. Але ми ро зуміємо й те, що є вже
остан ня бо роть ба... Ми не хо че мо дов ше зно си ти па ну ван ня чу жинців, не хо -
че мо більше зне ва ги на своїй землі. Нас є го рстка, але ми сильні на шою лю -
бов ’ю до Украї ни” [Міхно вський, s.a.].

Слід за зна чи ти, що дис курс війни був постійно при сутній у суд жен нях
укр аїнських політиків навіть тоді, коли, зда ва ло ся, ніщо не пе ре дба ча ло
військо во го конфлікту Украї ни з Росією. Так, ще у 1990-ті роки політики го -
во ри ли про “не ви ди му війну про ти Украї ни, не без печ ну тим, що в ній немає
лінії фрон ту”, про те, як “Украї на пе ре тво ри ла ся на полігон інтен сив ної
діяль ності спец служб ве ли ких дер жав світу, близь ких і да ле ких”, про праг -
нен ня “на ших ве ли ких не другів … за будь-яку ціну не до пус ти ти на род жен -
ня по туж ної ге о політич ної сили в особі спра вжньої са мостійної Укр аїнської 
дер жа ви” тощо. 

Вод но час війна аж ніяк не сприй мається як аб со лют но неґатив не яви ще, 
вона до по ма гає звільни ти ся від ко лишніх зви чаїв, ста рих віджи лих за бо -
бонів, вона ого лює осно ву, підму рок соціаль но го фун да мен ту, на яко му
мож на бу ду ва ти нову дер жа ву.

“Мені при й деть ся по чи на ти все зно ву — не про дов жу ва ти або віднов ля -
ти, а таки по чи на ти: по вто рю ва ти вже ні рука ні дум ка не по вер неть ся по тім
стра шеннім по трясінню, кот ре пе ре жи лось в сій руїні”, — пи сав М.Гру ше -
вський. Далі читаємо: “Украї на та кож по хо ва ла своє ста ре в сім огнищі, в сій
руїні, в мо ги лах своїх дітей, за би тих ру кою більшо виків. ...Украї на як я
стоїть на сій руїні те пер... пе ред нею вста ють зовсім нові пер спек ти ви і  ви -
гляди... Всі наші утра ти, які б вони не були бо лючі й не на го ро димі, ми за пи -
ше мо на ра ху нок відбу до ви дер жав но го жит тя на шо го на ро ду” [Гру ше в -
ський, 1991: с. 6, 7].

Війна і суп ровідна руї на утво рю ють пев ний ґрунт для будівниц тва на -
ціо наль ної дер жа ви.

З руї ни по ча ло ся будівниц тво національ ної дер жа ви і на прикінці ХХ
століття. Як відзна ча ють ав то ри “Прог ра ми ком плек сної соціаль но-еко но -
мічної ре фор ми Украї ни” (1992), “кри зо ва си ту ація до сяг ла та кої по знач ки,
що за раз вже, по суті, ідеть ся не про ре фор му ван ня еко номіки, а про по шу ки
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ефек тив ної стра тегії ви жи ван ня з на й мен ши ми вит ра та ми для краї ни”. Од -
нак за вер шу ють про гра му дуже пе симістичні суд жен ня: “Ро бо та над про гра -
ма ми роз по ча ла ся на прикінці жов тня 1992 року. За цей час си ту ація в країні
знач но погірши ла ся. Украї на впри тул підійшла до межі, за якою по чи нається
по вний роз пад суспільства і логіку подій виз на ча ють не на уко во обґрун то вані 
про гнозні сце нарії і нор ма тивні до ку мен ти, а руйнівні сили, що повністю ви -
хо дять з-під кон тро лю дер жав ної вла ди” [Прог ра ма, 1993: с. 62].

Та ким чи ном, війна ґрун тується на націоналістич но му коді, в яко му
украї нцям про тис то ять росіяни.

По дивімося те пер, як опо ра на націоналістич ний код відби вається у
свідо мості пе ресічних гро ма дян Украї ни. Аналіз да них щорічно го моніто -
ринґу, здійсню ва но го Інсти ту том соціології НАН Украї ни вже чверть сто -
ліття (з 1992 року), по ка зує, що ри то ри ку пла но вої еко номіки впро довж
останніх п’ят над ця ти років стабільно підтри мує від чверті до май же тре ти -
ни українців (25,8% — 29,3%). “За” рин ко ву еко номіку відда ють го ло си від
6,5% до 14,2% опи та них, хоча при хиль ників соціалізму за цей час дещо по -
мен ша ло — від 22,1% до 14,4%. 

Така скла до ва націоналістич но го коду, як на явність в Україні ба га то -
партійної сис те ми, не над то зна хо дить виз нан ня се ред опи та них. Від 29,8%
(1994) до 38,8% (2017) гро ма дян Украї ни вис ту па ють про ти ба га то партій -
ності.

Пот ре ба в національній еліті про дов жує за ли ша ти ся ак ту аль ною впро -
довж всієї історії не за леж ної Украї ни. На за пи тан ня “Чи є сьо годні в Украї -
ні лідери, які здатні ефек тив но ке ру ва ти краї ною?”, 1994 року 80,4% укр а -
їнських гро ма дян відповіли неґатив но, оскільки не ба чи ли та ких лідерів. На
жаль, не з’я ви ли ся вони і 2017 року: май же стільки ж українців (78,5%) дали
таку саму відповідь.

Воєнний конфлікт на Сході Украї ни різко по си лив праг нен ня до не за -
леж ності дер жа ви, зміцнив ши сумніви в доцільності укла ден ня союзів з
краї на ми з ко лишніх членів СНД. На за пи тан ня “Як Ви ста ви тесь до ідеї
приєднан ня Украї ни до со ю зу Росії і Біло русі?” 61,7% рес пон дентів від -
повіли неґатив но.

Згідно з дис кур сив ною струк ту рою соціаль них інсти тутів мож на по бу -
ду ва ти і дис кур сив ну струк ту ру ак торів, спи ра ю чись на про ти лежність
імпе рсько го і націоналістич но го кодів (табл. 2).

Таб ли ця 2

Дис кур сив на струк ту ра ак торів

Націоналістич ний код Імпе рський код

Укр аїнський патріот Ра дя нський тра диціоналіст

Ініціативність Па сивність 

Індивідуалізм Ко лек тивізм 

Де мок ра тичність Авторитарність 

Праг нен ня но виз ни Кон сер ва тивність 

Раціональність Емоційність 

Активна життєва по зиція Па тер налізм 
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На відміну від аме ри ка нсько го суспільства, де такі якості соціаль них ак -
торів, як ініціативність (ак тивність), раціональність, індивідуалізм, сак -
ралізу ють ся і по в’я зу ють ся із ко дом де мок ратії, в укр аїнсько му суспільстві
вони рад ше ви ра жа ють код націоналізму і то ле ран тно роз гля да ють ся са ми -
ми гро ма дя на ми Украї ни. Українські рес пон ден ти на за пи тан ня “Які риси,
на Вашу дум ку, пе ре ва жа ють се ред більшості на се лен ня Украї ни?” ініціа -
тив ни ми вва жа ють 20,8% своїх співгро ма дян, па сив ни ми — май же вдвічі
більше (40,8%). Така по зиція підтвер джується і са мо оцінка ми опи та них. На
за пи тан ня “Як ви вва жаєте, від чого здебільшо го за ле жить те, як скла -
дається ваше жит тя?” більш як по ло ви на гро ма дян Украї ни (від 54% до
60%) упро довж чверті століття про ве ден ня моніто ринґово го досліджен ня
(1992–2017) незмінно вва жа ють, що “від зовнішніх об ста вин”.

По ряд із дис кур сом не за леж ності іншим дис кур сом, що виз на чає жит тя
гро ма дя нсько го суспільства Украї ни, є дис курс сво бо ди, ство рю ва ний на
базі де мок ра тич но го і ан ти де мок ра тич но го коду (табл. 3).

Таб ли ця 3

Дис кур сив на струк ту ра соціаль них інсти тутів

Де мок ра тич ний код Ко нтрде мок ра тич ний код

Вер хо ве нство за ко ну і Кон сти туції Те ле фон не пра во

Струк тур не ре фор му ван ня всіх сфер
соціаль но го жит тя Імітація ре форм

Відок рем лен ня бізне су від вла ди Злит тя бізне су і вла ди

За галь но національ ний діалог між різни -
ми соціаль ни ми гру па ми Доміну ван ня од но го ба чен ня

Про зорість і леґітимність ухва лен ня
рішень Ко рупція 

Не за лежність зовнішньої і внутрішньої
політики 

За лежність політики від іно зем но го
впли ву 

Євро пе йська мо дель вла ди (сис те ма
стри му вань і про ти ваг) Ре жим од но осібної вла ди

Відсутність дер жав ної іде о логії Дер жав на іде о логія 

Націоналістич ний код су перечить не тільки імпе рсько му, а й де мок ра -
тич но му. В ре зуль таті ви хо дить пев на плу та ни на в дис кур сах, коли, на прик -
лад, відбу вається підміна по нят тя сво бо ди (на сам пе ред осо бис тої, суб’єк -
тив ної волі) по нят тям дер жав ної не за леж ності. Пе ред ба чається, що до сяг -
нен ня дер жав ної не за леж ності не обхідним чи ном тяг не за со бою утвер -
джен ня прав і сво бод осо бис тості (гро ма дя ни на).

Усе, що політики, чи нов ни ки, гро мадські ак тивісти роб лять сьо годні,
вони по винні по яс ню ва ти в термінах того чи іншо го дис кур су. У про мо вах
Пре зи ден та явно пе ре ва жає дис курс не за леж ності, який підпо ряд ко вує собі 
дис курс сво бо ди. Коли він ствер джує, що один-єди ний дер жав ний пра пор
цінніше за сотні партійних пра порів, то слід вва жа ти, що дер жа ва — це на -
сам пе ред нація патріотів, в якій немає місця для розбіжнос тей і партійних
чвар.
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Го ловні політичні події в українській історії мож на вит лу ма чи ти, ґрун -
ту ю чись на куль тур но му коді, який виз на чає гра ма ти ку, на яку, своєю чер -
гою, спи ра ють ся ха рак терні для кон крет но го істо рич но го періоду тра диції з
ме тою ство рен ня пев них поєднань смислів, іде о логії і пе ре ко нань.

Куль тур ний код і відкритість укр аїнсько го суспільства

Акт про го ло шен ня не за леж ності Украї ни в 1991 році озна чав не тільки
факт по я ви на політичній карті світу но вої євро пе йської дер жа ви, а й од но -
час но відмо ву від того політич но го устрою, який існу вав упро довж ба гать ох
років на цій те ри торії. Вста нов лен ня не за леж ної дер жа ви пе ре дба ча ло ра -
ди каль не відки дан ня ко муністич но го ми ну ло го і по в’я за них із ним форм
організації соціаль но го жит тя. По суті, пе ред суспільством, його політич -
ною елітою не сто я ла про бле ма ви бо ру, який шлях под аль шо го роз вит ку
слід об ра ти. Пе ред суспільством, що звільни ло ся від імпе рсько го ми ну ло го,
в якості зраз ка політич ної організації сто я ли євро пейські дер жа ви з уста ле -
ною де мок ратією, рин ко вою еко номікою і, го лов не, ви со ким рівнем жит тя.
Щоб до сяг ти рівня цих зраз ко вих євро пе йських дер жав, було на маль о ва но
пев ний шлях, озна че ний як “мо дернізація”.

Падіння ко муністич но го ре жи му мало спри я ти вста нов лен ню при нци -
пу відкри тості в усіх сфе рах (іде о логічній, куль турній, політичній та еко -
номічній), сти му лю ва ти зрос тан ня куль тур них взаємодій між Украї ною і
Євро пою та як най швид шу адап тацію західних мо де лей соціаль но-еко но -
мічно го жит тя. 

Досвід мо дернізації Украї ни вель ми спе цифічний і являє со бою або
ухи лян ня від вста нов ле них на За ході норм, або лан цюг сис те ма тич них по -
сту пок тис кові мо дернізації за збе ре жен ня гли бин них ста рих зви чок. Досвід 
мо дернізації Украї ни, згідно з дум кою західних соціологів, кра ще ро зуміти
як одну з “аль тер на тив них мо дернізацій” (Дж.Арнасон). Це не стільки дов -
го очіку ва не “сподіване” по вер нен ня до Євро пи і вста нов лен ня ро бо чо го ре -
жи му “відкри то го” суспільства, скільки по ча ток но вої ди фе ренціації до -
свіду відкри тості та за кри тості і зрос тан ня на пру жен ня між цими дво ма
взаємо вик люч ни ми праг нен ня ми.

Як до ве ла Дж.Арнасон у своєму аналізі мно жин них мо дер нос тей та мо -
де лей мо дернізації, слід ар ти ку лю ва ти відмінності між тими суспільства ми, 
які пе ре жи ли мо дернізацію відповідно до “внутрішньої логіки” сво го існу -
ван ня, і тими, які “про сто по тра пи ли на орбіту ге о політич них та істо рич них
об ста вин”.

Траєкторії мо дернізації в Україні пе ре дусім є відзна че ни ми за лежністю
від зовнішньо го впли ву і ча сом ста нов лять явне відтво рен ня зовнішніх сти -
мулів. Реалізацію західно го про ек ту мо дернізації в Україні за зви чай ро -
зуміли як по бу до ву “ка налів відкри тості” в пе ри ферійно му для Євро пи
реґіоні, де раніше па ну ва ли мар кс истська іде о логія, тра диціоналізм та ав то -
ри тарні фор ми са мосвідо мості. Однак при нци пу відкри тості в Україні за -
вжди про тис то яв дис курс не за леж ності, що спи рається на націоналістич -
ний код з його про ек том по бу до ви дер жа ви на базі са мо бутніх тра дицій. 
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У гро мадській думці зберігається уста ле на тен денція ви бо ру шля ху роз -
вит ку, спря мо ва но го на ви ко рис тан ня влас них ре сурсів і зміцнен ня націо -
наль ної без пе ки. Так, якщо се ред опи та них у 1994 році лише 12,9% рес пон -
дентів підтри му ва ли са мостійний шлях роз вит ку Украї ни, то 2016-го час тка 
їх зрос ла до 35,1%.

Уста нов ка на національ ну відо соб леність і са мо бутність на прак тиці
час то об ер та ла ся то талітар ни ми праг нен ня ми. Такі на строї в суспільстві
особ ли во силь но зміцню ють ся тоді, коли ба га торічні спро би його ре фор му -
ван ня сприй ма ють ся як дже ре ло постійних лих і при ни жень. Спро би мо -
дернізації суспільства в такій си ту ації тлу ма чать ся як марні й вигідні ви нят -
ко во вузькій верстві олігархів, як те, що не вдос ко на лює це суспільство і
навіть не утвер джує його ви нят ковість, а лише руй нує його. Як пра ви ло, в
суспільній свідо мості по ртрет олігар ха і ва таж ка зло чин но го світу зли ва -
ють ся в один об раз. Тому не ви пад ко во по над 30% рес пон дентів стабільно
вва жа ють, що мафія і зло чин ний світ відігра ють знач ну роль в житті укр а -
їнсько го суспільства.

Адаптація мо дер ності та су час них інсти тутів куль тур ним ко дом ра ди -
калізує соціальні тен денції, що ве дуть до за кри тості.

Ви яв лені соціальні тен денції до за кри тості, ґрун то вані на націо на ліс -
тич но му коді, мож на відсте жи ти у різних сфе рах соціаль но го жит тя. У сфері 
іде о логії відо соб леність зу мов ле на аб со лю т истським ро зумінням політи -
ки — вона виз нає тільки один вид дис кур су, вва жа ю чи його справжнім ви ра -
жен ням по треб суспільства. Носієм та ко го єдино пра виль но го дис кур су є
ав то ри тар ний лідер з його унікаль ною здатністю своїм на ка зом при во ди ти в 
рух ве ли чезні маси лю дей і бра ти на себе всю відповідальність за ухва лені
рішен ня. Не ви пад ко во умо нас трою українців так близь ка політич на діяль -
ність пре зи ден та Біло русі О.Лу ка шен ка, який на ма гається без ком промісно
бо ро ти ся з будь-яки ми про я ва ми опо зиції у своїй країні. Нап рик лад, 2016
року 16,0% українців да ва ли на й ви щу (за де ся ти баль ною шка лою) оцінку
політич но му ліде рові біло русь ко го на ро ду, 62,5% вва жа ли, що кілька силь -
них керівників мо жуть зро би ти для на шої краї ни на ба га то більше, ніж усі за -
ко ни та дис кусії. 

Іде о логічна за критість, при та ман на ра дя нсько му суспільству, де відки -
да ло ся будь-яке відхи лен ня від “єдино пра виль но го” мар кс истсько-ле нін -
сько го вчен ня, в су часній Україні дістає про дов жен ня у за зна че но му вище
па ра док саль но му фе но мені не прий нят тя ба га то партійної сис те ми. На га -
даю — чис ло про тив ників ба га то партійної сис те ми з кож ним ро ком не змен -
шу ва ло ся, а на впа ки — зрос та ло (від май же тре ти ни (29,8%) до ледь не по ло -
ви ни на се лен ня (44,7%) 2016-го).

Такі на строї укр аїнсько го суспільства див ним чи ном поєдну ють ся з
доміну ван ням лібе раль ної ри то ри ки та праг нен ням роз бу до ву ва ти пра во ву
євро пе йську дер жа ву, що спи рається на такі при нци пи, як сво бо да осо бис -
тості, сво бо да сло ва, дру ку, зборів, утво рен ня союзів тощо. Так, опи ту ван ня
2016 року по ка за ло, що дві тре ти ни укр аїнських гро ма дян (67,2%) не за до -
во лені тим, як роз ви вається де мок ратія в країні.

Зав дя ки тісно му пе ре плетінню дис кур су не за леж ності і дис кур су сво -
бо ди укр аїнське суспільство дає при клад того, як в суспільній свідо мості
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мо жуть не тільки лег ко ужи ва ти ся деякі про ти лежні іде о логічні по нят тя, а й 
утво рю ва ти ся аморфні, важ ко ве рифіко ву вані конґло ме ра ти, що поєдну ють 
у собі різні періоди соціаль ної історії в житті кож но го гро ма дя ни на Украї ни.

 У су час но му укр аїнсько му суспільстві національ на ри то ри ка на бу ла
бе заль тер на тив но го ста ту су і над а ла різним ви дам реп ре зен тації “націо -
наль ної” де мок ратії то таль но го ха рак те ру. За бо ро на ко муністич ної партії і
роз по ча та укр аїнською вла дою ши ро ка кам панія де ко мунізації про дов жу -
ють тен денцію до за кри тості політич но го дис кур су.

З іншо го боку, зустріч із За хо дом умож лив лює сприй нят тя ідей, які мог -
ли б при внес ти у тра диційне суспільство відкритість, за вдя ки сприй нят тю
ши ро ким за га лом та ких уяв лень, як при ват на власність, індивідуалізм, тер -
пимість і де мок ратія. Але вод но час укр аїнське суспільство по зна йо ми ло ся з
іде я ми, які вар то ото тож ни ти рад ше з раннім ро ман тиз мом як одним із дже -
рел фа шиз му, аніж із лібе ралізмом. Зас вої вши ці ідеї, суспільство ста ло вва -
жа ти осно вою істо рич ної свідо мості “са мо ро зуміння”, самоіден тифікацію.
В ре зуль таті імпуль си тра диційно го суспільства до відкри тості об ер ну ли ся
за ми кан ням суспільства на вко ло ідеї національ ної спільно ти.

Про цес мо дернізації укр аїнсько го суспільства відбу вається в си ту ації
“подвійно го по вер нен ня”: націоналізму та релігії. Ймовірно, по вер нен ня
двох век торів, які пе ре ста ли бути час ти ною ве ли кої політики у провідних
євро пе йських дер жа вах (ви ня ток ста но вить Росія), по в’я за не з не довірою
до ідеалів “відкри то го” суспільства і три ва лим впли вом пев но го куль тур но -
го коду. Одна че, на мій по гляд, відрод жен ня національ них по чуттів і релігії
як та ких, що за зна ва ли постійних реп ресій за часів ко муністич ної вла ди,
кра ще ро зуміти як своєрідну кри ти ку амбітних на ра тивів лібе ралізму та єв -
ро пеї зму. При хиль ни ки національ но-релігійно го відрод жен ня ту жать що до 
втрати місце вої ав то номії, наріка ють на нову соціаль ну ди фе ренціацію, об -
урю ють ся ви ни щен ням місце вих тра дицій, зок ре ма — тра дицій соціаль ної
взаємо до по мо ги.

Зак ритість куль ту ри — це пря мий вияв не тер пи мості до зовнішніх
впли вів, які особ ли во по си ли ли ся в ре зуль таті військо во го конфлікту з
Росією. Згідно з дис кур сом не за леж ності, укр аїнська куль ту ра є са мо бут -
ньою, реп ре зен тує себе в кож но му члені суспільства і має бути мак си маль но
за хи ще на від російсько го впли ву. Тому про во дять ся політичні за хо ди, які
за бо ро ня ють де мо нстрацію російських фільмів і вве зен ня російсько мов ної
книж ко вої про дукції. На да ний час ми про дов жуємо спос терігати тен ден -
цію, що при зво дить до політич ної за кри тості, коли до пус ти мим ви яв ля -
ється політич ний аґент тільки од но го роду — саме його про слав ля ють як
доб ро чин не дже ре ло роз вит ку, тоді як опо зиція і всі не згодні сприй ма ють ся
як за гро за сис темі (во ро ги Украї ни).

Дис курс не за леж ності та спро ба сак ралізації дер жа ви

У XIX столітті по ши рюється уяв лен ня про дер жа ву як політич ний
інсти тут, відділе ний від релігійних інсти тутів, як про таку собі са мостійну
сутність, яка про во дить не за леж ну політику і витісняє релігійні віру ван ня у
при ват ну ца ри ну. Вже на по чат ку ХХ століття у Франції з’яв ляється “За кон
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про ро зок рем лен ня цер ков і дер жа ви” (1905), який став пер шим за ко ном,
що по клав по ча ток про це сові по вно го відок рем лен ня цер кви від дер жа ви.
По я ва світської дер жа ви в Європі, яка утвер джу ва ла по вну се ку ля ри зацію
суспільно го жит тя, зда ва ло ся, на зав жди по збав ляла цер ковні інсти ту ти
мож ли вості впли ва ти на дер жав ну політику.

Особ ли во де мо нстра тив но про свою світську сутність за я ви ла ра дя н -
ська дер жа ва, яка своїм “Дек ре том про відок рем лен ня цер кви від дер жа ви і
шко ли від цер кви” (1918) за бо ро ни ла релігійну освіту в усіх дер жав них і
гро ма дських, а та кож при ват них на вчаль них за кла дах. Однак відок рем лен -
ня політич них інсти тутів від релігійних ще не озна ча ло, що релігійні віру -
ван ня пе рей шли у при ват ну сфе ру. На томість місце релігійних об’єднань в
дер жаві посіли інсти ту ти, за й няті роз роб лен ням і по ши рен ням ко муністич -
ної іде о логії, а за бо ро на на вста нов лен ня за галь но о бов ’яз ко вої релігії об ер -
ну ла ся на вста нов лен ня за галь но о бов ’яз ко вої іде о логії. Так, сво бо да “спо -
віду ва ти будь-яку релігію або не сповіду ва ти жод ної” на ділі пе ре тво ри ла ся
на утвер джен ня дер жав ної іде о логії, що ста ла різно ви дом світської релігії.

Роз пад Ра дя нсько го Со ю зу при звів до руй ну ван ня іде о логічних інсти -
тутів, які обґрун то ву ва ли його леґітимність. І тільки-но атеїзм пе ре став
бути ха рак тер ною ри сою суспільної свідо мості, релігійні інсти ту ти по ча ли
по вер та ти собі по зиції, які вони втра ти ли в то талітарній дер жаві. Зв’я зок
політич но го і релігійно го, який за пе ре чу ва ла доба Просвітниц тва, на справ -
ді не зник, він став при хо ва ною час ти ною суспільно го жит тя як підмурів’я
по ряд ку і спо со бу жит тя лю дей.

Нез ва жа ю чи на здо бут ки доби Просвітниц тва та атеї зму, релігійне збе -
рігається під ша та ми но вих віру вань, но вих уяв лень, і годі зник ну ти іде о -
логічно му пре синґу, як воно вип ли ває на по вер хню в тра диційних або но вих 
фор мах, особ ли во коли будівлю дер жа ви по чи на ють по тря са ти конфлікти.
Про релігійну чут ливість мо жуть свідчи ти, зок ре ма, віру ван ня, без по се ред -
ньо не по в’я зані з дог мою, вільні від вірності церкві, суп ро вод жу вані во йов -
ни чим атеї змом.

Нова по ста нов ка пи тан ня про релігійне і політич не пев ною мірою зу -
мов ле на тими про це са ми, які ми спос терігаємо в житті су час ної Украї ни.
Спе цифіка су час но го політич но го жит тя Украї ни пер шою чер гою по в’я за на 
із гос трим військо вим конфліктом на Сході краї ни. Цей конфлікт ки нув
вик лик осно вам укр аїнської дер жав ності, з усією гос тро тою по ста вив пи -
тан ня про пра во дер жа ви на на с ильство і на при мус до на с ильства. При му -
сом до на с ильства є за ко ни про час тко ву мобілізацію, які зму шу ють одних
гро ма дян дер жа ви вби ва ти інших на за кон них підста вах. Упер ше в історії
укр аїнська дер жа ва на бу ла в та ко му об сязі пра во роз по ряд жа ти ся жит тям і
смер тю своїх гро ма дян. Це пра во не мож на обґрун ту ва ти тільки раціональ -
но, ви хо дя чи з абстрак тної сут ності дер жа ви, коли дер жа ву ро зуміють суто
функціональ но як політич ну організацію, що во лодіє апа ра том управління і
при му су на певній те ри торії. Таке пра во дер жа ва може чер па ти зі своєї сим -
волічної сут ності, яку надає їй куль тур ний код. Коли Пре зи дент Украї ни
П.По ро шен ко на звав війну на Сході вітчиз ня ною війною 14-го року, війною
за сво бо ду, честь і сла ву, то його ри то ри ка спи ра ла ся не на політико-пра во ву 
сутність дер жа ви, а на її уяв ну сим волічну скла до ву, на сим воліку сак раль -

196 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2018, 2

Вик тор Бур ла чук



но го і про фан но го. Що озна чає сим волічна скла до ва? Сим волізація пе ре д -
ба чає релігійне підґрун тя політич но го по ряд ку. Це озна чає, що вла да виз на -
чається че рез відно шен ня до чо гось більшо го, ніж вла да, до Бога, до свя щен -
ної землі, тоб то об раз вла ди по в’я за ний з об ра зом іншої транс цен ден тної
сили. З іншо го боку, вла да має мо дус втілен ня, тоб то ті, хто ви ко рис то вує
вла ду, на справді нею й во лодіє. Відсутність функції втілен ня озна чає, що
суспільство більше не пред став ляє тіло го су да ря, тоб то не во лодіє суб -
станційною єдністю. Така си ту ація ха рак те ри зує де мок ра тич ну державу.

Поділ вла ди і суспільства в де мок ра тичній дер жаві має певні особ ли -
вості, це єди ний ре жим, що пе ре дба чає роз рив сим волічно го і ре аль но го в
обґрун ту ванні вла ди. Така при ро да вла ди в де мок ра тич но му суспільстві да -
ва ла підста ви фран цузь ко му соціоло гові Кло ду Ле фо ру го во ри ти про по -
рожнє місце вла ди, коли по рожнє місце вла ди відповідає суспільству, що не
має по зи тив ної де термінації, яке не мож на уя ви ти в об разі спільно ти. Цей
фун да мен таль ний не долік де мок ра тич но го устрою озна чає, що лю дське
суспільство за вжди буде сти ка ти ся з не мож ливістю обґрун ту ва ти себе ви -
хо дя чи із са мо го себе, і тому пе ре бу ва ти ме в по шу ках сво го фун да мен ту. Та -
кий фун да мент і про по нує релігія, коли вона роз роб ляє уяв лен ня про єдине,
і воно ви яв ляється умо вою єдності гро ма дян в суспільстві.

Що озна чає ого ло си ти війну вітчиз ня ною в де мок ра тич но му суспіль -
стві? Це озна чає за бу ти про те, що основ ним при нци пом де мок ра тич но го
суспільства є інсти туціональ ний конфлікт, який існує між вла дою і су -
спільством; це озна чає спро бу ва ти по вер ну ти владі сим волічний по ря док,
коли вла да не про сто роз в’я зує про бле ми управління та за без пе чен ня жит -
тєдіяль ності суспільства, а на бу ває но вої функції — функції за хис ни ка
вітчиз ни, тим са мим вби ра ю чись у сим волічні шати; вона на ма гається вка -
за ти на те, що існує якась суб станція спільності, ого ло сив ши, що дер жа ва —
це і є батьківщи на, і втра та або зміна кор донів дер жа ви ви яв ляється втра тою 
батьківщи ни. Тим са мим на род жується ілюзія ре аль ності, яка на чеб то міс -
тить осно ви влас но го виз на чен ня в су куп ності чис лен них співвідно шень
фактів.

Пе ред ба чається, що коли дер жа ва веде війну, ця дер жа ва має бути єди -
ною, щоб за хис ти ти себе. Про те єди ною вона може бути лише за вдя ки
якійсь суб станції, що ле жить в її підґрунті. Таку суб станцію, згідно з націо -
налістич ним ко дом, хо чуть за про по ну ва ти суспільству у виг ляді нації. На -
ція і є тим фун да мен том, який ро бить суспільство єди ним. Однак така умо ва 
єдності суспільства важ ко піддається реалізації. По-пер ше, су часні су спіль -
ства, як пра ви ло, поліетнічні. По-дру ге, на явність єдності, своєю чер гою, пе -
ре дба чає на явність за галь но го зв’яз ку між співвітчиз ни ка ми і пев ної фор ми
самоіден тифікації. Одна че більшість гро ма дян Украї ни не го тові іден ти -
фіку ва ти себе в якості укр аїнсько го ет но су. Так, за да ни ми моніто рин гу
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, на за пи тан ня про самоіден тифікацію
три над цять років поспіль лише 2–3% опи та них відповідали, що відчу ва ють
себе пред став ни ка ми сво го ет но су та нації.

З іншо го боку, ба жан ню пред ста ви ти суспільство як єди ний мо ноліт
про тис тоїть кри за довіри се ред гро ма дян Украї ни. Так, своїм співвітчиз ни -
кам довіря ють всьо го лише по ло ви на українців (52%).
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Постійно при ре че на на по шу ки сво го підґрун тя, національ на дер жа ва
зму ше на звер та ти ся до релігійних уяв лень, оскільки саме релігійні уяв лен -
ня про єдине є по туж ним інстру мен том для об’єднан ня лю дей. Але таке
звер нен ня на штов хується на світську сутність дер жа ви, яка вик лю чає ре -
лігійні ідеї та при нци пи. Тому де мок ра тич на вла да, по збав ле на та ко го під -
ґрун тя, зму ше на за й ма ти ся сим волічною пе ре роб кою по нять “на род”, “на -
ція”, “дер жа ва”, “батьківщи на”, щоб над а ти їм суб станційно го зна чен ня.
Суспільство, що зна хо дить свою опо ру в індивіду аль них сво бо дах, має ство -
ри ти мо ти вацію для чес но го дер жав но го служіння і патріот из му за відсут -
ності хрис ти я нської віри. Адже все, що ви ра жає ідею соціаль ної єдності,
спільної влас ності, взаємно го зв’яз ку, ви ни кає із релігійно го по чут тя.

Релігійне в ро зумінні сут ності дер жа ви пе ре дба чає на явність у ньо му
чо гось більшо го, аніж апа рат з управління людь ми та ре сур са ми, воно про -
тис тоїть зве ден ню його сут ності до інстру мен таль ної функції. Тільки за вдя -
ки цьо му більшо му мож ливі сталість і зв’язність суспільства, тільки за вдя ки 
йому дер жа ва може ви ма га ти від гро ма дя ни на бе зу мов но го підпо ряд ку ван -
ня, зни щен ня при ват но го інте ре су за ра ди не обхідності збе рег ти дер жа ву.

Мож на ствер джу ва ти, що де мок ра тич на дер жа ва на ма гається сфор му -
ва ти нову релігійну віру, щоб уник ну ти та ко го ро зуміння суспільства, коли
ре аль не — це тільки індивіди та коаліції, зор ганізо вані відповідно до інте -
ресів і ду мок. Таке ро зуміння суспільства, підтри му ва не лібе раль ною дум -
кою, вба чає у вірі ли шень знак чис тої ілюзії, а ре аль ни ми виз нає тільки
індивідів та їхні гру пові інте ре си, уне мож лив лю ю чи тим са мим сим волічну
дієвість де мок ра тич ної сис те ми.

Де мок ра тич ний спосіб утвер джен ня вла ди, як пра ви ло, без си лий над а -
ти фор му і зміст соціаль но му поділові, в ньо му зни кає відмінність вла ди як
сим волічної інстанції (релігійний вимір вла ди) і вла ди як ре аль но го орга ну.
За відсут ності сим волічної скла до вої вла да не може ви ма га ти від своїх гро -
ма дян при му су до на с ильства, а тим паче го тов ності по ми ра ти за її інте ре си.
За відсут ності сим волічної скла до вої вла да лю дей, що ухва лю ють гро мад -
ські рішен ня або праг нуть це опа ну ва ти, зни кає, за ли ша ю чи для спог ля дан -
ня тільки індивідів або кла ни, що пе рей ма ють ся за до во лен ням влас них по -
треб у владі.

Така си ту ація не за до воль няє ані суспільство, ані вла ду. І з того, і з того
боку є праг нен ня, з огля ду на досвід роз бу до ви світської дер жа ви, над а ти
владі но вої сим волізації. В історії та ки ми спро ба ми сим волізу ва ти вла ду
були фа шизм і ко мунізм, коли місце дер жав ної релігії посідала дер жав на
іде о логія. У ра дянській дер жаві по нят тя релігійно го було ак ти во ва но в по -
шу ках містич но го со ю зу про ле таріату як політич ної партії усьо го на ро ду. 

Мож на кон ста ту ва ти, що вла да пе ре бу ває у постійних спро бах тим чи
іншим чи ном над а ти собі суб станційної ре аль ності, відки ну ти соціаль ний
поділ у всіх його фор мах, над а ти суспільству тіло.

Кри за довіри та фіґура ав то ри те ту 

Упро довж вісімнад ця ти років (стільки часу три ває моніто ринґ Інсти ту -
ту соціології НАН Украї ни), не зва жа ю чи на всі соціальні та політичні зміни
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у країні, поміж на ших співгро ма дян, як за зна ча ло ся, зберігається стабільно
ви со кий по каз ник підтрим ки твер джен ня, що кілька силь них керівників
мо жуть зро би ти для на шої краї ни більше, ніж усі за ко ни та дис кусії (від
52,3% до 65,7%).

Про що це має свідчи ти? Чи мож на такі відповіді на за пи тан ня ан ке ти
роз гля да ти як пев ний інди ка тор відно син суспільства і дер жа ви, лю ди ни і
вла ди, чи мож на на цих підста вах го во ри ти про те, що в суспільстві сфор му -
вав ся і не змінюється пев ний тип став лен ня до ціннос тей де мок ратії, до за -
конів і публічних дис кусій? Саме суд жен ня в опи ту валь ни ку по бу до ва не на
про тис тав ленні, воно ніби про по нує рес пон ден тові зро би ти вибір — між
політич ною во лею і нор мою за ко ну, між політич ною доцільністю і при нци -
пом леґітим ності, між стра тегічним і ко муніка тив ним ро зу мом. І рес пон -
дент ро бить вибір, усі пе релічені про ти леж ності він зво дить у своїй свідо -
мості до відмінності між “ділом” (декілька силь них керівників) і “сло вом”
(за ко ни та дис кусії). І об и рає діло. На відміну від за конів і дис кусій, діло за -
вжди пер соніфіко ва не, воно пе ре дба чає суб’єкт, лю ди ну, лідера, який би це
діло здійснив, воно не може відбу ва ти ся саме по собі. Але оскільки йдеть ся
не про по всяк денні спра ви, а про сфе ру політики та політич ну дію, яка ви хо -
дить за межі по всяк ден ності, то у суспільній свідо мості за політич ною дією
за вжди стоїть уяв лен ня про де я ку особ ли во об да ро ва ну осо бистість, спро -
мож ну здійсни ти цю дію, на бу ва ю чи, за леж но від си ту ації, рис вождя або
героя.

По ши реність та кої дум ки по ка зує стійку по тре бу суспільства в екстра -
ор ди нарній політичній діяль ності, здатній, не хту ю чи за ко на ми й дис ку -
сіями, ра ди каль ним чи ном роз в’я зу ва ти його го ловні про бле ми.

Сим патії гро ма дської дум ки до ре зуль та тив ної політич ної дії відби ва -
ють ся і в інших да них моніто ринґу. Так, від 52,5 % до 62,3% рес пон дентів
вва жа ють, що пре зи дент має бути го ло вою уря ду і пе ре би ра ти на себе всю
по вно ту відповідаль ності за зовнішню та внутрішню політику. В інсти туті
пре зи д ентства вба ча ють не пев ний політич ний ме ханізм, спря мо ва ний на
підтри ман ня політич ної рівно ва ги, узгод жен ня діяль ності інсти тутів дер -
жав ної вла ди, а пе ре дусім політич но го лідера, що є наділе ним усією по вно -
тою ви ко нав чої вла ди й пер со наль но відповідає за стан справ у країні. 

Ця по тре ба в силь но му керівни кові підкріплюється відчут тям влас ної
без по рад ності пе ред жо рсткою бю рок ра тич ною ма ши ною, пе ред бе зо со -
бовістю за ко ну і пра ва. На за пи тан ня: “Якби уряд Украї ни ухва лив рішен ня,
яке утис кає Ваші за конні пра ва та інте ре си, чи мог ли б Ви щось зро би ти про -
ти та ко го рішен ня?” більш як 60% рес пон дентів, не за леж но від року до -
сліджен ня, відповіда ють, що не змог ли би нічого зро би ти.

Отже, коли 65% опи та них вва жа ють, що “кілька силь них керівників мо -
жуть зро би ти для на шої краї ни більше, ніж усі за ко ни та дис кусії”, то ми
маємо спра ву не з при ват ною дум кою окре мої лю ди ни, а з уста ле ним со -
ціаль но-пси хо логічним ком плек сом, сфор мо ва ним у про цесі істо рич но го
роз вит ку суспільства.

Цей ком плекс ста но вить склад не полімор фне утво рен ня, в яко му пе ре -
пле тені цінності, нор ми, віру ван ня, очіку ван ня, пе ре ко нан ня, ілюзії, надії
ве ли кої гру пи лю дей. Саме він ви ко нує функцію орієнтації лю ди ни в су -
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спільстві, ле жить у підґрунті мо ти вації її вчинків. У цьо му ком плексі ба га то
його склад ників пе ре бу ва ють в за леж ності один від од но го і ма ють спільне
дже ре ло по ход жен ня. Опис та ко го ста ло го соціаль но-пси хо логічно го ком -
плек су дає змо гу на бли зи ти ся до ро зуміння тих про цесів, які виз на ча ють
особ ли вості укр аїнсько го суспільства. 

Дум ка, що надає особ ли вий пріори тет волі політич но го лідера на про ти -
ва гу за ко нам і об го во рен ням, ви рос тає з імпе ра тивів довіри та соціаль но го
очіку ван ня. Нап рик лад, суд жен ня “кілька силь них керівників мо жуть зро -
би ти для на шої краї ни більше, ніж усі за ко ни та дис кусії” ми мо же мо без
істот ної де фор мації змісту пе ре фор му лю ва ти в суд жен ня “я більше довіряю
силь ним керівни кам, аніж усім за ко нам і дис кусіям, у справі до сяг нен ня
зна чу що го для краї ни ре зуль та ту”.

Пе ре ко нан ня у більшій ре зуль та тив ності індивіду аль ної політич ної во -
лі порівня но з про це ду ра ми ко лек тив но го об го во рен ня спи рається на ре жи -
ми довіри, на явні в суспільстві. Спро бую їх ескізно сха рак те ри зу ва ти, по за -
як їхній взаємоз в’я зок виз на чає об рис су час но го укр аїнсько го суспільства.
Довіра є до сить склад ною фор мою соціаль но го очіку ван ня, яке фор мується
у про цесі соціаль ної інте ракції як спосіб по до лан ня соціаль ної не виз на че -
ності. На сам пе ред довіра озна чає, що інший вчи ня ти ме у та кий спосіб, яко -
го я від ньо го очікую. 

У суспільстві мо жуть співісну ва ти різні ре жи ми довіри, хоча в кож но го
з них свої істо ричні пе ре ду мо ви.

Один ре жим довіри являє со бою фор му осо бис тих сто сунків; я довіряю
ко мусь, бо осо бис то знаю його. Це пер вин ний ре жим довіри, уґрун то ва ної
на осо бис то му досвіді. Та ко му ре жи мові влас ти ва пе ре ко наність у ви щості
“не пи са но го” вчен ня, жи во го сло ва пе ред мер твим тек стом, а носієм ав то ри -
те ту вис ту пає мандрівний філо соф, учи тель муд рості. 

Інший ре жим з’яв ляється за Се ред ньовіччя і по в’я за ний з ідеєю осо бо -
во го Бога. Хрис ти я нський Бог, бу ду чи аб со лют ним втілен ням довіри віру -
ю чо го, од но час но вис ту пав у се ре до вищі хрис ти ян як ав то ри тет на ін стан -
ція, що ґаран тує міцність укла де них угод і дот ри ман ня зо бов ’я зань.

Третій ре жим довіри фор мується за доби Но во го часу. Роз ши рен ня тор -
го вель них зв’язків і відно син, ши ро ке за лу чен ня до ко мунікації пи са них
текстів утво рю ють ме ре жу анонімних інте ракцій, що спри чи няється до
своєрідної де пер со налізації довіри. До соціаль но го обміну за лу ча ють ся без -
ліч сто ронніх осіб, відбу вається фор му ван ня еле мен ту публічності, по в’я за -
но го з по я вою як кни год ру ку ван ня, так і періодич ної пре си. Одна си ту ація,
коли ко мунікація відбу вається пе ре важ но на ґрунті міжо со бистісних сто -
сунків, і зовсім інша річ, коли до ко мунікації за лу чається інфор мація, не
опо се ред ко ва на осо бис тим досвідом. Ма со вий друк без по се ред ньо впли ває
на ро зуміння іден тич ності ав то ра тек сту, на саме по нят тя ав то рства. В ав то -
ра зни кає фізич на іден тичність суб’єкта пись ма. Втра та осо бо вої іден тич -
ності та анонімність ав то ра ство рю ють про бле му соціаль ної дос товірності
пись мо вої ко мунікації. Коли немає спо со бу без по се ред ньо пе ре ко на ти ся в
дос товірності інфор мації, по стає таке яви ще, як “ав то ри тет”, що кон цен трує
в собі ґарантії ав тен тич ності ко мунікації й за хи щає від над ужи вань соціаль -
ним пре сти жем. Сама публікація наділяє ав то ри те том, на відміну від  ману -
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скрипту. З третім ре жи мом довіри по в’я за ний та кож фе но мен пас ти рської
вла ди. Це особ ли ва мат ри ця про це дур управління (Фуко), яка по чи нається
з утвер джен ням хрис ти я нства. Ідеть ся про ціле мис тец тво на ста нов лен ня
лю дей на шлях істин ний, суп ро вод жен ня їх, ке ру ван ня, маніпу лю ван ня
людь ми, мис тец тво сліду ван ня за ними крок за кро ком, підштов ху ван ня їх у
на леж но му на прям ку, мис тец тво відповідати за лю дей на ко лек тив но му та
індивіду аль но му рівні упро довж усьо го їхньо го жит тя і на кож но му їхньому
кроці.

Чет вер тий ре жим довіри по в’я за ний із по ши рен ням елек трон них мас-
 медіа. Нові за со би ко мунікації зу мо ви ли в новітній час тен денцію до пе ре -
хо ду суспільств від ієрархічно го до ге те рархічно го ладу, тоб то до ком плек с -
них, суб сидіар них ієрархій. Якщо за са ди соціаль но го ладу — управлінська
струк ту ра, організаційна дис ципліна — спи ра ють ся на ієрархічний при н -
цип, то за со би по ши рен ня ко мунікації делеґіти му ють їх, ство рю ю чи аль тер -
на тивні фор ми. В ієрархіях дос тат ньо впли ва ти на “вер ши ну”, роз ра хо ву ю -
чи, що вона спро мож на роз в’я за ти про бле му. Ге те рархії спи ра ють ся на ме -
ре жеві кон так ти, які дис криміну ють ті, що вста нов лені на місцях. По чи на ю -
чи від XVIII століття, ієрархії в Європі по сту по во втра ча ють кон троль над
змістов ною ком плексністю за собів ко мунікації й му сять при ми ри ти ся із
суспільством, де ко мунізу ван ня по бу до ва не ге те рархічно. Ком п’ю тер на ко -
мунікація впер ше по ри ває з ав то ри те том ек спертів, уне мож лив лює пер со -
налізацію знан ня і пе ре плав лен ня його в ав то ри тет. Зав дя ки тех но логіям
опра цю ван ня інфор мації ко жен у при нципі зда тен підда ти пе ревірці  ви -
словлювання ек спертів, на прик лад, віднай ти інфор мацію, яка ви я ви ла ся
не дос туп ною для кон крет но го фахівця.

Схе ма тич но сха рак те ри зу вав ши відомі ре жи ми довіри, утво рен ня яких
по в’я за не з ево люцією євро пе йських суспільств, слід за зна чи ти, що в со -
ціаль но-пси хо логічно му ком плексі укр аїнсько го суспільства домінує фе но -
мен пас ти рської вла ди із влас ти ви ми йому ри са ми довіри. Не ви пад ко во за
стабільно низ ь ко го рівня довіри до органів дер жав ної вла ди рівень довіри до 
пре зи ден та за вжди ви щий, ніж до пар ла мен ту або уря ду. І цілком при род но,
що ав то ри тар не правління біло русь ко го пре зи ден та О.Лу ка шен ка вик ли кає 
постійні сим патії з боку укр аїнських рес пон дентів.

Соціальні очіку ван ня, на які націлені всі імпе ра ти ви довіри, мож на  по -
дати у виг ляді фіґури ав то ри тар но го лідера, спро мож но го “на вес ти по ря -
док” у країні, при стру ни ти ба га тих, по са ди ти за ґрати ко рупціонерів, уре зо -
ни ти чи нов ників тощо.

Ці соціальні очіку ван ня діста ють втілен ня в публікаціях вітчиз ня них
політо логів, які в політичній діяль ності ге не ра ла де Ґоля — з його зна ме ни -
тим гас лом “Франція без “ве личі” не є Францією” — вба ча ють ідеал взірце -
во го пре зи ден та для Украї ни.

Утім, соціальні очіку ван ня, по в’я зані з по стат тю ав то ри тар но го лідера,
ха рак те ри зу ють суспільства з ієрархічним ла дом, який нині пер ма нен тно
руй нується за вдя ки су час ним фор мам ко мунікації. Іна кше ка жу чи, су часні
мас-медіа делеґіти му ють по тре бу в героєві, якої досі не може по збу ти ся
суспільна свідомість. Щой но політич ний лідер за яв ляє про себе як про зна -
чу щу політич ну фіґуру, і його об раз одра зу по чи нає руй ну ва ти ся під вог нем
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кри ти ки, ініційо ва ної мас-медіа. У ре зуль таті суспільство про ни зу ють су -
перечності, які за ва жа ють адек ват но реаґува ти на вик ли ки ґло балізо ва но го
світу.

Кри за довіри за вжди по в’я за на із соціаль ною аномією та анархією. У
тра диційних суспільствах існу ють соціальні інсти ту ти, які на ко пи чу ють і
ка налізу ють довіру. У се ред ньовічно му суспільстві та ким соціаль ним ін -
сти ту том, що кон цен трує в собі суму соціаль ної довіри, була хрис ти я нська
цер ква. У Но вий час відбу ла ся заміна релігійно го ав то ри те ту світським, що
пе ре спря му ва ло енергію довіри від хрис ти я нської цер кви до різно го типу
лідерів у всіля ких ца ри нах діяль ності — в політиці, науці, мис тецтві й т. ін.
Нині у зв’яз ку з роз вит ком но вих за собів ко мунікації фіґуру ав то ри те ту
витісняє кон сен сус, до сяг нен ня яко го ви ма гає відкри то го публічно го об го -
во рен ня соціаль них проблем.

Вис нов ки

1. Отже, укр аїнська політич на куль ту ра ха рак те ри зується гли бо ко су -
перечлив и ми іде а ла ми і ціннос тя ми, в ній відсут ня універ саль на, спільна,
ко лек тив на куль ту ра, а націоналістич ний і де мок ра тич ний коди, що зма га -
ють ся один з одним, зу мов лю ють спе цифічну кар ти ну укр аїнсько го гро ма -
дя нсько го суспільства, пе ре шкод жа ю чи його роз вит ку на шля ху де мок ра -
тич них ре форм.

2. Праг нен ню дер жа ви над а ти зна чу щості своїй мобілізу вальній функ -
ції, спи ра ю чись на націоналістич ний код, про тис тоїть інстру мен таль не
став лен ня до дер жа ви. У суспільстві, згідно з дис кур сом сво бо ди, що дістає
опо ру в індивіду аль них сво бо дах і ста вить під сумнів по сту ла ти хрис ти я н -
ської віри, важ ко обґрун ту ва ти ети ку дер жав но го служіння і патріот из му.
Таке ро зуміння суспільства, коли ре аль ни ми вва жа ють ся тільки індивіди та 
коаліції, зор ганізо вані відповідно до інте ресів і ду мок, ану лює сим волічну
дієвість де мок ра тич ної сис те ми. Таке ану лю ван ня озна чає, що вла да не
може ви ма га ти від своїх гро ма дян по ко ри і го тов ності по мер ти за інте ре си
дер жа ви, оскільки за дер жав ни ми інте ре са ми за вжди сто ять чиїсь кор по ра -
тивні інте ре си.

3. Отже, ство рені за роки дер жав ної не за леж ності Украї ни такі інсти ту -
ти де мок ра тич но го суспільства, як пар ла мент, за галь не ви бор че пра во, по -
діл гілок вла ди, де мок ра тич на Кон сти туція, ба га то партійна сис те ма, чис -
ленні гро мадські організації, не дер жавні за со би ма со вої інфор мації тощо, не 
діста ють підтрим ки се ред пе ре важ ної маси на се лен ня Украї ни. Ви ни кає су -
перечність між на яв ни ми де мок ра тич ни ми інсти ту та ми і соціаль но-пси хо -
логічни ми чин ни ка ми, що зму шу ють лю дей відки да ти їх, на пев но, че рез
їхнє фор маль не єство. Ви хо дить, що де мок ра тичні інсти ту ти ма ють суто
зовнішній, де ко ра тив ний характер і не є вкоріненими в соціаль но-пси хо -
логічній структурі суспільства.
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