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Анотація 

У статті здійсне но спро бу про сте жи ти істо рич не ста нов лен ня форм соціаль -
ної вла ди, їх підрив, підне сен ня й под альші транс фор мації на при кла дах різних
істо рич них і куль тур них цивілізацій, включ но із ра дя нською.  Автор у своєму
ориґіна льно му муль ти дис ципліна рно му підході, що об’єднує су часні істо ричні,
куль тур но-ан тро по логічні та соціологічні досліджен ня, ак ту алізує аналіз іс -
то рич ної ево люції та ких ба зо вих інсти тутів, як сім’я, при ват на власність і
дер жа ва.  Така істо ри ко-соціологічна інтер пре тація дає змо гу по яс ни ти ста -
нов лен ня мо дер ної світ-сис тем ної домінації За хо ду не тільки Ве беріанською
те зою про про тес т антський “дух капіталізму”, а й складнішими інсти туціо -
наль но-істо рич ни ми арґумен та ми.  Російська (а пізніше ра дя нська) імперія, а
та кож Японія — два ви пад ки по ру шен ня логіки західної світ-сис тем ної цен -
траль ності.  Цих ви нятків було до сяг ну то ціною влас ної зовнішньо аґре сив ної
істо рич ної мо дернізації цих двох імперій. 

Клю чові сло ва: соціаль на ево люція, вла да, дер жа ва, капіталізм, мо дернізація,
су час на світ-сис те ма, еґаліта ризм 
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Со ци аль ная эво лю ция че ло ве чес тва: за пад ный и 
со вет ский мо дер ни за ци он ные опы ты

Аннотация

В статье пред при ни ма ет ся по пыт ка про сле дить ис то ри чес кое ста нов ле ние
форм со ци аль ной влас ти, их под рыв, под ъ ем и по сле ду ю щие транс фор ма ции на
при ме рах раз ных ис то ри чес ких и куль тур ных ци ви ли за ций, вклю чая со вет -
скую. Автор в сво ем ори ги наль ном муль ти дис цип ли нар ном под хо де, об ъ е ди ня -
ю щем со вре мен ные ис то ри чес кие, куль тур но-ан тро по ло ги чес кие и со ци о ло ги -
чес кие ис сле до ва ния, ак ту а ли зи ру ет ана лиз ис то ри чес кой эво лю ции та ких ба -
зо вых ин сти ту тов, как семья, час тная со бствен ность и го су да рство. Та кая
ис то ри ко-со ци о ло ги чес кая ин тер пре та ция по зво ля ет об ъ яс нить ста нов ле ние
мо дер ной мир-сис тем ной до ми на ции За па да не толь ко лишь Ве бе ри ан ским те -
зи сом о про тес та нтском “духе ка пи та лиз ма”, но и бо лее слож ны ми ин сти ту -
ци о наль но-ис то ри чес ки ми ар гу мен та ми. Рос сий ская (а по зже со вет ская) им -
пе рия, а так же Япо ния — два слу чая на ру ше ния ло ги ки запад ной мир-сис тем -
ной цен траль нос ти. Эти ис клю че ния дос тиг ну ты це ной со бствен ной внеш не
аг рес сив ной ис то ри чес кой мо дер ни за ции этих двух им пе рий.

Клю че вые сло ва: со ци аль ная эво лю ция, власть, го су да рство, ка пи та лизм, мо -
дер ни за ция, со вре мен ная мир-сис те ма, эга ли та ризм
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Abstract

Basing on the examples of various historical and cultural civilizations, including the
Soviet one, the author attempts to trace the historical becoming of the forms of social
power, their undermining, recovery and subsequent transformations. The author’s
original multidisciplinary approach combining modern historical, cultural- anthro -
pological and sociological research actualizes the analysis of the historical evolution of 
such basic institutions as the family, private property and the state. This histo -
rical-sociological interpretation makes it possible to explain the formation of modern
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world-system domination of the West not only by the Weberian thesis about the
Protestant “spirit of capitalism”, but also by more complex institutional historical
arguments. The Russian (and later Soviet) empire and Japan are two cases of violating 
the logic of the Western world-system centrality. The exceptions of these two empires
are achieved at the cost of their own outwardly aggressive historical modernization.

Keywords: social evolution, the power, the state, capitalism, modernization, modern
world-system, egalitarianism 

Облиш мо на разі Леніна і Сталіна з їхньою іде о логією, пла на ми, до сяг -
нен ня ми та зло чи на ми. На томість куди про дук тивніше й цікавіше здійсни -
ти ек скурс історією ста нов лен ня форм соціаль ної вла ди, їх підва жен ня,
відми ран ня і ви ник нен ня яки хось но вих форм. Про цес цей три ває впро довж 
усьо го існу ван ня лю дсько го роду. Близь ко вось ми-дев ’я ти ти сяч років тому
відбу вається стри бок із по я вою сільсько го гос по да рства і потім — пер ших
цивілізацій. Ево люція при швид шується в останні два-три століття, або за
доби “мо дер ну”, до воісти ну ре во люційних темпів. І цей про цес не за вер -
шується ані сьо годні, ані в на й ближ чо му май бут ньо му. Соціаль на ево люція, 
на пев но, три ва ти ме, до по ки існує саме лю дство. Та ким чи ном, перш ніж
роз би ра ти ся з ре во люцією, по го во ри мо про три ва лу ево люцію лю дських
суспільств.

Одне не су перечить іншо му, в чому мене пе ре ко на ли двад цять років ви -
к ла дан ня в різних аме ри ка нських універ си те тах огля до вих курсів — зран -
ку — із соціології ре во люцій, після лан чу — зі світ-сис тем но го аналізу,
від пер ших цивілізацій до на ших днів. Та кий ре жим спо ну кає ви ро би ти
чіткі по яс ню вальні схе ми. Вик ла дан ня, як і чер во не вино, все ж таки  ко рис -
не у помірних до зах. Тут я спро бую, з не обхідності кон спек тив но й імпре -
сійно, зма лю ва ти місце, що його посідає у три валій соціальній ево люції
 люд ства всім відома серія подій і транс фор мацій ХХ століття, які спра вед -
ли во слід було б іме ну ва ти “Ра дя нською ре во люцією”, оскільки вони відбу -
ва ли ся на те ре нах Ра дя нсько го Со ю зу і були по в’я зані з кон крет ною орга -
ніза цією вла ди, кот ру і її учас ни ки, і про тив ни ки на зи ва ли  ра дянською.

Роз по ча ти до ве деть ся зда ле ку — із па ле оліту і давніх цивілізацій. У да -
лекій ево люційній пер спек тиві стає мож ли вим більш ясно і відповідаль но
оціню ва ти до сяг нен ня, тра гедії та па ра док си істо рич ної тен денції до ві д -
новлення лю дської рівноп равності, з якої ви рос та ють всі ре во люції доби  мо -
дерну.

Ви ник нен ня сім’ї, при ват ної влас ності і дер жа ви

Цікаво, скільки чи тачів сьо годні впізна ють на зву цієї ко лись дуже відо -
мої праці Фрид ри ха Енґель са? Чи тачів же з ра дя нським досвідом відбу ван -
ня курсів з на уко во го ко мунізму воно рад ше зму сить зніти ти ся. Осо бис то у
мене з пам ’яті не йде відстав ний по лков ник Сум ба тян, кот рий роз по чи нав
се местр у МДУ з по пе ред жен ня: “Ви ду ма ли, на уко вий ко мунізм це вам ха -
лам-ба лам? Я вам по ка жу, що це не фунт род зи нок!” Зро зуміло, чому на шою 
на й у люб ленішою “підстільною” кни гою були “При го ди бра во го со лда та
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Швей ка”. Це не про сто нос тальгійний спо гад. Во яч чи на, то таль не сте жен ня
і гіпер бю рок ра ти зація, про які так ве се ло й вод но час про ро чо при муд ряв ся
пи са ти Ярос лав Га шек ще на са мо му по чат ку ХХ століття, ста но ви ти муть
важ ли ву час ти ну на шо го аналізу.

Одна че Енґельс мав рацію або го лов ним чи ном мав рацію. Згідно з
новітніми теоріями та да ни ми па ле о ан тро по логії, ви хо дить, що, най імо -
вірніше, саме пра ця і ви го тов лен ня зна рядь праці зро би ли із мав пи лю ди ну1. 
Складнішими (але й цікавішими) є спра ви з го резвісни ми проміскуї те том і
матріар ха том се ред ба гать ох стра тегій роз мно жен ня при матів. Серй оз но го
кориґуван ня сьо годні за знає ти по вий для ан тик ле ри каль но го XIX століття
афо ризм про нібито “без сил ля ди ку на пе ред при ро дою”, що по ро ди ло віру в
богів, бісів і дива. (Про роль релігії тро хи далі.) Зреш тою вже сама на зва
праці Енґель са націлює ува гу дослідни ка на три клю чові інсти ту ти, які, зда -
ва ло ся б, тільки й вив ча ти сьо годні в на шо му ра йоні світу, коли з напівруй -
ну ван ням дер жа ви нас про сто за хлес ну ла розкішна у своїй не при ваб ли вості 
емпірика про збе ре жен ня важ ли вості сім’ї (або Сім’ї, кла ну) в інтриґах і су -
тич ках за вста нов лен ня при ват ної влас ності на улам ках ко лиш ньої ка зен -
ної. Але найбільше вра жає те, що дістає нове підтвер джен ня теза Енґель са
про первісний ко мунізм.

Чим відрізняється лю ди на від мав пи? Оче вид но, вже тим, що по чи на ю -
чи із са мих ранніх піте кан тропів, або як те пер за ве де но го во ри ти, тих, що хо -
дять пря мо, “ерек тусів”, наш рід раз у раз ви хо дить (іноді навіть відпли ває
на чо мусь) за межі своєї пер вин ної еко логічної зони й освоює безліч но вих
зон із кліма том і ре сур са ми, що раз ю че відрізня ють ся від тропічно го лісу і
са ва ни, де так і за ли ши ли ся пас ти ся прак тич но всі інші при ма ти. Настільки
не зви чай на при сто со ву ваність на вряд чи за кла де на в нас ге не тич но. Ті самі
пло ти для пе ре ти нан ня річок і про ток, опа ну ван ня вог ню, ви го тов лен ня ар -
се на лу зна рядь із ка ме ня, кістки і де ре ва, ри бальські сітки і гач ки на ле жать
до ца ри ни знан ня, яке тре ба було ви най ти і пе ре да ти іншим. Це точ но зі сфе -
ри соціаль но го. Тож чим саме гру па первісних лю дей відрізня ла ся від зграї
мавп?

У другій по ло вині ХХ століття, на справді зовсім не що дав но,  розгор -
нулися сис те ма тичні спос те ре жен ня за ко лек тив ною по ведінкою різно ма -
нітних спільнот при матів, на сам пе ред на й ближ чих нам шим пан зе і го рил.
Інте лек ту аль на історія цієї спра ви про сто на про шується на де ко нструкцію
дис кур сив них прак тик і док си логічних уяв лень са мих уче них і їхньої су -
спільної ау ди торії. Якщо по пер вах, у повоєнні 1950-ті й особ ли во в “хи пові”
1960-ті роки лю ди но подібні мав пи по ста ва ли в уяві як “май же люди”, доб -
ро душні мо гутні те лепні на кшталт Кінґ Конґа або щас ли вих дітей при ро ди,
то з на стан ням неолібе раль них 1970-х на пе ре дній план ви хо дять внутріш -
ньо ви до ва кон ку ренція, егоїзм, підступ ниц тво, бійки самців та інші жахи аж 
до убивств і канібалізму. Соціаль ний дарвінізм відро див ся тоді з епа таж ною 
відвертістю. Тільки в останні роки фор му ють ся більш уважні до по ведінко -
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 якою мо вою, по пу ляр ний син тез [Дро бы шев ский, 2017].



во го роз маїт тя і зба лан со вані на укові уза галь нен ня, що уни ка ють ан тро по -
цен трич но го уподібнен ня мавп лю дині1.

Спільно ти ле мурів і мавп прак тич но за вжди ма ють більш-менш су во ру
ієрархію за кри теріями статі, віку й еле мен тар ної фізич ної сили і розміру —
від ізоль о ва но існу ю чих у джун глях щас ли вих под ружніх пар гібонів до
 жор сткого дик та ту в ордах іклас тих і за дас тих павіанів. Тож немає жод них
підстав вва жа ти, ніби соціаль на організація первісних лю дей мог ла бути
цілком вільною від ієрархії. Про те за й ня тий у да но му на прямі ан тро по лог
Крис то фер Бем (раніше відо мий чу до вим досліджен ням кров ної по мсти у
чор но горців і, до речі, друг і співав тор при ма то ло га Фран са де Валя) ви су -
нув не сподівану гіпо те зу — первісна лю ди на відрізня ла ся від усіх при матів
тим, що пе ре вер ну ла свою соціаль ну ієрархію з ніг на го ло ву [Boehm, 2001].
Якщо це й не було ре во люцією в су час но му сенсі сло ва, то при наймні озна -
ча ло ре во люційний стри бок у біосоціальній ево люції.

Ієрархія се ред ар хаї чних лю дей у при нципі нікуди не поділася, але вона
ви я ви ла ся бук валь но пе ре вер не ною на ко ристь зви чай ної більшості, що
відте пер ко лек тив но домінує над аль фа-індивідами, тоб то май же на впа ки
щодо соціаль ної струк ту ри у шим пан зе і го рил. З яко гось часу (коли саме —
це окре ме пи тан ня) первісні гру пи ви роб ля ють нор ми по ведінки, що за охо -
чу ють рівність дос ту пу до ре сурсів (пе ре дусім їжі та про дов жен ня роду) і за -
побіга ють відніман ню їх си лою, при наймні се ред своїх. Етног рафічні спос -
те ре жен ня у збе ре же них до не давніх днів гру пах мис ливців і зби рачів ви яв -
ля ють се ред них цілий набір ко лек тив них санкцій про ти по руш ників пра -
вил спільно го жит тя (“безбілет ників” або фрі-рай дерів, як ви ра жа ють ся
еко номічні те о ре ти ки ігор), по чи на ю чи з кри тич них жартів і глу зу ван ня до
бой ко ту, тим ча со во го виг нан ня з гру пи і навіть ко лек тив но го уби вства уві
сні особ ли во не без печ них доміна нтних крив дників.

Про первісний ко мунізм, наскільки мені відомо, більше ніхто не го во -
рить. Про те ав то ри тет ний австралійський філо соф на уки Кім Сте рельні
 нещодавно за про по ну вав термін “ко о пе ра тив на за готівля” (cooperative for -
aging) для по зна чен ня соціаль ної ево люційної адап тації, що дала змо гу
раннім лю дям відок ре ми ти ся від мавп і роз се ли ти ся всіма кон ти нен та ми
[Sterelny, 2012]. Це озна чає спільне до бу ван ня їжі з найрізно манітніших
дже рел — усе їстівне, від уся ких ко ренів, горіхів, грибів і злаків до мо рських і 
річко вих че ре па шок і ра ко подібних, усіля ких дрібних птахів і за й чиків, а не
тільки ма монтів і бізонів, яких за би ва ти, білу ва ти і потім пе ре тягу ва ти
шмат ка ми за по тре би ви хо ди ли на й кре мезніші індивіди (при чо му, су дя чи з
де я ких пе ре ломів на кістках не ан дер тальців, як чо ловіки, так і деякі жінки).
І всією цією здо бич чю не одмінно тре ба було діли ти ся з ро ди ча ми, щоб
 матері мог ли зберігати і ви го до ву ва ти ди тин чат і щоб потім старі мог ли
 передавати знан ня дітям. Се ред реш ток ар хаї чних гомінід віком близь ко
1,8 мільйо на років, знай де них після 1991 року в гру зи нсько му містеч ку
Дманісі (сла ва богу, не зва жа ю чи на все, що тоді чи ни ло ся на Кав казі), ви яв -
ле но че реп без зу бо го і во че видь одряхлілого піте кан тро па-стар ця, а мож ли -
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во — ста рої. Адже хтось їй/йому ро ка ми при но сив і пе ре жо ву вав їжу, тоді як
для будь-якої ди кої тва ри ни, включ но з мав па ми, втра та зубів від ста рості
ґаран то ва но озна чає го лод ну смерть.

Тут та кож ви ни кає нове (або за бу те й пе ре осмис ле не ста ре) по яс нен ня
фе но ме ну релігії. Озна ки ри ту аль ної діяль ності (а та кож, за мисліться, тан -
ка і ритмічної му зи ки) про сте жу ють ся як мінімум від Ве рхньо го па ле оліту і, 
ясна річ, в усіх без ви нят ку лю дських спільно тах, відо мих нам істо рич но та
ет ног рафічно. Щось давнє і важ ли ве стоїть за та кою куль тур ною універ -
салією. Зас лу жені аме ри канські ан тро по ло ги Кент Фла нері та Джойс Мар -
кус вва жа ють, що релігійні уяв лен ня ви ни ка ли з того ж таки пе ре во ро ту в
соціальній ієрархії первісно го лю дства [Flannery, Marcus, 2012]. Ду хам, то -
тем ним тва ри нам і бо гам діста ли ся по чесні місця іде аль них аль фа-самців і
са мок, підне се них зі скла ду гру пи в по тойбічний світ. Покійним пред кам
було відве де не по чес не дру ге місце по се ред ників і за ступ ників. У та кий
спосіб у са мо му первісно му ко лек тиві зни жується конфліктність з при во ду
вер хов них по зицій, котрі за виз на чен ням не да ють ся нікому із нині жи вих.
Не менш важ ли вим є стабілізаційний ефект ри ту аль но го освя чен ня сім’ї і
шлю бу, як і всіх пунктів життєвого цик лу лю дей.

Але як тоді бути з фа ра о на ми й усіля ки ми імпе ра то ра ми з їхніми га ре ма -
ми дру жин і на лож ниць і пре тензіями на ста тус жи во го бо жес тва? Це вже
зовсім інша історія суспільств, що раніше іме ну ва ли ся кла со ви ми. В ан тро -
по логії нині при й ня то більш за галь ну і політко рек тну на зву “складні су -
спільства”, хоча суть у при нципі та сама.

Одо маш нен ня лю ди ни лю ди ною

Соціаль на вла да, про бач те за тав то логію, умож лив люється там, де її
мож на вста но ви ти — де люди не змо жуть розбігти ся або пру ча ти ся, і де є, що
у них відби ра ти і кон цен тро ва но на ко пи чу ва ти. Первісні гру пи мис ливців і
зби рачів з не обхідністю за вжди були ма ли ми (не більш як 30–35 осіб) і рух -
ли ви ми на ве ли ких те ри торіях. Якщо пре тен дентів у фа ра о ни не вда ва ло ся
вга му ва ти чи уко лош ка ти, то в край ньо му разі мож на було са мим ку дись
відко чу ва ти. Та й узя ти з первісних лю дей було особ ли во нічого, адже
мандрівна гру па все своє но си ла із со бою. Періодич но десь мог ли ви ни ка -
ти си ту ації мо но поль но го во лодіння яки мись особ ли во про дук тив ни ми
угіддя ми, на прик лад річкою, якою на не рест іде ло сось, але це рідкість, при -
чо му не над то стійка. При ват на власність ви ни кає із гос по да рством-ви роб -
ни ком, на сам пе ред із по чат ком реґуляр ної куль ти вації рос лин і утри ман ня
до машніх тва рин. По пер вах і до волі дов го, кілька ти сяч років, це власність
до мо гос по дарств, що вкла да ють свою не лег ку пра цю в поля і кур чат-ове -
чок-по ро сят, аби за пов ни ти свої засіки. Це доб ре во че вид нюється ар хе о -
логічно — з’яв ля ють ся бу дин ки з ам ба ра ми та цілі села. Та кож з’яв ля ють ся
перші сліди об орон них спо руд і набіго вих війн1.
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мо ло дої жінки, яка чу до во во лодіє і ма теріалом, і ло па тою [Ristvet, 2007].



Сьо годні стає до болі оче вид ним, що історія аґрар них і ско та рських
суспільств є історією соціаль ної нерівності, спер шу ґен дер ної (із по я вою
дому з’яв ляється і підко ре на жіноча до маш ня пра ця), а потім і кла со вої.
Єльський політо лог-аґрар ник Джеймс Скот, ав тор кни жок з та ки ми чу до -
ви ми на зва ми, як “Мо раль на еко номіка се ля ни на”, “Зброя слаб ких” і “Бла -
ги ми намірами дер жа ви: Чому і як про ва лю ва ли ся про ек ти поліпшен ня
умов лю дсько го жит тя”, щой но опубліку вав но вий інте лек ту аль ний бес тсе -
лер, в англійській назві яко го за кла де но важ ку для пе ре кла ду гру слів —
“Про ти течії”, що та кож мож на про чи та ти як “Про ти зер но вих: потаємна
історія ранніх дер жав” [Scott, 2017 ]. Так, зер нові дали змо гу про го ду ва ти на
по ря док більшу кількість утри манців, хоча, як пра ви ло, не дуже сит но. Одна 
річ після по лю ван ня по їсти шаш лик з ди чи ни із до да ван ням ди ких трав,
інша річ — гор щик прісної каші на все сіме йство, доб ре, якщо із сіллю, і,
найімовірніше, зовсім без мас ла. Але ще гірше те, що се ля нин не може бути
мобільним, він зв’я за ний зем лею і гос по да рством. Сільський спосіб жит тя і
мирні гос по дарські на вич ки роб лять хлібо робів ураз ли ви ми і незрідка без -
за хис ни ми. Чи ба га то на воюєш із мо ти кою про ти меча?

Щой но се ред ар хе о логічних знахідок з’яв ля ють ся мечі та будь-яка інша
клин ко ва зброя — то це вже точ но суспільство при му су, на пев но, з особ ли вою
військо вою кас тою або дру жи ною при кер ма ни чеві, тоб то елітою на тре но ва -
них фахівців із на с ильства. Мечі за вжди було важ ко ви го тов ля ти, тому вони
до ро го кош ту ва ли, до того ж на відміну від со ки ри ме ча ми ру ба ють не дро ва, а
тільки лю дей. Із по я вою ви роб ни чо го сільсько го гос по да рства і сільсько го
спо со бу жит тя ство рю ють ся умо ви для ви ник нен ня особ ли вої соціаль ної ка -
те горії лю дей, котрі по лю ють на інших лю дей і по сту по во по чи на ють їх “до -
мес тиціюва ти”, пе ре тво рю ва ти на свою тяг ло ву й дійну “ху до бу”.

З по я вою у лю дей при пасів, зі зрос тан ням гус то ти на се лен ня і втра тою
більшістю з них мобільності фор мується по тенціал для ви ник нен ня ще двох 
типів панівної еліти — жерців і купців, тоб то еліти панівних іде о логів і ве ли -
ких еко номічних підприємців. Первісне суспільство, поза сумнівом, мало
своїх фахівців із по се ред ниц тва з по тойбічним світом (ша манів, зна харів) і
прак ти ку ва ло обміни на да лекі відстані за ра ди одер жан ня яки хось ек зо тич -
них ка менів або че ре па шок. Одна че це не ство рю ва ло кон цен тро ва но го ба -
га тства і вла ди. Ба га то хто мав змо гу по тро ху ша ма ни ти і щось періодич но
виміню ва ти, при цьо му більшу час ти ну сво го жит тя вони му си ли за ли ша ти -
ся мис лив ця ми по ряд з усіма. До того ж гро ма дська дум ка в ма лих гру пах
на по лег ли во спо ну ка ла на й щас ливіших діли ти ся при дба ним по над се ред -
ню міру, на прик лад улаш то ву ва ти слав нозвісні бен ке ти для всіх. Ба га тство
куп ця не ми ну че спри чи няє “охо ронні вит ра ти”, тоб то опла ту воїнів-охо -
ронців, плюс пев не іде о логічне освя чен ня ви нят ко во го во лодіння скар ба ми. 
Вплив жер ця на за гал про порційний розміру і розкішно му оздоб лен ню його
хра му, здат ності роз да ва ти ми лос ти ню в роки не вро жаю і, не остан ньою чер -
гою, тій самій варті, що сте ре же хра мо ву розкіш та при па си і карає послідов -
ників да ле ких і “хиб них” віров чень1.
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Був пря мий сенс поєдну ва ти ролі вої на, жер ця і куп ця в єдиній владній
організації, ім’я якої — дер жа ва. Це озна ча ло вихід на но вий ево люційний
рівень, оскільки дер жа ва є сво го роду ме ханізм, ма ши на влад них узгод жень і 
зби ран ня інфор мації, роз по ряд жень і кон тро лю за їх ви ко нан ням. Своєю
чер гою, ство рен ня та кої ма ши ни пе ре дба чає на явність лю дських “гвин -
тиків”, тоб то чи нов ників різно го калібру. Саме це дуже дов го не ви хо ди ло у
давніх цивілізацій. До на стан ня су час ної індустріаль ної доби суспільство
скла да ло ся цілком із сімей них до мо гос по дарств — у ви пад ку еліт ча сом
дуже ве ли ких, із со тня ми при служ ників та охо ронців, до машніх рабів, дру -
жин і на лож ниць. Ве ли чезній більшості ма лих і слаб ких до мо гос по дарств
до во ди ло ся спла чу ва ти да ни ну і йти в кріпо сну за лежність. Сильні й
озброєні сіме йства (племінні, пат риціанські або фе о дальні) мог ли пре тен -
ду ва ти на особ ли ву ро до ву “честь” і са мостійність, чим реґуляр но й за й ма -
ли ся. Вкрай важ ко знай ти в та ко му се ре до вищі дос тат ньо гра мот них чи нов -
ників, які за реґуляр ну ви на го ро ду по всяк час реалізо ву ва ти муть волю ха -
зяї на. По над те, за пер шої-ліпшої на го ди відряд жені в провінції чи нов ни ки
на ма га ють ся по тра пи ти до кола місце вих еліт, за зви чай бук валь но по род -
нив шись із ними — усілякі сат ра пи мали тен денцію роз чи ня ти ся й по род жу -
ва ти власні сімейні кла ни. За ли ша ло ся оскоп ля ти кан ди датів на клю чові
по са ди й управ ля ти з до по мо гою євнухів, що ши ро ко прак ти ку ва ло ся від
Ки таю до Візантії та Арабського халіфату. Але всім же не відріжеш...

От чому ранні імперії з фа таль ною реґулярністю за зна вали за не па ду і
ва ли ли ся, по род жу ю чи мигтіння ди настій, за во ю вань і тем них періодів
“ феодальної роз дроб ле ності” на сторінках підруч ників з історії. Істо рич на
ево люція зна хо ди ла ви гад ливі обхідні шля хи, звідки пе ре важ но й піджив -
люється ло каль не роз маїт тя цивілізацій. Най простішими для ство рен ня
дер жа ви ви я ви ли ся ге ог рафічні пе ре ду мо ви Дав ньо го Єгип ту — фак тич но
ро дю чої тран шеї вздовж річища Нілу, за тис ну тої між пус те ля ми. Звідти
нікому не вда ва ло ся втек ти (крім хіба що євреїв на чолі з Мой сеєм, та й то з
бо жою поміччю). За ли ша ло ся упо ко ри ти ся і бу ду ва ти су пер-мега-уси паль -
ниці фа ра о нам. В Індії над зви чай ну спад коємність за дуже роз сип час тої
єдності цивілізації століття ми підтри му ва ла жрець ка кас та брах манів. Це
при клад цивілізації на фун да менті релігійної іде о логії. Ки таю за вдя ки кон -
фуціансько му ман да ри на ту та унікальній сис темі ек за ме націй на ранґ уда -
ло ся до цьо го дня до жи ти з давніми ієрогліфами та рин ко вою еко номікою
під керівниц твом уже ко муністич но го нео-ман да ри на ту. Це по-своєму унi -
каль ний варіант аґрар ної бю рок ра тич ної цивілізації з по туж ною іде о логією
служ би і служіння, прак тич но зве де ної в культ. Фінікійську мо рську дер жа -
ву, що до сяг ла сво го піка в Кар фа гені, бу ду ва ли купці — але чого варті тор -
говці пе ред ри мськи ми леґіона ми? Сек рет при го лом шли вої успішності ле -
ґіонів Риму саме в тому, що вони ста ли на ба га то більше, ніж армією. Ле -
ґіони, втім, були да ле ко не пер шою в історії спра вжньою армією, що, як ми
за раз по ба чи мо, кон че важ ли во для ро зуміння па ра доксів влади.

Раціональ но зор ганізо ва на армія з дис ципліно ва ни ми підрозділами, ро -
да ми військ і ти ло вим за без пе чен ням з’я ви ла ся ще як мінімум в Ассирії. Су -
дя чи зі збе ре же них кли но пис них на писів і відвер то графічних зоб ра жень на
ас сирійських ба рельєфах, ця армія реґуляр но ви ко рис то ву ва ла ся бук валь -
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но для зди ран ня шку ри із за во йо ва них. Про це побічно свідчить люта мсти -
вість, з якою сусіди й ко лишні ско рені на ро ди за пер шої-ліпшої на го ди враз
зни щи ли ас сирійську дер жа ву і, су дя чи з де я ких слідів, радісно стан цю ва ли
на по пе лищі1.

Тут про сте жується важ ли ва істо рич на за ко номірність. Успішні кон цен -
трації вла ди в історії лю дства пер шою чер гою ви ко рис то ву ва ли ся із при го -
лом шли вою де мо нстра тив ною жор стокістю і, як пра ви ло, за ра ди будівниц -
тва яки хось гігантських і за га лом мар них об’єктів, по кли ка них сим волізу ва -
ти сам роз мах вла ди. Зна ме ниті єги петські піраміди бу ду ва ли ся лише при
пер ших ди настіях в епо ху Дав ньо го Ца рства. Потім на став двовіко вий “тем -
ний період” по встань-за во ю вань, про який нам відомо зовсім мало, адже
 писати ста ло нікому і на мар не. Єги пе тська цивілізація внаслідок своєї
унікаль ної ге ог рафічної уста ле ності зго дом відно ви ла ся і не по га но проісну -
ва ла ще пару ти сяч років, але вже без ко лиш ньої гіган то манії. Ма буть, було
за своєно певні уро ки.

Зна ме ни тий імпе ра тор-осно во по лож ник Цинь Ши-ху анді, який об’єд -
нав давній Ки тай у 221 році до на шої ери, відзна чив ся ма со ви ми са д истськи -
ми реп ресіями про ти кон фуціанських книж ників, яких зви ну ва ти ли в за не -
пад ництві та м’я котілості, а та кож будівниц твом Ве ли кої ки та йської стіни, в 
яку ре гу ляр но за му ро ву ва ли жив цем бри га дирів, які не ви да ва ли ден ної
нор ми. Армія те ра ко то вих воїнів, чиї мініатюрні копії сьо годні ма со во ви во -
зять з Ки таю як ту рис тичні су веніри, саме з роз ко пок гроб ниці Цинь Ши-
 ху анді. Здо гад но, це по ртретні зоб ра жен ня в на ту раль ний зріст його спец -
військ і комісарів дер жбез пе ки. Але пер ша ки та йська ди настія Цинь на тому
й закінчи ла ся, проісну вав ши ли шень 11 років. Після ґрандіозно го по встан -
ня (що-що, а бун ту ва ти у ки тайців теж у тра диціях) уже на на ступні чо ти -
рис та років за па но вує куди більш мир на ди настія Хань, кот ра відно ви ла
кон фуціанство і роз важ ли ву помірність у по вод женні із се ля нством. В ім -
перій явно про сте жується кри ва зрос тан ня са мо нав чан ня.

Зреш тою, у нас в Єре вані гос тям за ве де но з гордістю по ка зу ва ти цик -
лопічні кам ’яні стіни фор теці Ере буні часів дав ньо го ца рства Урар ту, що
було су час ни ком і су перни ком Ассирійської дер жа ви. І точ но так само
урартські фор теці зне наць ка згоріли у ве ли чез них по же жах — мож ли во, за -
ви ни ли, як за вжди, скіфи, хоча під ве ли кою підоз рою та кож місцеві під -
владні пле ме на. Не менш по ка зо во для соціаль ної ево люції, на що Ере буні
було пе ре тво ре но в на ступ ний період, уже за персів-ахе менідів. На жаль, тут 
уже гос тям прак тич но нема що по ка зу ва ти, та й у підруч ни ки з національ ної
історії пи са ти не зовсім до реч но. Приб лиз но за два століття після по жеж, що 
по гли ну ли Урар ту, руї ни фор теці було пе репрофільо ва но під... квіту чий
сад! А що за ли шається від саду, крім ледь помітних ко ре не вих лу нок? Сад
був зорієнто ва ний за час ти на ми світу й об не се ний пря мо кут ним му ром,
усе ре дині яко го, су дя чи з давніх дже рел, гу ля ли різно манітні тва рини над -
зви чай ної кра си — на пев но, па вичі та лані, але буцімто навіть ручні леви.
Такі сади в Ахеменідській імперії мали гли бо ко іде о логічне зна чен ня. Вони
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1 Так інтер пре ту вав ре зуль та ти роз ко пок бри та нський ар хе о лог Макс Ма ло вен, яко му 
до по ма га ла його дру жи на Агата Кристі.



сим волізу ва ли мир, мудрість, зла го ду і про цвітан ня під ору дою Царя царів і
на зи ва ли ся дав ньо пе рською мо вою “па ра диз”, звідки в су час них західних
мо вах сло во “рай”. Ска за ти, що саме пе ре бу ва ло в цих па ра ди зах на справді,
дуже важ ко ще й тому, що учас ни ки ри ту аль них свят ку вань пили з особ ли -
вої чаші якийсь рос лин ний на рко тик за ра ди підси лен ня ра йсько го ефек ту.
У центрі саду сто я ла квад рат на будівля з одним-єди ним вхо дом для всіх, що
підкрес лю ва ло рівноп равність, і єди ною внутрішньою за лою з ко ло на ми,
уздовж стін якої були гли но битні лав ки, ма буть, ко лись вкриті ки ли ма ми.
Американські ар хе о ло ги (і под руж жя) Адам Сміт і Лорі Ха ча дур ’ян при пус -
ка ють, що в сад періодич но за про шу ва ли кер ма ничів місце вих пле мен, щоб
ті відчу ли світову гар монію і влас не щас тя опи ни ти ся під вла дою такої
чудової імперії.

Рим, як ба чи мо, не на по рож ньо му місці бу ду вав ся. Струк турні об ме -
жен ня при цьо му за ли ша ли ся при близ но ті самі, що й у всіх давніх імперій.
Че рез брак інсти туціоналізації внутрішньої політики, де ста ро житні об -
щинні зви чаї постійно на ра жа ли ся на во люн та ризм но вих амбітних  ви -
хватьків, у вер хах реґуляр но ви ни кав гар ми дар. Отут уже як по щас тить на
імпе ра то ра — бу ва ли не втом ний Тра ян і на й мудрійший Марк Аврелій, а бу -
ва ли Каліґула і Ком мод. Бра ку ва ло цивільної бю рок ратії. У період при нци -
пату в Римі налічується ли шень близь ко 300 чи нов ників, а го резвісний
Понтій Пілат пра вив Іудеєю як один із “друзів” (amici) імпе ра то ра на його
осо бис те про хан ня. Чим більше ар хе о ло ги дізна ють ся про стан ан тич них
ланів і угідь, тим більше дивує, до чого вже у дав ни ну мог ли до вес ти еко -
логію. При цьо му сам Рим з його до волі ве ли ким на се лен ням (не хай і не
мільйон, як по ве ло ся вва жа ти з ан тич них часів, але все одно ніяк не менш
як чверть мільйо на осіб) тре ба було без пе ребійно за без пе чу ва ти де ше вим
хлібом, що його зво зи ли із провінцій. Сто лиці всіх імперій прак тич но ніде і
ніколи не мог ли за без пе чу ва ти свої по тре би, на томість за вжди по гро жу ва ли 
бун том черні пря мо біля стін палацу.

У разі Риму всі ці вади і про бле ми послідов но ком пен су ва ли ся ар -
мійською організацією леґіонів, що на ділі пе ре бра ли на себе адміністра -
тивні й навіть куль турні функції на ве ли чез но му про сторі від Аравії до Бри -
танії. Леґіони не тільки за во йо ву ва ли і за хоп лю ва ли рабів на про даж, а й
зво ди ли за єди ним пла ном міста з ри мськи ми лаз ня ми й амфіте ат ра ми, зби -
ра ли под ат ки і слу жи ли поліцією, за без пе чу ва ли при датність доріг і портів,
роз се ля ли по всій імперії ко лонії ве те ранів, котрі на свої вихідні суб сидії
(при наймні цен туріони) по всюд но за без пе чу ва ли тор говців і майстрів за -
мов лен ня ми на од но ти пові римські вілли з копіями мод них ску льптур і мо -
заїк, чиї збе ре жені ви пад ко во до на ших днів оди ничні зраз ки ста ли те пер
му зей ни ми ше дев ра ми. Одне сло во, леґіони ро би ли імперію римською.

Річище істо рич них про цесів зви вається ви гад ли во за леж но від ви пад -
ко вих зсувів та об валів і несе при цьо му по то ком улам ки ми ну лих до сяг -
нень. Це сто сується і СРСР як спад коємця ца рської імперії, але та кож Ри м -
ської ка то лиць кої цер кви, що про нес ла крізь усе західне се ред ньовіччя
 спадок раціональ ної організації леґіонів. Уже в пізній імперії вихідці з
не-ри мської племінної пе ри ферії ста но ви ли знач ну час тку офіцерів і со лдат
леґіонів. Із по я вою “вар ва рських” ко ролівств на улам ках імперії ви жи ван ня
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ри мських пат риціанських сімейств, ма буть, ви я ви ло ся по в’я за ним з пе ре хо -
дом до цер ков ної ієрархії — останні пат риції, зна йомі з ла ти ною і гра мо тою,
за без пе чи ли збе ре жен ня ста ту су і влас ності, пе ре тво рю ю чись на єпис копів
та абатів. Ось та кий собі фе о даль ний син тез,  вос об ле ний у не давніх пле -
мінних дру жин ни ках і ко лишніх ри мських арис ток ра тах. Аналогічні си ту -
ації ви ни ка ли ще не одно ра зо во в інших ра йо нах світу, на прик лад в Араб -
ському халіфаті, де вихідці з пус телі ісламські вої ни-бе дуї ни і потім уже
степ ня ки-тюр ки зли ли ся з тра диціями ме со по там ської і пе рської цивіліза -
цій, або в Японії, де тубільні кла нові дру жи ни постійно от ри му ва ли ци -
віліза ційне піджив лен ня від Китаю.

Па ра док си капіталізму

Захід обігнав усіх на шля ху в су часність внаслідок не й мовірно го збігу
ви пад ко вос тей. (Історія вза галі спов не на не й мовірних збігів  випадко во -
стей.) Ве ли чез ну роль відігра ла подвійна ба навіть потрійна ге ог рафіч -
на  вдача. По-пер ше, кочівни ки не діста ва ли ся край ньо го за хо ду Євразії.
По-дру ге, на до да чу до вель ми ба га то манітно го й за га лом помірно го клімату 
За хідну Євро пу пе ре ти нає сила-си лен на суд ноп лав них річок й оми ва ють
внут рішні моря — Се ред зем не і Північне з Балтійським. Було де роз ви ва ти
на вич ки ат лан тич но го вітриль но го суд ноп ла вства, тор гу ю чи в де далі біль -
ших про мис ло вих мас шта бах зер ном, лісом і залізом і вод но час ви хо дя чи
далі і далі в оке ан за тріскою та осе лед цем. Че рез зни щен ня лісів і зо рю ван ня 
пус тов щин під ті самі бла гос ло вен но-про кляті зер нові се ред ньовічним єв -
ро пей цям хронічно бра ку ва ло тва рин них про теїнів, хоча вони і по сту ва ли
як ревні хрис ти я ни. Зго дом за ко номірно вда ло ся пе ре тну ти Атлантику, по
той бік якої ви я ви ли ся не один, а ціла пара бла го дат них і прак тич но без за -
хис них кон ти нентів, на зва них Америкою. Коли ж зі зрос тан ням на се лен ня,
торгівлі та міст в Європі пе реза пус ти ло ся ста нов лен ня дер жав, нічого особ -
ли во ви на хо ди ти не до ве ло ся — над овго вис та ча ло ри мської спад щи ни й се -
ред ньовічних ку пець ких інститутів.

Але не все так швид ко. У перші 150–200 років Но во го часу, упро довж, як 
ви ра жа ють ся істо ри ки, “дов го го XVI століття” (при близ но від 1450-го до
1650-го), Захід виг ля дав не провідним реґіоном світу, а, ма буть, навіть дещо
відста лим. На той час ве ли ка час ти на Євразії та кож ви ди рається зі своїх
варіантів “тем но го се ред ньовіччя” і швид ко на бли жається до ство рен ня но -
во го по коління імперій. Ве ли ку роль у цьо му відіграє вог не паль на зброя, що 
на решті відки ну ла ко чо ву за гро зу, а та кож  безліч інно вацій, що по сту по во
на ко пи чу ва ли ся в аг рарній і ремісничій техніці. Пер ши ми ви я ви ли ся ки -
тайці зі свої ми пе ре ва га ми однієї з на й старіших і найбільших се ред без пе -
рер вно відтво ю ва них цивілізацій, котрі в ре зуль таті чер го вої патріот ич ної
се ля нської війни відно ви ли по ря док у ве ли чезній імперії вже до кінця XIV
століття. До 1500 року визрів цілий ви во док ісла мських імперій: Ве ликі Мо -
го ли на півночі Індії; Се февіди, що зро би ли відтоді весь Іран шиїтським; і
тур ки-осма ни, котрі фак тич но відно ви ли Східну Ри мську імперію в но во му
виг ляді сунітсько го халіфату. У цьо му ж ше резі, хоча й на дальній північній
пе ри ферії, ви ни кає Мос ко вське ца рство зі свої ми стрільця ми (скопійо ва ни -
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ми, ма буть, з ту рець ких яни чар) і мо но поль ною за яв кою на про дов жен ня
візантійської версії хрис ти я нства1. Тим ча сом на іншо му кінці світу ви ни кає 
ще й ве ли ка імперія Бірми, про яку у нас на вряд чи хто зга ду вав, крім істо ри -
ка-бірманіста І.В.Мо жей ка, він же пись мен ник-фан таст Кір Бу ли чов2.

Усі ці нові імперії порівня но з істо рич ни ми по пе ред ни ка ми ма ють куди
жорсткіший військо вий і под ат ко во-бю рок ра тич ний кар кас, усі вони рев но
кон сер ва тивні в пи тан нях віри і ка ра ють єресі. І су час ни ки го тові воз но си ти
вдячні мо лит ви своїм різним бо гам, адже ста ло зро зуміло, кому мо ли ти ся,
бо закінчи ли ся сте пові на ва ли і кри ваві усо биці, на ста ли мир і гос по да рське
відрод жен ня під твер дою дес по тич ною ру кою.

Ска же те, мов ляв, це Схід? Але й на За ході близь ко того ж по во рот но го
1500 року ди настія Габ сбурґів виг рає в ло те реї фе о даль них війн, ди нас тич -
них шлюбів і спад щин кон троль од но час но над Австрією, Нідер лан да ми, по -
ло ви ною Італії (де швид ко згор тається Ре не санс) і, го лов не, Іспанією, а там і 
Пор ту галією з усіма їхніми за мо рськи ми ко лоніями. Оке а нський флот і
 най краща на той мо мент іспа нська піхота з ар ке бу за ми, аме ри канські до ро -
гоцінні ме та ли, підкон трольні ко роні ку пецькі та банківські стат ки, і, ясна
річ, Інквізиція. За ли шається тільки розібра ти ся з фран цу за ми, котрі якось
не зруч но ви хоп лю ють ся з-поміж реш ти, та по ши ри ти вплив на пе ри ферійні 
Бри танські остро ви, північно гер манські князівства і Скан ди навію. А далі,
на пев но, ви ру ша ти на схід Євро пи.

Одна че тут, у відповідь на габ сбу рзький про ект за галь ноєвро пе йської ка -
то лиць кої імперії влас не й роз гор тається про тес т антська Ре фор мація. Річ не
стільки у кри тич них ідеях — їх не одно ра зо во вис лов лю ва ли ще до Каль віна і
Лю те ра, але ті кри ти ки незмінно пря му ва ли до мо нас ти рської в’яз ниці або
до вог ни ща. Су пе реч ності, що ви бух ну ли у про тес тантській фун да мен та -
лістській про грамі по вер нен ня до на чал, за кла дені в самій сер це вині істо рич -
но го хрис ти я нства. Від са мо го по чат ку на род ний рух послідов ників зли ден -
но го і, су дя чи з усьо го, не гра мот но го месії, із кра хом Західної Ри мської
імперії па ра док саль ним чи ном успад ку вав її організаційну струк ту ру, ви тон -
че не пись мо ве бо гослів’я і сам ри мський пре стол3. Пи тан ня не в тому, чому
Лю тер насмілив ся на пи са ти свої тези, а в тому, чому за ньо го охо че за сту пи -
ло ся стільки впли во вих су час ників, ба га то хто з яких мав гроші та зброю4.
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1 Не бе ру ся аналізу ва ти наслідки ви бо ру пра вос лав ’я, коли у нас є чу до ва стат тя Дмит -
ра Юхи мо ви ча Фур ма на “Вибір кня зя Во ло ди ми ра” [Фур ман, 1988].
2 Не що дав но аме ри ка нський бірманіст Віктор Лібер ман зміг пе ре кон ли во про де мо н -
стру ва ти, як він каже, “дивні па ра лелі” між се ред ньовічною Бірмою та Київською Рус сю
(а та кож се ред ньовічною Японією та Англією, Сіамом та Францією). Його дво том ник
подібний до под ви гу — ввес ти в на уко вий обіг ще один са мостійний світ, або світ-сис те -
му! [Lieberman, 2003, 2009]
3 І зно ву Дм.Ю.Фур ман, “Іде о логія Ре фор мації та її роль у ста нов ленні бур жу аз ної
суспільної свідо мості” [Фур ман, 2011].
4 Най кра щий на сьо годні аналіз релігійних війн XVI століття і їхніх не пе ред ба че них
наслідків дає Ри чард Лах ман [Лах манн, 2010].



До во дить ся виз на ти те, що істо ри ки зна ли дав но, а більшість соціологів
та еко номістів вва жа ють осно вою сво го світог ля ду, — Макс Ве бер сумлінно
по ми ляв ся у зна ме нитій тезі про про тес т антську ети ку як дже ре ло су час но -
го капіталізму і його інсти туціональ них за сад. Капіталізм не раз ви ни кав в
історії, але що ра зу або опи няв ся в жо рстко му підпо ряд ку ванні пра ви те лям
аґрар них імперій, або ги нув у чис лен них сму тах. Єврейські, вірменські та, з
іншо го боку, ки тайські купці — сум ний при клад цьо го.

Античний Рим був уже ба га то в чому капіталістич ним підприємством,
по чи на ю чи зі сво го го лов но го за нят тя — війни, її по ста чан ня і роз по ряд жен -
ня здо бич чю. Воєна чаль ни ки й імпе ра то ри інвес ту ва ли (нерідко по зи кові)
капітали в чер гові по хо ди, а леґіоне ри фак тич но слу жи ли на й ма ним про ле -
таріатом [Кол линз, 2015]. Але Рим до сяг ге ог рафічних меж сво го роз ши рен -
ня і не зміг їх по до ла ти. По ряд з ри мськи ми організаційни ми і технічни ми
до сяг нен ня ми (ті ж леґіони, ар ко ве будівниц тво, пер ший бе тон) не мен ше
вра жає те, чого рим ля ни так і не спро мог ли ся ви най ти — не тільки оке а н -
ський вітриль ник, па ро вий дви гун і кок су ван ня вугілля, а й еле мен тар ну
тач ку на пе ре дньо му ко лесі, або ду бо ву діжку, кот ра, між іншим, зби рається
з об роб ле них до щок під об руч за тим са мим при нци пом, що й кор пус оке а н -
сько го ко раб ля [Андерсон, 2007]. Рим до сяг ек стен сив них меж зрос тан ня і
за во ю вав усе, що міг, після чого за ли ша ло ся за ну ри ти ся в пе реділ влас ності
у внутрішніх інтриґах і гро ма дя нських війнах і при ре че но об оро ня ти кор до -
ни від зброй них орд нелеґаль них міґрантів.

На євро пе йсько му кон ти ненті за хи ще ний і політич но са мостійний ка -
піталізм упер ше вкорінюється в цілком ка то лиць ких містах-дер жа вах Італії 
епо хи Ре не сан су [Арриги, 2006]. Хто, на вашу дум ку, опла чу вав весь цей
зліт кре а тив ності? Кого зоб ра жу ють ста туї різно манітних кон дотьєрів, як
не голів при ват них охо рон них підприємств на кон тракті у ко о пе ра тив них
об’єднань купців і влас ників ремісни чих ма ну фак тур? І хто, як не ці чит та -
дині-бур жуа-бюрґери-гро ма дя ни, котрі осідла ли то вар но-гро шові по то ки,
утво рю ва ли зна ме ниті міські ко му ни за ра ди спільно го ви жи ван ня се ред
 фео дальної роз дроб ле ності та свавілля?

Кілька століть по тому центр ран ньо го капіталізму пе реміщається до
гол л андських купців, чиї міста-дер жа ви сто я ли на про чуд вигідно на краю
Атлантики й відтак — біля дже рел пер шої оке а нської ґло балізації. Опа ну -
ван ня оке а нських мар шрутів відкри ває не ба чені раніше рин кові мож ли -
вості і ство рює стійкий інвес тиційний бум, з яко го не вдовзі по ви рос та ють
пер ша біржа і всілякі вест- та остіндські ком панії. Гол ландські купці ніко -
ли не за бу ва ли про пре стиж ви со кої ху дож ньої твор чості, від Бос ха до Рем -
бран дта. Але на відміну від ве неціанців і ге ну езців, гол ландці та кож уба ча -
ли сенс у тім, щоби ба га то, ак тив но і, як пра ви ло, ко лек тив но, на паях
 фі нансувати всілякі військові та транс портні інно вації — за часів вітриль -
ників з гар ма та ми ці два за сто су ван ня прак тич но невіддільні. Організа тор
гол л андських пе ре мог Вільгельм I Ора нський упер ше з ри мських часів
відро див вишкіл, що за но вих умов ви ко рис то ву вав ся для організо ва но го
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пе реза ряд жа ния ґно то вих руш ниць і залпів за ко ман дою1. Євро пе йський
капіталізм Но во го часу відбув ся, тому що зміг пер шою чер гою інтер -
налізу ва ти свої охо ронні вит ра ти, тоб то сам себе за хис ти ти.

Гол ландців, як ко лись і їхніх італійських по пе ред ників, по чи на ють об -
тя жу ва ти по бо ри і дес по тизм ка то лиць кої цер кви та імпе ра то ра. Вод но час
дуже кор тить віду чи ти про сто людців стільки пити по чис лен них цер ков них
свя тах і вза галі ухи ля ти ся від ро бо ти. Про тес тан тизм тут ви я вив ся вель ми
до реч ним — і для за галь ної дис ципліни ро бо чої сили, і в про тис то янні
імперії з її інквізицією2. Зав дя ки ж оке а нським ко раб лям, гар ма там і капіта -
лам голландцям цілком вистачало чим помститися за “попіл Клааса”.

І все одно Макс Ве бер мав рацію, на го ло шу ю чи важ ливість релігій у ста -
нов ленні капіталізму, з од ною до корінною по прав кою — не стільки ду хов -
них уяв лень, скільки ма теріаль ної організації релігій. Се ред ньовічна ка то -
лиць ка цер ква вспад ку ва ла від ан тич но го Риму раціональ ну організаційну
мат ри цю, з якої зго дом ви рос ла ме ре жа фор маль них струк тур управління
діоце за ми, єпис ко пства ми, універ си те та ми і, го лов не, ба га ти ми мо нас ти ря -
ми, що вкри ла весь захід фе о даль ної Євро пи. За дов го до про тес т антсько го
пу ри танізму вже се ред ньовічні мо нас тирі зіткну ли ся із па ра док сом ор -
ганізо ва но го бла го чес тя, що пев ним “ди вом” об ер ну ло ся са мо наг ро мад жу -
ва ним ба га тством. У пе ребігу своєї ба га тос то рон ньої гос по да рської діяль -
ності мо нас тирі не пе ред ба чу ва но і не ухиль но пе ре тво рю ва ли ся, по суті, на
перші капіталістичні кор по рації3.

Ця тен денція спос терігається не тільки в хрис ти янстві. Буддійські мо -
нас тирі се ред ньовічно го Ки таю і Японії ко лись роз ба гатіли настільки скан -
даль но і при ваб ли во, що зреш тою їх конфіску ва ли на ко ристь імпе ра то р -
ської скар бниці. Але при цьо му ко лишні ченці та служ ки, ря ту ю чись від
 пересліду вань, пе ре хо ди ли на служ бу дер жаві раз ом зі свої ми цінни ми ко -
мерційни ми знан ня ми або роз чи ня ли ся в містах і се ли щах, де за по чат ко ву -
ва ли влас ний бізнес. По шу кай те, приміром, в інтер неті, з чого роз по чи на ла -
ся япо нська кор по рація “Сумітомо”, одна з на й старіших у світі. У схід но -
азійського капіталізму є своє глибоке коріння [Коллинз, 2015].

Щось подібне відбу ва ло ся з цер квою і в Європі в пе ребігу Ре фор мації та
спри чи не ної нею з ка то лиць ко го боку Конт рре фор мації. Тільки ре зуль та том
ста ла не єдина аґрар но-рин ко ва імперія, як у Ки таї та Японії, а ціла низ ка
національ них дер жав-су перниць. Цер ковні пре роґати ви і знач на час ти на гра -
мот но го пер со на лу були так чи іна кше влаш то вані на служ бу ко роні. Цер -
ковні ж во лодіння були здебільше при ва ти зо вані мірою роз про да жу за для
чер го во го тим ча со во го по га шен ня хронічних боргів скар бниці. У пе ребігу
західноєвро пе йських релігійних війн XVI століття, на до да чу до підве зен ня
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1 І ще одна ве ли ка кла сич на пра ця: Вільям Мак-Ніл, “У го нитві за мо гутністю. Тех но -
логія, зброй на сила і суспільство у XI–XX століттях” [Мак-Нил, 2008].
2 Ста ра кла си ка тут — це “З при во ду про це су цивілізації” Нор бер та Еліаса [Эли ас,
2001]. Не що давні до сяг нен ня підсу мо вує Філіп Горскі [Gorski, 2003].
3 По ряд із за хоп ли вим де тек тив ним по шу ком семіот ич них смислів спро буй те пе ре чи -
та ти ро ман Умбер то Еко “Ім’я тро ян ди” як опис еко номічної кор по рації.



ко лоніаль но го срібла і то варів, у ши ро кий обіг надійшли як інвес тиційні зем -
ле во лодіння раз ом з усіля ки ми мли на ми і бро вар ня ми, так і маса без робітних
кліриків, при дат них ста ти і чи нов ни ка ми, і тор го ви ми клер ка ми. Ко лишній
релігійний пер со нал, що те пер звільнив ся від обітниці без шлюб ності, тоб то
сим волічно го оскоп лен ня, зміг за кон но пло ди ти на ступні по коління клерків,
пи сарів, прав ників, вчи телів і лікарів. (А в пер спек тиві та кож публіцистів і
ре во люціонерів.) Із Ре фор мацією в Захід ній Європі відбу ло ся на си чен ня
соціаль но го се ре до ви ща по тенційни ми слу жи те ля ми і працівни ка ми дер жав -
ної вла ди, чого так бра ку ва ло давнім імперіям.

Ма буть, на й важ ливішим і про сто над зви чай ним ре зуль та том бур хли во -
го і кри ва во го Дов го го шістнад ця то го століття є те, що закінчи ло ся воно
внічию. Одноз нач ної пе ре мо ги не до мог ли ся ані ка то ли ки, ані про тес тан ти;
ані іспа нська, фран цузь ка чи англійська ко ро на; ані поміщики, го ро дя ни чи
се ля ни. При цьо му се ля ни — ве ли чез на більшість в аґрар но му суспільст ві —
в про цесі взаємоз ни щен ня еліт ста ли самі по собі звільня ти ся і пе ре тво рю -
ва ти ся на ко мерційних фер мерів, робітників-відхідників, на й ма них со л дат і
мат росів, а та кож на ко лоністів, що по плив ли до Америки.

Най важ ливішим наслідком цьо го ви я ви ло ся зрос тан ня вар тості ро бо -
чої сили на північно му за ході Євро пи, на сам пе ред у Нідер лан дах та Англії,
що, своєю чер гою, зро би ло ко мерційно вигідним заміщен ня руч ної праці ви -
най ден ням вер статів і па ро вих ма шин [Аллен, 2013]. По чи на ла ся ін дус т -
ріаль на ре во люція, яка озна ча ла, що капіталізм відте пер інтер налізу вав і ви -
роб ничі вит ра ти. Ранні капіталісти були все ж таки тор гов ця ми і банкірами,
які опе ру ва ли у світі, де все ма теріаль не ви роб ниц тво було ще аґрар ним і
кус тар но-ремісни чим. Про те за но вої доби ста ло вигідним пе ре хо ди ти від
обігу до ви роб ниц тва.

Та кож ди во виж но, як швид ко у другій по ло вині XVII століття в Європі
рап том за па ну вав мир і на ста ло охо лод жен ня до релігії. Оче вид но, всі вто -
ми ли ся після півто ра століть мо то рош них і в підсум ку нічий них війн. Війни
і мо лебні, звісно, три ва ли, але те пер без особ ли во го за па лу і більш ри ту аль -
но. Се ку ля ри зація по ши рюється май же за століття до епо хи Просвітниц тва, 
тож Воль тер і воль терь янці тут не ви ну ватці, а провідни ки ви ник ло го за дов -
го до них трен ду.

За ли ша ло ся політич но офор ми ти по зиційний глу хий кут у ком про міс -
них інсти ту тах пар ла мен та риз му, міжна род ної дип ло матії, мо на ршої  толе -
рантності, су до во го пра ва й освя чен ня влас ності (здо бу тої у чва рах не дав -
ньо го про кля то го ми ну ло го). Нев довзі ста ло мож ли вим куди вільніше за й -
ня ти ся роз вит ком наук, тим паче, що потік технічних удос ко на лень у війнах, 
на рин ках і в пре стиж но му су перництві ко ролівських дворів уна оч нив важ -
ливість на уки для еко номіки та дер жав них інте ресів.

Ве ликі імперії Схо ду та кож зна ли періоди бур хли во го гос по да рсько го
зрос тан ня, релігійної то ле ран тності, да ле ких по до ро жей, ви нахідниц тва і
за охо чен ня наук. У Баг даді ко лись був ле ген дар ний халіф Га рун Ар-Ра шид,
який пра вив, до речі, май же од но час но із Кар лом Ве ли ким. У Ки таї в слав -
нозвісні часи ди настії Сун — десь від 960 року і до мон г ольської на ва ли —
схо же, встиг ли ви най ти прак тич но все, чим потім євро пейці підко рю ва ли
світ: по рох, ком пас, ко ра бель не кер мо, леґова ну сталь, папір і па пе рові
гроші, дру ка рство. Буддійські мо нас тирі вже тоді ви пус ка ли різно манітні
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брен ди чаю, ба вов ня ної та шов ко вої тка ни ни. Японія у XVII столітті прак -
тич но од но час но із За хо дом підійшла до межі су час но го індустріаль но го
зрос тан ня. Але замість стриб ка і світо вої ек спансії Японія, геть на впа ки, за -
мкну ла ся у своїх острівних меж ах на два століття і відда ла ся, тре ба ска за ти,
до волі ком фортній і навіть ес те тич но ви шу каній мирній стаґнації під вла -
дою сьо гу на та То ку га ва. Соціаль на ево люція на по лег ли во шу ка ла шля хи
усклад нен ня лю дських суспільств і тех но логічної інтен сифікації. Але щось
бло ку ва ло капіталізм на Сході, а що саме — пред мет за тяж них і дуже склад -
них на уко вих дис кусій1.

У ре зуль таті світове доміну ван ня дістається За хо дові всу пе реч безлічі
його внутрішніх су перечнос тей, а мож ли во, й за вдя ки. Після ви му ше ної пе -
ре рви на прикінці XVI — на по чат ку XVII століть західні дер жа ви та при -
ватні капіталістичні ком панії віднов лю ють ко лоніальні за хоп лен ня те пер
уже не тільки в обох Америках, а й по всьо му світові — бла го євро пейці на
своєму не спокійно му кон ти ненті до по чат ку Но во го часу на тре ну ва ли ся в
пе ре до вих ме то дах війни, мо реп ла ван ня і торгівлі2. Захід стає еко номічним
і тех но логічним, а зго дом і політич ним цен тром світ-сис те ми мо дер ну. Інші
реґіони ми мо волі вклю ча ють ся у світо вий поділ праці пе ре важ но як си ро -
вин на пе ри ферія3.

Чер го вий ево люційний па ра докс. Мо дернізація у ґло баль но му плані
озна ча ла од но час не і до того ж взаємо зу мов ле не зрос тан ня сво бо ди і не сво бо -
ди. У цен тральній зоні, або в “ядрі” світ-сис те ми мо дер ну, спос терігається
кон цен трація кваліфіко ва ної до ро гої праці (мир ної і військо вої) і, від по відно, 
гро ма дя нських ґарантій та політич них сво бод4. Вод но час на пе ри ферії по ши -
рюється низ ь ко тех но логічна де ше ва пра ця, кот ру немає сен су заміщати до ро -
ги ми ма ши на ми і кот ра зовсім не пе ре дба чає політич них сво бод — ли бонь на -
впа ки. У та ких зо нах із при хо дом мо дер ну ви ни кає і закріп люється на ба га то
по колінь соціаль но-еко номічна відсталість [Рай нерт, 2011]. Там же кон сер -
ву ють ся гру бо при му сові спо со би кон тро лю над ро бо чою си лою, чис ленні
різно ви ди кріпо сниц тва і ра бства. Вони мог ли бути місце ви ми, але різко по -
си лю ва ли ся світо вим рин ко вим по пи том на де ше ву си ро ви ну. А мог ли й за -
во зи ти ся з пе ре до вої Євро пи, як план таційне ра бст во — в Америку5.
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1 Кра щий огляд цих дис кусій про по нує Джек Ґолдсто ун (див.: [Го лдсто ун, 2014]).
2 Джа ред Дай монд на за гал має рацію у своєму по пу ляр но му гео-еко логічно му по яс -
ненні пе ре ваг  Євразії, про те й сам виз нає, що теорія подібно го роз ма ху не може по яс ни ти 
істо рич ний про рив саме край ньо го за хо ду Євразії [Дай монд, 2009]. 
3 Хоч би що пи са ли зорієнто вані на моду ре цен зен ти, на й сильнішою пра цею з цьо го
при во ду за ли шається чо ти ри том ник Іма нуї ла Ва лер стай на “Світ-сис те ма мо дер ну”
[Вал лер стайн, 2014–2016].
4 Найбільш пе ре кон ли ве досліджен ня фор му ван ня су час них де мок ратій За хо ду
здійс нює Чарльз Тилі (див.: [Тил ли, 2009]).
5  Цей па ра докс на при кладі західної тек стиль ної про мис ло вості, пер шої га лузі су -
цільної індустріалізації, чий ве ли чез ний по пит на ба вов ну об ер нув ся в ко лоніях по ши -
рен ням план таційно го ра бства, док лад но опи са ний у не дав ньо му бес тсе лері гар в ард -
сько го еко номічно го істо ри ка Све на Бе кер та [Beckert, 2014]. 



Про те за меж ами За хо ду деякі дер жа ви змог ли на прикінці XIX — на по -
чат ку XX століть уник ну ти пе ре тво рен ня на пе ри ферію ціною влас но го пе -
ре тво рен ня на аґре сив них мо дерніза торів. Стро го ка жу чи, по-спра вжньо му
успішних при кладів та ко го роду є лише два, при чо му куль тур но настільки
різних, як Японія і Російська імперія.

Сподіва ю ся, ми зреш тою от ри ма ли підста ви до більш відповідаль но го
аналізу дже рел і зна чен ня Ра дя нської ре во люції. Аналіз того, що відбу ва ло -
ся у 1905–1945 ро ках у на шо му ра йоні світу, видається мені на й важ ливішим 
і те пер ре аль ним дослідницьким завданням.
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