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або У по шу ках відповіді на пи тан ня “чому?”

Анотація

У статті здійсне но огляд клю чо вих по ло жень про ек ту аналітич ної соціології,
що з’я вив ся на “мапі” соціологічно го знан ня в се ре дині 1990-х років. Окрес ле но
кон тек сту альні та те о ре тичні пе ре ду мо ви по я ви про ек ту, зок ре ма певні по ло -
жен ня М.Ве бе ра, Т.Пар сон са, Р.Мер то на, які за кла да ють підва ли ни аналітич -
но го на пря му в соціології, а та кож те о ре ти ко-ме то до логічні на пра цю ван ня
Р.Бу до на, Дж.Ко ул ме на, Ю.Ельсте ра, Т.Шелінґа, які в ре зуль таті сфор му ва ли
кан ву ба зо вих при нципів аналітич ної соціології. Здійсне но опис функційно го
спря му ван ня аналітич ної соціології й тріади її взаємо до пов ню ва них ме то до -
логічних за сад: струк тур но го індивідуалізму, ме ханістич но го по яс нен ня та
схе ми ка у заль но-су первенційних зв’язків мак ро- та мікрорівня. Зок ре ма, виз на -
че но відмінності ме ханістич ної стра тегії по яс нен ня від по яс нен ня на підставі
за галь но го за ко ну та ста тис тич но го по яс нен ня, роз гля ну то струк тур но-про -
це су аль ну при ро ду соціаль но го ме ханізму, ви яв ле но ка у зальні й су первенційні
зв’яз ки соціаль ної сис те ми та відповідні їм ме ханізми, опи са но логіку соціоди -
наміки згідно з цими по ло жен ня ми. Виз на че но ме то дичні за са ди аґен тно орієн -
то ва них об чис лю валь них мо де лей як го лов но го інстру мен ту аналітич ної соціо -
логії, опи са но ета пи ба зо во го дослідниць ко го цик лу. Сфор муль о ва но при нци пові
кри тичні за ува жен ня сто сов но про ек ту аналітич ної соціології та окрес ле но
пер спек ти ви її под аль шо го роз вит ку.

Клю чові сло ва: аналітич на соціологія, ме ханістич не по яс нен ня, соціаль ний
ме ханізм, струк тур ний індивідуалізм, ка у зальність, су первенція, експла нанс,
експла нан дум, соціаль на дія, по яс ню валь на мо дель, ге не ра тив на мо дель, аґен т -
но орієнто ва на об чис лю валь на мо дель
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Про ект ана ли ти чес кой со ци о ло гии, 
или в по ис ках от ве та на воп рос “по че му?”

Аннотация

В статье сде лан об зор основ ных по ло же ний про ек та ана ли ти чес кой со ци о ло -
гии, ко то рый по я вил ся на “кар те” со ци о ло ги чес ко го зна ния в се ре ди не 1990-х
го дов. Опре де ле ны кон тек сту аль ные и те о ре ти чес кие пред по сыл ки по яв ле ния
про ек та, в час тнос ти от дель ные по ло же ния М.Ве бе ра, Т.Пар сон са, Р. Мер -
тона, ко то рые по ла га ют осно вы ана ли ти чес ко го на прав ле ния в со ци о ло гии,
а так же те о ре ти ко-ме то до ло ги чес кие на ра бот ки Р.Бу до на, Дж.Ко ул ме на,
Ю.Эльсте ра, Т.Шел лин га, ко то рые в ито ге сфор ми ро ва ли кан ву ба зо вых при н -
ци пов ана ли ти чес кой со ци о ло гии. Опи сы ва ет ся функ ци о наль ная на прав лен -
ность ана ли ти чес кой со ци о ло гии и три а да ее вза и мо до пол ня ю щих ме то до ло -
ги чес ких основ: струк тур но го ин ди ви ду а лиз ма, ме ха нис ти чес ко го об ъ яс не ния
и схе мы ка у заль но-су первен ци о наль ных свя зей мак ро- и мик ро у ров ней. В час т -
нос ти, вы де ле ны от ли чия ме ха нис ти чес кой стра те гии об ъ яс не ния от об ъ яс не -
ния на осно ве об ще го за ко на и ста тис ти чес ко го об ъ яс не ния, опи са на струк -
тур но-про цес су аль ная при ро да со ци аль но го ме ха низ ма, опре де ле ны ка у заль -
ные и су первен ци о наль ные свя зи со ци аль ной сис те мы и со от ве тству ю щие им
ме ха низ мы, опи са на ло ги ка со ци о ди на ми ки в со от ве тствии с эти ми по ло же ни -
я ми. Опре де ле ны ме то ди чес кие осно вы аген тно ори ен ти ро ван ных вы чис ли -
тель ных мо де лей как основ но го инстру мен та ана ли ти чес кой со ци о ло гии, опи -
са ны эта пы ба зо во го ис сле до ва те льско го цик ла. Сфор му ли ро ва ны при нци пи -
аль ные кри ти чес кие за ме ча ния ка са тель но про ек та ана ли ти чес кой со ци о ло -
гии и очер че ны пер спек ти вы ее даль ней ше го раз ви тия.

Клю че вые сло ва: ана ли ти чес кая со ци о ло гия, ме ха нис ти чес кое об ъ яс не ние,
со ци аль ный ме ха низм, струк тур ный ин ди ви ду а лизм, ка у заль ность, су первен -
ция, экс пла нанс, экс пла нан дум, со ци аль ное де йствие, ге не ра тив ная мо дель,
аген тно ори ен ти ро ван ная вы чис ли тель ная мо дель
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The analytical sociology project, 
or in search of the answer to the question“why?”

Abstract

The article reviews the main statements of the analytical sociology project, which
appeared on the sociological knowledge"map" in the mid-1990s. The contextual and
theoretical preconditions of the project are determined, in particular, by certain
statements of M.Weber, T.Parsons, R.Merton, which have put the foundations of the
analytical direction in sociology, as well as by some statements of the theoretical and
methodological works of R.Boudon, J.Coleman, J.Elster, T.Schelling, which in result
formed the frame of the analytical sociology basic principles. The functional
orientation of analytical sociology and the triad of its interrelated methodological
foundations are described: structural individualism, mechanism explanation, and a
scheme of causal-supervenience connections of macro and micro levels. In particular:
the differences of the mechanistic explanation strategy from general law explanation
and statistical explanation are distinguished; the structural-processing nature of the
social mechanism is described; the causal and supervenience connections of the social
system are described along with mechanisms corresponding to them; according to
abovementioned statements the logic of socio-dynamics is described. The methodical
foundations of agent-based computational models as the main tool of analytical
sociology are defined, the stages of the basic research cycle are described. The main
critical remarks to the project of analytical sociology are highlighted and prospects of
its further development are determined.

Keywords: analytical sociology, mechanism explanation, social mechanism, struc -
tural individualism, causality, supervenience, explanans, explanandum, social action,
generative model, agent-based computational model

Останні де ся тиліття (орієнтов но близь ко 50 років) у соціологічній
спільноті дис ку ту ють пи тан ня, по в’я зані з дис кур сом кри зи соціології. Зок -
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ре ма, по ру шу ють пи тан ня про відповідність соціологічно го знан ня по точ -
но му ста нові соціаль них сис тем, здатність об’єктив но досліджу ва ти со -
ціаль ну ре альність, ста тус соціологічно го знан ня, його по зиції та дис по зиції
в полі гу маніта рис ти ки, обґрун то ваність на уко вих “пре тензій” соціології
тощо. “Кри зові” дис кур си роз гор та ють ся в різних вимірах. Так, І.Се лені
звер тається до те о ре тич ної та ме то до логічної кри зи соціології [Се лені,
2015]1. Те о ре тич на, на його дум ку, по в’я за на з не виз на ченістю (роз митістю,
поліваріантністю) те о ре тич но го ядра та на уко во го фо ку су соціологічної на -
уки. Ме то до логічна кри за окрес люється че рез пи тан ня об ме же ної спро -
мож ності на яв ної соціологічної на уко во-дослідниць кої прак ти ки ве рифіку -
ва ти при чин но-наслідкові зв’яз ки та здат ності бу ду ва ти ши рокі по яс ню -
вальні мо делі. Соціоди наміка су час них ґло балізо ва них, інфор ма ти зо ва них
суспільств до дат ко во кон тек сту алізує та по си лює “кри зові сим пто ми” в
соціології усклад нен ням про явів соціаль ної ре аль ності та, як наслідок, — її
ро зуміння2. Тож соціальні на уки пе ре жи ва ють чер го вий по во рот, а саме —
по во рот склад ності (“Complexity turn”). На дум ку Дж.Уррі [Urry, 2005], су -
часні соціальні сис те ми на бу ва ють емер джен тних ха рак те рис тик, функ -
ціюють як са мо ор ганізо вані, адап тивні сис те ми, в яких немає пря мої (тоб то
про стої) за леж ності між при чи ною і наслідком явищ та подій, а ха рак те рис -
ти ки час тко во го еле мен та (ви пад ку) за зви чай дуже відрізня ють ся від ха -
рак те рис тик сис те ми, еле мен том якої він є. На по ряд ку ден но му по стає пи -
тан ня про по шук но вих те о ре ти ко-ме то до логічних оптик та на прямів роз -
вит ку соціогу манітар них наук, зокрема соціології.

У спро бах дати відповідь окрес ле ним вик ли кам ви ни ка ють різно ма -
нітні про ек ти “пе ре осмис лен ня” соціології. З ме тою по вер нен ня соціології її 
силь них по зицій три ває по шук но вих по яс ню валь них мо де лей у кон тексті
спро мож ності соціології да ва ти певні відповіді, зок ре ма об’єктив ну від -
повідь на пи тан ня “чому?”. На разі йдеть ся про пе рехід від мо де лей, по бу до -
ва них на вив ченні за леж нос тей між змінни ми (кількісна тра диція) та реф -
лексійно-ро зуміючих мо де лей (якісна тра диція), до мо де лей, які да дуть
змо гу “по ба чи ти”, як соціальні про це си відбу ва ють ся на справді. Одним із
та ких про ектів є аналітич на соціологія.

Мета цієї статті — роз гля ну ти спе цифіку про ек ту аналітич ної соціо -
логії, пе ре ду мо ви його ста нов лен ня, за са дові те о ре тичні та ме то до логічні
по ло жен ня, про по но ва ну дослідниць ку стра тегію та інстру мен тарій, пе ре -
ва ги, кри ти ку, пер спек ти ви под аль шо го роз вит ку тощо.

Окремі ідеї, які ле жать у підґрунті аналітич ної соціології, є про дов жен -
ням те о ре ти ко-ме то до логічних на пра цю вань та ких соціологів, як М.Ве бер,
Т.Пар сонс, Р.Мер тон. Так, ми знай де мо тут за сто су ван ня й роз ви ток теорії
соціаль ної дії Ве бе ра, в якій цен траль ним еле мен том у ро зумінні соціаль них 
фе но менів та про цесів є саме дії ак торів. Ве бер на ма гається зро зуміти дії ак -
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1 У праці І.Се лені йдеть ся та кож про політич ну кри зу соціології, на якій ми не ак цен -
туємо ува гу, бо це ви хо дить за межі за вдань цієї статті. 
2 Зок ре ма, ро зуміння ре аль ності за га лом з огля ду на новітні до сяг нен ня у ца рині при -
род ни чих наук. 



то ра, дати при чиннісне по яс нен ня, чому ці дії здійсню ють ся в той чи інший
спосіб, а звідси при чиннісне по яс нен ня ре зуль татів цих дій [Ве бер, 1990: с.
602]. Відповідно, про сте жується вплив на те о ре ти ко-ме то до логічні за са ди
аналітич ної соціології і Пар сон со во го (особ ли во в його ранніх пра цях) про -
дов жен ня ідей Ве бе ра у виг ляді роз вит ку аналітич ної теорії соціаль ної дії,
яка роз кри вається че рез ка те горію сис те ми дії та її підсис тем у співві д -
несенні її з інши ми ка те горіями соціаль них сис тем [Пар сонс, 2000]. В ана -
літичній соціології ми зна хо ди мо та кож про дов жен ня за про по но ва ної
Р.Мер то ном [Мер тон, 2006: с. 64–104] ідеї “теорій се ред ньо го рівня”, зміст
якої зво дить ся до того, що соціоло гам не обхідно роз роб ля ти, досліджу ва ти
та ве рифіку ва ти на прак тиці теорії, спря мо вані на кон кретні соціальні яви -
ща. Зреш тою Т.Пар сонс за га лом ба чить соціологію як “аналітич ну на уку”, а
Р.Мер тон у своїх пра цях роз ви ває аналітич ну па ра диг му на уки як таку.

По я ва чіткіших об рисів аналітич но го про ек ту в соціології, його по сту -
по ва де мар кація окрес люється у пра цях соціаль них те о ре тиків (і не лише з
поля соціології), опубліко ва них ближ че до кінця ХХ — на по чат ку ХХІ
століть.

Знач ний вне сок у роз роб лен ня ба зо вих за сад про ек ту аналітич ної со -
ціології здійснив Рай монд Бу дон [Boudon, 1979; Boudon, 1982]. На його
дум ку, соціологія має пе ре дусім на уко ву при ро ду і тому по вин на ке ру ва ти -
ся при нци па ми та ме то до логічною точністю на кшталт інших наук (пе ре д -
усім фун да мен таль них). Як наслідок, він роз ви ває в меж ах соціаль них на -
ук при нцип ме то до логічно го індивідуалізму та про по нує версію при чин -
но-наслідко во го по яс нен ня, яке базується на соціаль них ме ханізмах. Р.Бу -
дон вва жає, що будь-який мак ро соціаль ний фе но мен має по яс ню ва ти ся як
ре зуль тат по ведінки індивідів, яка, своєю чер гою, є ре зуль та том індивіду -
аль них на ста нов та мо ти вацій, а останні мож на зро зуміти у співвідне сенні із
соціаль ни ми си ту аціями цих індивідів. Ця стра тегія по яс нен ня роз ви ва -
ється ав то ром на про ти ва гу, на його дум ку, “псев до по яс нен ням” у струк ту -
ралістській та функціоналістській тра диціях. Та кож важ ли вою у роз вит ку
аналітич но го про ек ту соціаль них наук є за про по но ва на Р.Бу до ном теорія
суб’єктив ної раціональ ності, яка по си лює по яс ню вальні спро мож ності тео -
рії раціональ ної дії. Він вва жає, що у схо жих когнітив них кон тек стах ін -
дивіди за вжди ма ють свої (суб’єктивні) аксіологічні при чи ни ро би ти те, що
вони роб лять, чи вірити в те, у що вони вірять.

Американський соціолог Джеймс С. Ко ул мен [Coleman, 1990] про по нує 
у своїх те о ре тич них по шу ках кон цепцію соціострук тур них зв’язків, а саме
мак ро-мікро та мікро-мак ро пе ре хо ду, яка в на уко вих ко лах діста ла на зву
“чов ник Ко ул ме на”. Логіка про по но ва них зв’язків на бу ла под аль шо го роз -
вит ку в аналітичній соціології як один з її цен траль них ме то до логічних ком -
по нентів. Зу сил ля ми Д.Ко ул ме на роз ви вається соціологічна кон цепція ра -
ціональ но го ви бо ру як ключ до ро зуміння по ведінки ак торів, зок ре ма в кон -
тексті обміну ре сур са ми. Знач ний вплив на роз ви ток аналітич ної соціології
спра ви ли його на пра цю ван ня у га лузі ма те ма тич ної соціології, зок ре ма роз -
роб лен ня ма те ма тич них сто хас тич них про цес них мо де лей, спря мо ва них на
реп ре зен тацію різних форм соціаль них обмінів та транс ферів, індивіду аль -
ної та ко лек тив ної по ведінки тощо.
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Нор везь кий соціаль ний те о ре тик Юн Ельстер, роз ви ва ю чи теорію ра -
ціональ но го ви бо ру в на прямі обґрун ту ван ня по яс ню валь них схем інди -
віду аль ної по ведінки, роз гля дає низ ку “не раціональ них” чин ників, зок ре ма
та ких, як нор ми, цінності, емоції, вра хо вує мен тальні ста ни індивіда, що
зреш тою “по м’як шує її раціональність”. Час тко во про дов жу ю чи на уко во-
 ме то до логічний век тор, за кла де ний Р.Бу до ном, Ю.Ельстер про по нує свою
стра тегію ка у заль но го по яс нен ня в соціаль них на уках. Став ля чи в центр ка -
те горію “ви бо ру”, він про по нує ме ханістич ний підхід, в яко му надає більшої
ваги суб’єктив ним (інтер наль ним) чин ни кам на про ти ва гу об’єктив ним
(ек стер наль ним): “Хоча я кри тич но став лю ся до ба гать ох по яс нень, по бу до -
ва них на теорії раціональ но го ви бо ру, я вва жаю, що кон цепція ви бо ру є фун -
да мен таль ною і що суб’єктив ний чин ник ви бо ру має більшу по яс ню валь ну
силу, ніж об’єктивні чин ни ки, по в’я зані з об ме жен ня ми та відбо ром” [El -
ster, 2007: p. 6].

Окре мо слід зга да ти праці но белівсько го ла у ре а та з еко номіки То ма са
Шелінґа. У своїй книзі “Мікро мо ти ви та мак ро по ведінка” [Шел линг, 2016]
він про по нує по яс ню вальні стра тегії у век торі мікро-мак роз в’язків, фор му -
лює ідеї, які да ють по штовх роз вит ку ево люційних мо де лей соціоди наміки.
Шелінґ за кла дає за са ди теорії стра тегічної взаємодії, ви ко рис то ву ю чи ін -
стру мен ти теорії ігор і на при кладі досліджен ня кон крет них соціое ко но -
мічних про цесів де мо нструє, як на прак тиці сис те ми по ведінки лю дей фор -
му ють наслідки на рівні ве ли ких соціаль них груп.

За га лом “еко сис те ма” аналітич ної соціології ха рак те ри зується інтеґра -
тив ною відкритістю й на разі є сво го роду симбіозом ше ре гу соціологічних
теорій та суміжних гу манітар них наук, ас пектів по стнек ла сич но го роз вит -
ку на уки, мо дерністських дослідниць ких мо де лей, міждис ципліна рних та
транс дис ципліна рних зв’язків (див. рис. 1).

Про ект аналітич ної соціології на був “інсти туціональ них” форм у се ре -
дині 1990-х — на по чат ку 2000-х років. Се ред його за снов ників пе ре д -
усім вар то вирізни ти про фе со ра соціології, ди рек то ра Інсти ту ту досліджень 
май бут ньо го у Сток гольмі Пітера Ге дстре ма. У 1998 році вий шла дру ком
його пра ця у співре дак торстві з Ри чар дом Свед берґом під на звою “Со -
ціальні ме ханізми: аналітич ний підхід до соціаль ної теорії” [Social Me -
chanisms, 1998], яка виз на чає век тор роз вит ку аналітич ної соціології. У
2005-му він видає мо ног рафію, яка стає своєрідним маніфес том по я ви но во -
го соціологічно го про ек ту — “Пре па ру ю чи соціаль не: про при нци пи ана -
літич ної соціології” [Hedström, 2005]. На решті, 2009 року, пра цю ю чи в
Оксф ордсько му універ си теті, Ге дстрем видає у співре дак торстві з Пе те ром
Бірма ном “Оксф ордський підруч ник з аналітич ної соціології” [The Oxford
Handbook, 2009].

Два роки по тому в Кем бр иджсько му універ си теті публіку ють ко лек -
тив ну пра цю “Аналітич на соціологія та соціальні ме ханізми” [Analytical
Sociology, 2011] за ре дакцією П’єра Де мулінера. Активну участь у ста нов -
ленні про ек ту аналітич ної соціології та кож бе руть Джан лу ка Ман цо, Майкл 
Мейсі, Деніел Літл, Петрі Ілікоскі, Майкл Шмід, Філіпо Бар бе ра, Кіт Соєр,
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Пітер Абель та ін. При хиль ни ки аналітич но го про ек ту в соціології від 2008
року об’єдна ли ся в Міжна род ну ме ре жу аналітич ної соціології1, під егідою
якої до сьо годні про ве де но 10 міжна род них кон фе ренцій.

Рис. 1. “Еко сис те ма” аналітич ної соціології

У вступі до Оксф ордсько го підруч ни ка П.Ге дстрем та П.Бірман да ють
на ступ не виз на чен ня: “... аналітич на соціологія перш за все по в’я за на з по яс -
нен ням соціаль них фактів, та ких як ме ре жеві струк ту ри, за ко номірності
соціаль но-про сто ро вої сеґреґації, ти пові віру ван ня, куль турні впо до бан ня,
за гальні спо со би дії тощо. Вона по яс нює такі фак ти, не про сто по в’я зу ю чи їх
з інши ми соціаль ни ми фак та ми, що є впра вою, яка не дає по яс нен ня; на -
томість чітко і точ но окрес лює ме ханізми, які пе ре ду ва ли появі  розгляду -
ваних соціаль них фактів, які ле жать у їхньо му підґрунті. У вузь ко му ро -
зумінні аналітич на соціологія є стра тегією ро зуміння соціаль но го світу”
[The Oxford Handbook, 2009: р. 3–4]. Заз нач мо, що ав то ри, які роз ви ва ють
про ект аналітич ної соціології, виз на ча ють його не як нову чи спеціаль ну
соціологію, а як дослідниць ку стра тегію, що вмож лив лює по бу до ву по яс ню -
валь них мо де лей у соціаль них на уках. П.Де мулінер, зок ре ма, вка зує — “ана -
літич ну соціологію не слід роз гля да ти як маніфест од но го-єди но го спо со бу
за й ма ти ся соціологією в зістав ленні з інши ми спо со ба ми, а як зу сил ля про -
яс ни ти (“в аналітич ний спосіб”) те о ре тичні та епісте мо логічні при нци пи,
які ле жать у підмур ках будь-яко го за довільно го спо со бу за й ма ти ся соціо -
логією (і, фак тич но, будь-якою соціаль ною на укою)” [Demeulenaere, 2011:
р. 1]. Функційно-аналітич на соціологія націлена на те, щоб зро би ти ме та те -
о ре ти зу ван ня та по яс нен ня в меж ах соціаль ної теорії більш чітким. Ельстер
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за зна чає: “те, що ми на зи ваємо “аналітич ним по во ро том” у соціальній науці,
... базується ... на на в’яз ли во му при нципі яс ності та чіткості” [Elster, 2007:
р. 455]. Для до сяг нен ня цієї мети важ ли вою є інтеґрація те о ре тич ної й
емпірич ної ро бо ти. Ге дстрем та Ілікоскі за ува жу ють, що “го лов не пи тан ня
по ля гає в тому, що дає пев ний факт для ка у заль но го про це су, який ми
шукаємо, а не який ме тод був ви ко рис та ний: кількісний чи якісний, ек спе -
ри мен таль ний чи по за ек спе ри мен таль ний” [Hedström, Ylikoski, 2010: р. 58].
Аналітич на соціологія, та ким чи ном, є не стільки теорією чи ме то до логією,
скільки дослідниць кою стра тегією, яка до по ма гає ко нстру ю ва ти та пе ре -
віряти теорії та дослідницькі мо делі.

За га лом, як за зна ча ють пред став ни ки аналітич ної соціології, опра цю -
ван ня її при нципів три ває, але за га лом мож на виз на чи ти три ба зові (взаємо -
пов ’я зані) те о ре ти ко-ме то до логічні за са ди цьо го про ек ту: струк тур ний ін -
ди відуалізм, ме ханістич не по яс нен ня, ка у заль но-су первенційні зв’яз ки
мак ро- й мікрорівнів (рис. 2).

Рис. 2. Ба зові те о ре ти ко-ме то до логічні за са ди аналітич ної соціології

Струк тур ний індивідуалізм — це док три на, згідно з якою всі соціальні
фак ти, їхню струк ту ру та зміну мож на по яс ни ти під ку том зору індивідів,
їхніх влас ти вос тей, дій і відно син між ними [Hedström, Ylikoski, 2010: р. 60].
Це є своєрідни ми, ба зо ва ни ми на дії мо де ля ми по яс нен ня соціаль ної ре аль -
ності (action-based explanations). Струк тур ний індивідуалізм є фак тич но
про дов жен ням док три ни ме то до логічно го індивідуалізму, який задає онто -
логічний век тор ро зуміння соціаль них фактів, явищ, струк тур як ре дукції
соціаль них дій та взаємодій ак торів. Про те струк тур ний індивідуалізм, на
відміну від стро го го ме то до логічно го індивідуалізму, не по тре бує ви чер п -
но го на бо ру всіх фактів про індивіду аль них аґентів і яко юсь мірою є “віль -
ним” від індивідуалізо ва них інтер пре та тив них по яс нень. Го лов на ува га тут
спря мо ва на на взаємодії та ре ляційні струк ту ри. Аґенти дії роз гля да ють ся
як соціаль но ло калізо вані й соціаль но ко нстру йо вані (соціалізо вані), тоб то
їхня по ведінка піддається впли ву соціаль них об ста вин, в яких вони пе ре бу -
ва ють або пе ре бу ва ли. Про те цей вплив є не “струк тур ним дик та том”, а рад -
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ше “струк тур ним кон тек стом”. Отже, відповідно до логіки струк тур но го
індивідуалізму, соціальні фе но ме ни, яви ща, струк ту ри (соціальні  про яви) є
аґреґова ним ре зуль та том “струк ту ро ва них” індивіду аль них дій. Струк ту ри
є важ ли вою час ти ною по яс нен ня соціаль них фактів, але вони не ма ють при -
чин ної сили самі для себе — їхній вплив дається взна ки че рез дії окре мих
 акторів.

Як за зна ча ло ся, аналітич на соціологія фо ку сується саме на по яс ненні, а
не на описі досліджу ва них фе но менів. Тож цен траль ною ка те горією ана -
літич ної соціології є ка те горія соціаль но го ме ханізму. Стра тегія ана -
літич но го по яс нен ня досліджу ва них соціаль них фе но менів будується на
гіпо те зах щодо кон крет них ка у заль них ме ханізмів (mechanism-based ex pla -
nations). За га лом же ме ханістич не по яс нен ня про тис тав ля ють двом ін шим
стра тегіям по яс нен ня: на основі за галь но го за ко ну та у ста тис тич но му ви -
мірі [Hedström, 2005: р. 15–23]. По яс нен ня на основі за галь но го за ко ну
 передбачає, що певні соціальні події (як фак ти) мож на по яс ни ти за сто су -
ван ням до них за галь них за конів, а останні мо жуть бути обґрун то вані умо -
ва ми, в яких ці події спос теріга ють ся. Стра тегія та ко го типу по яс нен ня,
згідно з К.Гем пе лем, може бути реалізо ва на в “де дук тив но-но мо логічній”
мо делі або “індук тив но-ймовірнісній” мо делі. Різни ця між цими мо де ля ми
по ля гає в тому, чи є умо ви, що обґрун то ву ють за сто су ван ня за галь но го за -
ко ну, “кон стан тою” чи вони ма ють ймовірнісний ха рак тер, відповідно, чи
вис но вок є де дук тив ним умо ви во дом чи індук тив ним при пу щен ням з пев -
ною ймовірністю. На дум ку пред став ників аналітич ної соціології, на уко ве
по яс нен ня на підставі за галь но го за ко ну в соціальній науці більше дис ку -
тується, ніж за сто со вується на прак тиці. Вони вва жа ють, що на разі не існує
обґрун то ва них на уко вих де терміністських за конів у соціології, а тому “де -
дук тив но-но мо логічна” мо дель по яс нен ня по збав ле на сен су як така, а “ін -
дук тив но-ймовірнісна” рад ше при зво дить до леґіти мації по вер хне вих тео -
рій че рез вис нов ки, по бу до вані на ймовірнісних пе ре ду мо вах. Якщо по яс -
нен ня на підґрунті за галь но го за ко ну по в’я за не з гно се о логічно-ме то до -
логічни ми по шу ка ми більше на рівні те о ре ти зу ван ня, то ста тис тич не по яс -
нен ня, яке ле жить в основі кількісної дослідниць кої тра диції, ак тив но ви ко -
рис то вується саме в емпіричній прак тиці. Стра тегія цьо го підхо ду зво дить -
ся до того, що дослідник виз на чає сис те му чин ників та, ви ко рис то ву ю чи
ста тис тич ний інстру мен тарій, пе ревіряє їхній імовірний вплив на варіа -
тивність станів події чи фе но ме ну, які потрібно по яс ни ти. Відповідно до ла -
зер фельдівської тра диції, якщо ми ви яв ляємо по втор но сильні ста тис тичні
зв’яз ки, то останні мож на вва жа ти ка у заль ни ми. На дум ку при хиль ників
аналітич ної соціології, в такій стра тегії по яс нен ня ми опе руємо мо де ля ми,
які про сто зв’я зу ють пе релік змінних ха рак те рис тик із фе но ме ном, який ми
на ма гаємося по яс ни ти. Тоб то ми рад ше досліджуємо ста тис тичні зв’яз ки,
що не є дос тат ньою підста вою вста нов лен ня при чин ності, а є лише ймо -
вірною “при чи ною” ре зуль та ту (пев но го ста ну фе но ме ну) [Hedström, 2005:
р. 23]. Навіть, якщо ми підкріплюємо ста тис тичні зв’яз ки між змінни ми те о -
ре тич ни ми по ло жен ня ми (в більшості ви падків, щоб над а ти цим зв’яз кам
на уко вої леґітим ності), не роз кри ти ми за ли ша ють ся “кро ки”, в ре зуль таті
яких ці зв’яз ки ви ник ли, про цес, за вдя ки яко му пев ний соціаль ний про яв
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(фе но мен) був зге не ро ва ний. Тому мо делі на основі ста тис тич них змінних
(variable-based models) не да ють по яс нен ня, а лише вка зу ють на фо кус
 пошуку ге не ра тив них мо де лей (generative models) із цен траль ною рол лю
ак торів.

Відповідно, для ме ханістич ної пер спек ти ви по яс нен ня не дос тат ньо
ствер джу ва ти на підставі за галь но го за ко ну чи ста тис тич но го зв’яз ку, що X
зв’я за ний із Y. За довільна ка у зальність ви ма гає по яс нен ня послідов нос тей і
кроків, че рез які X та Y є при чиннісно по в’я за ни ми, тоб то “чому?” і “як?” Х
при зво дить до Y. Прин цип ме ханістич но го по яс нен ня тісно по в’я за ний із
при нци пом струк тур но го індивідуалізму, тому “осно ви ка у заль ності ле -
жать в соціаль но му про ду ку ванні” [Machamer, 2004: р. 35]. Соціаль ний ме -
ханізм, по суті, опи сує при чин ний про цес, а зміст ме ханістич но го підхо ду
зво дить ся до того, щоб по яс ни ти послідов ності цьо го про це су. Ро зуміння
ме ханізмів дає змо гу сфор му лю ва ти більш гли бокі, прямі й точні по яс нен -
ня, а та кож відрізни ти справ жню при чинність від ви пад ко вої асоціації.

За га лом у меж ах про ек ту аналітич ної соціології та інших, які роз ви ва -
ють ме ханістич ний підхід, сфор муль о ва но низ ку аль тер на тив них виз на -
чень соціаль но го ме ханізму [Hedström, Ylikoski, 2010: р. 51] (див. табл.).

Таб ли ця

Виз на чен ня соціаль но го ме ханізму

Автори Виз на чен ня

Бех тель,
Абрагам -

сен

Ме ханізм — це струк ту ра, яка ви ко нує свою функцію че рез пев ним чи -
ном зор ганізо вані свої скла дові та опе рації. Узгод же не функціюван ня
ме ханізму відповідає за одне яви ще або їхню мно жи ну 

Бунґе 
Ме ханізм — це про цес у кон кретній сис темі, здат ний вик ли ка ти певні
зміни у сис темі або за побігати їй 

Ґле нан 
По ведінко вий ме ханізм — це ком плек сна сис те ма, яка про ду кує пев ну по -
ведінку че рез взаємодію декількох час тин, коли цю взаємодію мож на сха -
рак те ри зу ва ти че рез прямі, інваріантні уза галь нен ня, які сто су ють ся змін 

Мак га мер,
Дар ден,

Крей вер 

Ме ханізми — це сут ності та діяльність, зор ганізо вані та ким чи ном, що
вони про ду ку ють реґулярні зміни від по чат ку до кінця 

Ельстер
Ме ханізми — це ка у зальні па тер ни, які час то зустріча ють ся, лег ко
розпізна ють ся й за пус ка ють ся, як пра ви ло, в невідо мих умо вах 

Ге дстрем

Ме ханізми скла да ють ся із сут нос тей (з їхніми влас ти вос тя ми) і діяль -
ності, до якої за лу чені ці сут ності або самі по собі, або раз ом з інши ми
сут нос тя ми. Ця діяльність при зво дить до змін, а тип вик ли ка них змін за -
ле жить від влас ти вос тей сут нос тей, про сто ро вої та ча со вої організації їх 

Літл 
Ка у заль ний ме ханізм — це низ ка подій, підпо ряд ко ва них схо жим на за -
кон за ко номірнос тям, які по в’я зу ють експла нанс та експла нан дум 

Вуд ворд 

Мо дель ме ханізму (а) опи сує зор ганізо ва ний або струк ту ро ва ний набір
час тин чи ком по нентів, де (б) по ведінка кож но го ком по нен та опи сується 
уза галь нен ням, інваріан тним в умо вах втру чан ня, (в) уза галь нен ня, які
сто су ють ся кож но го ком по нен та, та кож зміню ють ся не за леж но і (г) реп -
ре зен тація дає змо гу по ба чи ти, як че рез (а), (б) і (в) зміню ва ти меть ся за -
галь ний ре зуль тат ме ханізму в про цесі маніпу ляції ре зуль та та ми кож но -
го із ком по нентів і змін у са мих ком по нен тах 
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Сфо ку со ва ну на по яс ненні функційну при ро ду ме ханізму Ельстер опи -
сує як ме та фо ру відкрит тя чор ної скринь ки для де таль но го вив чен ня сис те -
ми коліща ток та шес тер ней, які утво рю ють її внутрішню ме ханіку. Ме -
ханізм має сис тем ну при ро ду. Відповідно до за галь но го сис тем но го підхо ду
ба зо ва струк ту ра будь-яко го ме ханізму скла дається із сут нос тей, їхніх ха -
рак те рис тик, дій та взаємодій. Якщо уза галь ни ти мно жи ну інтер пре тацій
ме ханізму, то як аналітич на ка те горія ме ханізм має подвійну при ро ду: (1)
струк тур ну — по в’я за ну з вирізнен ням його скла до вих еле ментів та їхніх
зв’язків, що за без пе чує опис са мо го ме ханізму, і (2) про це су аль ну — по в’я за -
ну із роз крит тям ал го рит му ка у заль но го про це су, що дає ро зуміння того,
яким чи ном ге не рується фе но мен, який ми вив чаємо. Тому ме ханізм мож на
виз на чи ти як ди намічну по яс ню валь ну сис те му експла нансів (еле ментів,
че рез які мож на дати по яс нен ня), що роз кри ва ють онто логію експла нан ду -
му (того ефек ту чи фе но ме ну, який потрібно по яс ни ти). Як аналітичні те о -
ре ти ко-ме то до логічні кон цеп ту альні мо делі ме ханізми ха рак те ри зу ють ся
та ки ми рівня ми універ саль ності та абстрак тності. Пер ший по в’я зується з
тим, наскільки ме ханістич на кон цеп ту аль на мо дель може бути за сто со ва на
для по яс нен ня різно манітних соціаль них станів, ре зуль татів, фе но менів, а
дру гий — наскільки така кон цеп ту аль на мо дель є спро ще ною струк ту рою в
плані іґно ру ван ня “при чин но-не суттєвих” еле ментів. В обох ви пад ках за -
гальні те о ре тичні кон цеп ту альні мо делі ме ханізмів уточ ню ють ся в про цесі
їх за сто су ван ня до кон крет них кейсів.

На підґрунті ба зо вої струк ту ри ме ханізму може бути по бу до ва на ієрар -
хія взаємо пов ’я за них ме ханізмів. Так, коли експла нан ду мом є струк турні
соціальні фе но ме ни, за галь на сис тем на бу до ва ме ханізмів як сут нос тей буде 
вклю ча ти ак торів (з опи сом їхніх ха рак те рис тик) та де талізу ва ти спосіб, в
який вони є по в’я за ни ми. Це дасть ро зуміння того, як за да на струк ту ра
взаємодій спри чи нює різні типи струк тур них ре зуль татів / наслідків. Фак -
тич но різні струк турні конфіґурації ак торів мо жуть бути на звані різни ми
ме ханізма ми. Коли ми роз гля даємо експла нан дум як дію індивіду аль но го
ак то ра, ми теж вирізня ти ме мо сут ності сис те ми — окремі ком по нен ти ін -
дивіду аль них струк тур із їхньою ха рак те рис ти кою. А де талізація спо со бу, в
який вони є по в’я за ни ми, дасть ро зуміння різних типів індивіду аль ної по -
ведінки ак то ра. Для по бу до ви ме ханізмів, що по яс ню ють індивіду аль ну дію, 
Ге дстрем про по нує ви ко рис то ву ва ти DBO-теорію (desires-beliefs- oppor tu -
nities) [Hedström, 2005: р. 34–66], згідно з якою го лов ни ми сут нос тя ми
“ актора-системи” є його ба жан ня, віру ван ня та мож ли вості. Конфіґурація
зв’яз ків між цими ком по нен та ми дає змо гу кон цеп ту алізу ва ти пе релік ме -
ханізмів, які по яс ню ють індивіду аль ну соціаль ну дію та вплив на неї дій
інших ак торів. Фак тич но ієрархія ме ханізмів утво рює ієрархію теорій та
кон цеп ту аль них схем, які уточ ню ють, де талізу ють одна одну (че рез фор му -
ван ня діалек тич них зв’язків у виг ляді “теорії все ре дині теорії”). Ієрархія та -
ких теорій та кон цеп ту аль них схем умож лив лює диз ай ну ван ня емпірич них
схем досліджен ня кон крет них соціаль них фе но менів, подій, станів тощо.

Прин ци пи струк тур но го індивідуалізму та ме ханістич но го по яс нен ня
до пов нює при нцип ка у заль но-су первенційних зв’язків мак ро- та мікро -
рівня, який де талізує за галь ну схе му взаємоз в’яз ку соціаль них дій індивіду -
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аль них ак торів і струк тур них соціаль них фе но менів. За га лом цей при нцип
роз ви ває схе му, за про по но ва ну Ко ул ме ном, відому як “чов ник Ко ул ме на”,
яка в ориґіна льній версії була за про по но ва на для по яс нен ня ка у заль но го
ефек ту релігійної док три ни про тес тан тиз му на капіталістич ний еко номіч -
ний устрій [Coleman, 1990: р. 8]. Те о ре ти ки аналітич ної соціології зберіга -
ють логіку за про по но ва них зв’язків мак ро- та мікро фак торів, до пов ню ю чи
її ме ханістич ни ми вимірами [Hedström, Ylikoski, 2010: р. 59] (див. рис. 3).

Рис. 3. Схе ма ка у заль но-су первенційних зв’язків мак ро- та мікрорівня

Ко ул мен ви ок рем лює чо ти ри го ловні типи зв’язків, які по в’я зу ють мак -
ро- (ко лек тивні) ха рак те рис ти ки та мікро- (індивіду альні) дії: (1) мак ро-
 мікроз в’я зок; (2) мікро-мікроз в’я зок; (3) мікро-мак роз в’я зок; (4) мак ро-
 мак роз в’я зок. Відповідно аналітич на схе ма по яс нен ня має за вхідну точ ку
ко лек тивні дії та інші зовнішні віднос но ак то ра умо ви (А), що впли ва ють на
індивіду альні мо ти ви та умо ви дії (В), наслідком чого є кон кретні і нди віду -
альні дії та взаємодії (С), які спри чи ня ють ся до пев них соціаль них ре зуль -
татів (D) [Hedström, Stern, 2008: р. 9]. Ме ханістич не по яс нен ня в меж ах та -
кої схе ми по тре бує виз на чен ня си ту аційних ме ханізмів, че рез які соціальні
струк ту ри об ме жу ють / сти му лю ють дії індивідів, а соціаль не се ре до ви ще
фор мує струк ту ру індивіду аль них інсайтів, далі слід опи са ти ме ханізми
фор му ван ня індивіду аль ної дії, після чого вка за ти на транс фор маційні ме -
ханізми, че рез які індивіди свої ми діями та взаємодіями ство рю ють різно -
манітні зу мисні чи не зу мисні соціальні наслідки [Hedström, Ylikoski, 2010:
р. 28]. Тоб то для того, щоб бути по яс ню валь ною, теорія має вка зу ва ти на
набір при чин них ме ханізмів, які при ве ли до соціаль ної зміни, а для цьо го
потрібно про яс ни ти, як мак рос та ни в той чи інший мо мент часу (t1) впли ва -
ють на дії окре мих ак торів і як ці дії спри чи ня ють нові мак рос та ни у  на -
ступний мо мент часу (t2). Соціоди наміка суспільства відповідно до зв’яз -
ків на різних рівнях та між ними буде пе ре дба ча ти тяг лу в часі (tn) по -
слідовність су первенційних впливів мікрорівне вих взаємодій ак торів на
мак рорівневі ста ни та фе но ме ни в кон крет ний мо мент часу (t1), а та кож
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їхній су куп ний ка у заль ний вплив на пе ребіг мікрорівне вих дій та взаємодій
у на ступ ний мо мент часу (t2) [The Oxford Handbook, 2009: р. 11–12] (див.
рис. 4).

Рис. 4. Схе ма ка у заль но-су первенційних зв’язків 
мак ро- та мікрорівня та соціоди наміка

Су пер венційне виз на чення мак рорівне вих струк тур них ха рак те рис тик
че рез мікрорівневі озна чає їхній не роз рив ний зв’я зок як “цілого і час тин”,
коли мікрорівень є не при чиннісним, а кон сти ту валь ним еле мен том мак -
рорівня. Відповідно, дві соціальні сис те ми, які є іден тич ни ми за свої ми
мікрорівне ви ми ха рак те рис ти ка ми, бу дуть іден тич ни ми і за мак рорівне ви -
ми наслідка ми. Це та кож озна чає, що відмінні за мак рорівне ви ми ха рак те -
рис ти ка ми соціальні сис те ми ма ють відрізня ти ся і за свої ми мікрорівне ви -
ми ха рак те рис ти ка ми. Про те це не озна чає, що одна кові за мак рорівне ви ми
ха рак те рис ти ка ми соціальні сис те ми об ов’яз ко во є одна ко ви ми за свої ми
мікрорівне ви ми ха рак те рис ти ка ми, оскільки одна кові мак рорівневі ста ни
мо жуть бути до сяг нуті у різний спосіб че рез мікрорівень. Зв’я зок між мак -
рорівне ви ми ста на ми в часі є не пря мим, а опо се ред ко ву ва ним че рез ка у -
зальні впли ви мак ро- та мікро ха рак те рис тик у по пе редній період (micro1 +
macro1) на мікро ха рак те рис ти ки та взаємодії в по точ но му часі (macro2), на
підставі яких фор мується по точ ний мак рорівне вий стан (macro2). Мак -
рорівневі ста ни ка у заль но впли ва ють на мікрорівневі дії як соціалізаційні та 
си ту аційні умо ви.

Опти маль ною ме то дич ною та інстру мен таль ною ба зою емпірич них
по шуків у про екті аналітич ної соціології вва жа ють аґен тно орієнто ва не об -
чис лю валь не мо де лю ван ня (ABC мо де лю ван ня), зок ре ма з ви ко рис тан ням
інстру ментів ме ре же во го аналізу та теорії ігор [Macy, Flache, 2009]. ABC мо -
де лю ван ня на бу ло роз вит ку в ца рині ком п’ю тер них наук та штуч но го інте -
лек ту для вив чен ня склад них адап тив них сис тем, що скла да ють ся з ве ли кої
кількості ав то ном них, але взаємо за леж них оди ниць. Ці схе ми є імітацією
про цесів і спря мо вані не на пря ме по яс нен ня будь-яких кон крет них ем -
пірич них фактів, а на ви роб лен ня за галь но го ро зуміння того, як щось може
пра цю ва ти. Мо делі є аґен тно орієнто ва ни ми, оскільки саме аґенти є їхньою

58 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2018, 1

Рус лан Сав чи нський

МIКРОРIВЕНЬ

МАКРОРIВЕНЬ

t1 t2 tn

Macro1

Macro1

Macro2

Macro2

Macron

Macron

Су
пе

рв
ен

цi
я

Су
пе

рв
ен

цi
яКаузальнiсть

Каузальнiсть

Су
пе

рв
ен

цi
я Каузальнiсть

Каузальнiсть



те о ре тич ною стар то вою точ кою. Такі мо делі іміту ють од но часні опе рації та
взаємодії мно жи ни аґентів, ма ю чи на меті відтво ри ти та пе ре дба чи ти ви -
ник нен ня склад них фе но менів. Окремі аґенти та їхні по ведінкові пра ви ла
фор маль но под ані та за ко до вані в ком п’ю терній про грамі ал го рит ма ми, на
підставі яких ми мо же мо про сте жи ти ди наміку всієї мо делі шля хом по кро -
ко вої іте рації за да них стар то вих умов. Мо де лю ван ня пе ре дба чає, що аґенти
ма ють низ ку ха рак те рис тик: ев рис тичність (діють відповідно до про стих
по ведінко вих пра вил), адап тивність (по ведінка “підлаш то вується” під
вплив зовнішньо го ото чен ня шля хом на вчан ня та ево люції), ав то номність
(кон тро лю ють свої цілі, по ведінку, внутрішні ста ни та є ініціатив ни ми щодо 
змін виз на че них ас пектів се ре до ви ща для до сяг нен ня влас них цілей), по -
ведінко ва взаємо за лежність (на їхні дії впли ва ють дії інших аґентів — і на -
впа ки), стра тегічна взаємо за лежність (на стра тегію по ведінки впли ває
стра тегія по ведінки інших аґентів-гравців — і на впа ки), ге те ро генність (є
пред став ни ка ми гру пи аґентів, що відрізняється від інших груп аґентів),
вбу до ваність (є ди намічним еле мен том пев ної ме ре же вої структури).

Ком п’ю тер на імітація дає змо гу дослідни кові по ба чи ти, як, імовірно, на
підґрунті пев ної струк ту ри взаємодій ак торів ви ни кає фе но мен, який до -
слідник на ма гається по яс ни ти, а та кож як зміни в логіці дій або ре ляційних
струк ту рах мо жуть впли ва ти на соціальні ре зуль та ти. Аґен тне мо де лю ван -
ня доб ре син хронізується з ме то до логічни ми за са да ми аналітич ної со ціо -
логії, оскільки ком п’ю терні ал го рит ми фор малізу ють ге не ра тивні гіпо те зи,
які пе ре дба ча ють пе релік ге не ра тив них ме ханізмів, що ле жать в основі су -
первенційно го про це су от ри ман ня досліджу ва но го ре зуль та ту. Емпірич но
“скалібро вані” імітаційні мо делі мож на ви ко рис то ву ва ти не лише для те о -
ре тич них по шуків, а й для поєднан ня те о ре тич них по ло жень із ре зуль та та -
ми емпірич них об сте жень. Ман цо про по нує іде аль но-ти по логічний до слід -
ниць кий цикл відповідно до стра тегії аналітич ної соціології (див. рис. 5)
[Analytical Sociology, 2014: р. 7–9]:

(1) об и раємо факт / фе но мен, який хо че мо по яс ни ти, й опи суємо його,
ви ко рис то ву ю чи мак си маль но чіткі й точні кон цеп ти (уни ка ю чи
лінґвістич ної не одноз нач ності, абстрак тності та роз ми тості), а та кож 
точ но і чітко виз на чаємо пе релік чин ників (у виг ляді гіпо тез), які мо -
жуть по яс ни ти об ра ний факт / фе но мен;

(2) до би раємо дос туп ну кількісну та якісну емпірич ну інфор мацію та
ви ко рис то вуємо технічні за со би, з яки ми мож на як най кра ще здійс -
ни ти емпірич ний опис фактів, які ми маємо по яс ни ти;

(3) для по яс нен ня об ра но го соціаль но го фак ту / фе но ме ну як су пер -
венційно го ре зуль та ту фор му люємо пер вин ну ге не ра тив ну мо дель
(як мо дель кон крет но го ме ханізму чи су куп ності ме ханізмів);

(4) для фор му лю ван ня ге не ра тив ної мо делі здійснюємо реалістич ний
опис ре ле ван тних мікрорівне вих сут нос тей (4а) та дій (4b), які, за при -
пу щен ням дослідни ка, бе руть участь в су первенційно му про цесі, а
та кож виз на чаємо ре ляційні струк ту ри (4c), в які вбу до вані за зна чені
сут ності й у яких роз гор тається їхня дія;
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Рис. 5. Іде аль но-ти по вий дослідниць кий цикл відповідно до стра тегії 
аналітич ної соціології (Дж.Ман цо)
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(5) для под аль шо го оціню ван ня внутрішньої узгод же ності сфор муль о -
ва ної ге не ра тив ної мо делі та для виз на чен ня мож ли вих су первен -
ційних наслідків у її меж ах про гра муємо її як аґен тно орієнто ва ну об -
чис лю валь ну мо дель;

(6) для про ве ден ня оціню ван ня ге не ра тив ної дос тат ності та узгод же -
ності ме ханізмів, вклю че них у мо дель, зістав ляємо зна чен ня су пер -
вен ційних ре зуль татів (да них), які ми от ри ма ли на аґен тно орієнто -
ваній об чис лю вальній мо делі, з емпірич ни ми да ни ми щодо фактів,
які ми по яс нюємо;

(7) щоб до вес ти емпірич ну обґрун то ваність от ри ма них у меж ах іміта -
ційної мо делі но вих ге не ра тив но зу мов ле них гіпо те тич них мікро -
рівне вих та струк тур но-ре ляційних (ме ре же вих) при пу щень, до пов -
нюємо пер вин ну аґен тно орієнто ва ну об чис лю валь ну мо дель мак си -
маль ною кількістю но вих кількісних, якісних та / або ек спе ри мен -
таль них да них, що сто су ють ся сут нос тей (аґентів) та їхніх взаємодій,
і по втор но аналізуємо по ведінку імітаційної мо делі та от ри мані су -
первенційні ре зуль та ти.

Підсум ки

Отже, ме ханістич на орієнтація аналітич ної соціології вип ли ває з ідеї,
що соціальні на уки ма ють не лише опи су ва ти та кла сифіку ва ти соціальні
яви ща, а й за без пе чу ва ти обґрун то вані при чиннісні по яс нен ня. Аналітич на
соціологія по зиціюється як стра тегія, що дає змо гу про ду ку ва ти та ве -
рифіку ва ти по яс ню вальні соціологічні теорії. Ця стра тегія базується на
логіці де дук тив ної ре дукції (в дусі біхевіориз му Дж.Хо ман са1), яку мож на
роз кри ти у трьох вимірах: онто логічна ре дукція (мікро за са ди виз на ча ють
мак ро наслідки), те о ре ти ко-ме то до логічна ре дукція (висхідна ієрархія ме -
ханістич но-по яс ню валь них теорій), емпірико-по шу ко ва ре дукція (висхід -
на ієрархія емпірич но-по шу ко вих мо де лей). Заз нач мо, що за гальні те о ре ти -
ко-ме то до логічні за са ди про ек ту ма ють пер спек ти ви под аль шо го роз вит ку
в ти по логізації та уточ ненні соціаль них ме ханізмів різних рівнів та кон -
текстів, у по глиб ленні ро зуміння ре ляційних траєкторій між ними. Зок ре -
ма, пер спек тив ною, на дум ку ав то ра, є де талізація куль тур но-дис кур сив них
полів на рівні ме ханізмів си ту аційно го впли ву, інтеґрація ме зорівне вих
чин ників (те ри торіальні спільно ти, організації тощо) у про по но ва ну мо -
дель соціоди наміки. Вра хо ву ю чи транс дис ципліна рну та міждис ципліна р -
ну відкритість про ек ту, мож ли ве до пов нен ня “раціональ них” схем по яс нен -
ня індивіду аль ної дії ро зумінням про цесів ухва лен ня рішень відповідно до
останніх до сяг нень коґнітивісти ки та по ведінко вої еко номіки, особ ли во в
меж ах кон цепції об ме же ної раціональ ності [Kahneman, 2003].

З аналітич но-функційно го по гля ду, ме ханістич ний підхід за сут тю за -
ли шається опи со вою аналіти кою (descriptive analytics), але з гли бо ким,
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осно ві “за конів”, що сто су ють ся індивіду аль ної по ведінки” [Handbook of Sociological
Theory, 2006: р. 357].



чітким та зро зумілим по яс нен ням. Про те є пер спек ти ви його по сту по вої
“калібров ки” че рез дослідниць ку прак ти ку, на прик лад із за сто су ван ням у
лонґітюд них ря дах, що має спри я ти по си лен ню його аналітич них спро мож -
нос тей у плані про гно зу ван ня й ухва лен ня обґрун то ва них рішень (рredic -
tive та prescriptive analytics).

Ме то дичні за са ди аналітич ної соціології спи ра ють ся на дещо  модиф i -
ковану за галь ну стра тегію ла бо ра тор но го ек спе ри мен ту, коли ре зуль та ти,
 отримані на об чис лю вальній імітаційній аґен тно орієнто ваній мо делі, кон -
тро лю ють ся ре зуль та та ми емпірич них спос те ре жень. При чин но-наслідкові 
мо делі аналітич ної соціології та кож мо жуть бути роз ши рені інтеґрацією в
ме то дич ний ар се нал ме тодів суцільно го спос те ре жен ня. Їхні пер спек ти ви
виз на ча ють ся роз вит ком на уки про дані (Data Science) та пе ре хо дом від
IТ (information technologies) до DT (data technologies). Із по ши рен ням та
збільшен ням муль ти функціональ ності пер соніфіко ва них інфор маційних
тех но логій (пер шою чер гою соціаль них ме реж, індивіду аль них циф ро вих
при строїв, та ких як смар тфо ни) роз ви ва ють ся інстру мен ти, які да ють змо гу 
зби ра ти й опраць о ву ва ти ма со ву по ведінко ву інфор мацію (фізичні пе ре -
міщен ня, здійснен ня по ку пок, ре акції на інфор маційний дис курс, по точні
інте ре си тощо) в ре аль но му часі.

За га лом про ект аналітич ної соціології задає пер спек тив ний век тор за -
галь но соціологічно го те о ре ти зу ван ня, оптимізації та роз ши рен ня його ме -
то до логічних та ме то ди ко-інстру мен таль них за сад. Про те з огля ду на по -
леміку з при во ду про ек ту аналітич на соціологія по тре бує крис талізації
“силь них струк ту ро ва них арґументів”, особ ли во в па ра диг маль но- кон цеп -
ту альній частині.
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