
Сергій Дембіцький
Ко нстру ю ван ня, валідиз ація та інтер пре тація соціологічно го тес ту…

СЕРГІЙ ДЕМБІЦЬКИЙ,УДК 303.224

êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ñòàð øèé íà -
óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ìå òî äî ëîã³¿ òà
ìå òîä³â ñîö³îëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ
Óêðà¿ íè, Êè¿â

Ко нстру ю ван ня, валідиз ація та 
інтер пре тація соціологічно го тес ту 
“Типи політич ної куль ту ри – II”

Анотація

У статті под а но ре зуль та ти роз роб лен ня і валідиз ації соціологічно го тес ту
“Типи політич ної куль ту ри – II” (СТ ТПК–II), що являє со бою роз ви ток змісту
та ідей, за кла де них у вимірю валь ний інстру мент “Типи політич ної куль ту ри”
(Євген Го ло ва ха, 2005).
Відбір інди ка торів здійсне но на підставі ек спер тно го опи ту ван ня із ви ко рис -
тан ням дослідниць кої стра тегії узгод жен ня кон цептів, і об ра но твер джен ня,
що ха рак те ри зу ють ан ти де мок ра тичні та ав то ри тарні на ста но ви.
На на ступ но му етапі було про ве де но ме то дич не опи ту ван ня за стра тифіко -
ва ною за стат тю та віком вибіркою (м. Київ, N = 100) з ме тою фак тор ної та
ко нструк тної валідиз ації відповідних шкал, а та кож пе ревірки внутрішньої
узгод же ності їх. Ре зуль та ти пе ревірки фак тор ної валідності та внутрішньої
узгод же ності да ють підста ви роз гля да ти ан ти де мок ра тичні й ав то ри тарні
твер джен ня як вимірю вальні шка ли. Своєю чер гою, оцінка ко нструк тної ва -
лідності вка зує на те, що політич на куль ту ра посідає окре ме місце се ред
соціаль них якос тей осо бис тості, а отже, є важ ли вою ха рак те рис ти кою, що
впли ває на по ведінку індивідів.
Та кож ре зуль та ти досліджен ня ви ко рис та но для обґрун ту ван ня спо со бу клас -
те ри зації рес пон дентів з точ ки зору їхньої політич ної куль ту ри. На підставі
співвідне сен ня ан ти де мок ра тич них та ав то ри тар них на ста нов із ви ко рис -
тан ням іде аль ної точ ки поділу ви ок рем ле но сім типів рес пон дентів: при хиль -
ни ки де мок ратії, де мок ра ти, що ва га ють ся, при хиль ни ки ав то ри та риз му, по -
літичні скеп ти ки, скеп ти ки ав то ри та риз му, скеп ти ки де мок ратії і ті, що не
виз на чи ли ся.
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За ре зуль та та ми досліджен ня зроб ле но вис но вок, що на й повніший за змістом
ме то ди ки варіант СТ ТПК–II вклю чає 24 інди ка то ри, розділені на чо ти ри
(під)шка ли: ан ти де мок ра тич них на ста нов сто сов но роз ви не них країн, ан ти -
де мок ра тич них на ста нов щодо Украї ни, ав то ри тар них на ста нов і гро ма дя н -
ської ак тив ності.

Клю чові сло ва: політич на куль ту ра, соціологічне тес ту ван ня, валідиз ація
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Ко нстру и ро ва ние, ва ли ди за ция и
ин тер пре та ция со ци о ло ги чес ко го тес та 
“Типы по ли ти чес кой куль ту ры – II”

Аннотация

В статье пред став ле ны ре зуль та ты раз ра бот ки и ва ли ди за ции со ци о ло ги чес -
ко го тес та “Типы по ли ти чес кой куль ту ры – II” (СТ ТПК–II), пред став ля ю ще -
го со бой раз ви тие со дер жа ния и идей, за ло жен ных в из ме ри тель ный инстру -
мент “Типы по ли ти чес кой куль ту ры” (Евге ний Го ло ва ха, 2005).
Отбор ин ди ка то ров был осу ще ствлен на осно ва нии экс пер тно го опро са с ис -
поль зо ва ни ем ис сле до ва те льской стра те гии со гла со ва ния кон цеп тов. Вы бор
был оста нов лен на утвер жде ни ях, ха рак те ри зу ю щих ан ти де мок ра ти чес кие и
ав то ри тар ные уста нов ки.
На сле ду ю щем эта пе был про ве ден ме то ди чес кий опрос с ис поль зо ва ни ем стра -
ти фи ци ро ван ной по полу и воз рас ту вы бор ки (г. Киев, N = 100) с целью фак тор -
ной и ко нструк тной ва ли ди за ции со от ве тству ю щих шкал, а так же про вер ки их
внут рен ней со гла со ван нос ти. Ре зуль та ты про вер ки фак тор ной ва лид нос ти и
внут рен ней со гла со ван нос ти по зво ля ют рас смат ри вать ан ти де мок ра ти чес кие 
и ав то ри тар ные утвер жде ния в ка чес тве из ме ри тель ных шкал. В свою оче редь,
оцен ка ко нструк тной ва лид нос ти ука зы ва ет на то, что по ли ти чес кая куль ту -
ра за ни ма ет от дель ное мес то сре ди со ци аль ных ка честв лич нос ти, а зна чит, яв -
ля ет ся важ ной ха рак те рис ти кой, вли я ю щей на по ве де ние ин ди ви дов.
Так же ре зуль та ты ис сле до ва ния ис поль зо ва ны для об осно ва ния спо со ба клас -
те ри за ции рес пон ден тов с точ ки зре ния их по ли ти чес кой куль ту ры. На осно -
ва нии со от не се ния ан ти де мок ра ти чес ких и ав то ри тар ных уста но вок с ис -
поль зо ва ни ем иде аль ной точ ки де ле ния вы де ле но семь ти пов рес пон ден тов:
сто рон ни ки де мок ра тии, со мне ва ю щи е ся де мок ра ты, сто рон ни ки ав то ри та -
риз ма, по ли ти чес кие скеп ти ки, скеп ти ки ав то ри та риз ма, скеп ти ки де мок ра -
тии и не опре де лив ши е ся.
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По ре зуль та там ис сле до ва ния сде лан вы вод, что на и бо лее по лный по со дер жа -
нию ме то ди ки ва ри ант СТ ТПК–II вклю ча ет 24 ин ди ка то ра, раз де лен ных на
че ты ре (под)шка лы: ан ти де мок ра ти чес ких уста но вок в от но ше нии раз ви тых
стран, ан ти де мок ра ти чес ких уста но вок в от но ше нии Укра и ны, ав то ри тар -
ных уста но вок и граж дан ской ак тив нос ти.

Клю че вые сло ва: по ли ти чес кая куль ту ра, со ци о ло ги чес кое тес ти ро ва ние,
 валидизация
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Construction, validization and interpretation of
sociological test Types of political culture – II

Abstract

The ar ti cle pres ents the re sults of de vel op ment and validization of so cio log i cal test
Types of po lit i cal cul ture – II (ST TPC–II) that is the de vel op ment of the con tent and
ideas in cluded in the mea sur ing in stru ment Types of po lit i cal cul ture (Yevhen Golo -
vakha, 2005). 
In di ca tors have been se lected on the ba sis of the ex pert sur vey with the use of re search
strat egy of con cepts co-or di na tion, and a state ments have been cho sen char ac ter iz ing
antidemocratic and au thor i tar ian directives.
The me thod i cal sur vey, fol low ing the ex cerpt (Kyiv, N = 100) strat i fied by sex and
age, was car ried out with the aim of the fac tor and con struct validization of the cor re -
spond ing scales, as well as the check of their in ter nal co or di na tion. Re sults of the check
of fac tor va lid ity and in ter nal co or di na tion give rea sons to con sider antidemocratic
and au thor i tar ian state ments as mea sur ing scales. The es ti ma tion of the con struct va -
lid ity in di cates in its turn that the po lit i cal cul ture oc cu pies a sep a rate place among so -
cial qual i ties of an in di vid ual and thus it is an im por tant characteristic taking effect on 
the behaviour of individuals.
The in ves ti ga tion re sults were also used to sub stan ti ate the way of re spon dents
clusterization from the view point of their po lit i cal cul ture. On the grounds of com par i son 
of antidemocratic and au thor i tar ian state ments with the use of the ideal point of di vi -
sion the au thor dis tin guishes seven types of re spon dents: ad her ents of de moc racy, hes i -
tat ing dem o crats, ad her ents of au thor i tar i an ism, po lit i cal scep tics, scep tics of au thor i -
tar i an ism, scep tics of de moc racy and those who have not de ter mined their po si tion. 
Fol low ing re sults of the re search it was con cluded that the ST TPC–II vari ant, which is
the most com plete one as to the method con tent, in cludes 24 in di ca tors di vided into
four (sub)scales: antidemocratic di rec tives con cern ing de vel oped coun tries, anti de -
mocratic di rec tives con cern ing Ukraine, au thor i tar ian di rec tives and public activity. 

Keywords: political culture, sociological testing, validization
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Про по но ва на стат тя є про дов жен ням ба га торічної ме то дич ної ро бо ти, що 
ве деть ся у відділі ме то до логії та ме тодів соціології Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни з ме тою роз роб лен ня інстру ментів оціню ван ня політич ної куль ту ри. 
Пер ший вимірю валь ний інстру мент (соціологічний тест “Типи політич ної
куль ту ри”, далі — СТ ТПК) був за вер ше ний у 2005 році1 (ав тор — Євген Го ло -
ва ха).

Ра зом із тим ре зуль та ти ви ко рис тан ня СТ ТПК у двох хви лях соціо -
логічно го моніто рин гу “Укр аїнське суспільство” (2006 і 2016 років) дали
підста ву до пус ти ти деякі об ме жен ня да но го тес ту. У зв’яз ку з цим було про -
ве де но дослідниць ку ро бо ту, спря мо ва ну на ство рен ня аль тер на тив но го
соціологічно го тес ту під на звою “Типи політич ної куль ту ри – II” (далі
СТ ТПК–II).

Ме тою да ної статті є пре зен тація ре зуль татів цієї дослідниць кої ро бо ти,
здійсне ної у три ета пи: 1) по ста нов ка про бле ми і відбір інди ка торів; 2) ва -
лідиз ація СТ ТПК–II; 3) виз на чен ня спо со бу клас те ри зації рес пон дентів
відповідно до різних типів політич ної куль ту ри.

Пос та нов ка про бле ми і відбір інди ка торів

Ви ко рис тан ня СТ ТПК про де мо нстру ва ло до волі не одноз начні ре зуль -
та ти. Так, по при те, що в аб со лют ної більшості рес пон дентів (70%)  вияви -
лися де мок ра тичні на ста но ви, зго да з не обхідністю силь но го лідера у від -
повідній групі була ви ра же на сильніше, ніж се ред тих, хто по ка зав ан ти де -
мок ра тичні орієнтації. Мож на було при пус ти ти, що така си ту ація зу мов ле -
на різним співвідно шен ням гро ма дя нсько ак тив них і гро ма дя нсько па сив -
них рес пон дентів у відповідних гру пах. Так, у групі рес пон дентів з де мок ра -
тич ни ми уста нов ка ми на од но го гро ма дя нськи ак тив но го індивіда при па дає 
три па сивні, а в групі з ан ти де мок ра тич ни ми уста нов ка ми це співвідно шен -
ня ста но вить один до двох. Але озна йом лен ня навіть із про сти ми опи со ви ми 
по каз ни ка ми (див. табл. 1) спрос то вує це при пу щен ня.

Таб ли ця 1

Рівень зго ди з не обхідністю силь но го лідера 

Гру па Рівень 
підтрим ки n

Гро ма дя нськи ак тивні ан ти де мок ра ти 2,2  42

Гро ма дя нськи ак тивні де мок ра ти 2,3 262

Гро ма дя нськи па сивні ан ти де мок ра ти 2,3  81

Гро ма дя нськи па сивні де мок ра ти 2,4 779

Як було про де мо нстро ва но у нашій по пе редній праці [Дем биц кий,
2017a: с. 138], такі па ра док сальні ре зуль та ти мо жуть бути по в’я зані з фе но -
ме ном подвійної інсти туціоналізації, в меж ах якої виз на чальні інсти ту ти
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ра дя нсько го суспільства, втра тив ши свою леґальність, не втра ти ли своєї
леґітим ності. Про те в рам ках да ної статті буде пе ревірено іншу гіпо те зу, що
має не те о ре тич ний, а ме то дич ний ха рак тер. Але перш ніж її озву чи ти,
звернімося до виз на чень інди ка торів, сфор муль о ва них для ви яв лен ня де -
мок ра тич них уста но вок: 1) “де мок ратія — на й кра щий політич ний устрій
для будь-якої су час ної дер жа ви”; 2) “без де мок ратії не мож ли вий ста лий
еко номічний роз ви ток краї ни”; 3) “я пе вен, що тільки в де мок ра тич но му
суспільстві по-спра вжньо му по ва жа ють пра ва лю ди ни”; 4) “де мок ратія за -
без пе чує лю дині найбільші мож ли вості для індивіду аль но го політич но го
ви бо ру порівня но з інши ми ре жи ма ми”; 5) “тільки за де мок ратії за ко но дав -
ча вла да відоб ра жає інте ре си всіх основ них соціаль них груп”; 6) “де мок ра -
тія дає лю дям мож ливість об’єдну ва ти ся в партії та спілки для ре аль но го
 захисту своїх прав й інте ресів”.

І тут ви ни кає пи тан ня, про яку де мок ратію йдеть ся? Одна річ — го во ри -
ти про іде аль ну де мок ратію, інша — про де мок ратію роз ви не них країн, коли
ж мову ве дуть про по стра дянські краї ни, то по нят тя “де мок ратія” у ба гать ох
ви пад ках може бути суто номіна льним. Тому стар то ва точ ка под аль ших по -
шуків — це при пу щен ня, що на ве дені шість твер джень сприй ма ють ся
більшістю рес пон дентів саме в кон тексті тих де мок ра тич них ре жимів, які
мож на на зва ти успішни ми. Своєю чер гою, пи тан ня щодо не обхідності силь -
но го лідера у своїй країні, ясна річ, сприй мається за сто сов но до національ -
них реалій. І якщо вже вітчиз ня на де мок ратія час то по ка зує невтішні ре -
зуль та ти, надії на інсти туціональні поліпшен ня пе ре но сять ся на об раз де я -
ко го силь но го лідера.

З огля ду на за зна чені су перечності у відповідях було вирішено звер ну -
ти ся до вихідно го на бо ру твер джень, на базі яких ко нстру ю вав ся СТ ТПК,
аби виз на чи ти аль тер на тив ний спи сок фіна льних інди ка торів, більш  при -
йнятних для оціню ван ня де мок ра тич них уста но вок в Україні. До дат ко вим
арґумен том на ко ристь цьо го ста ло й те, що в рам ках ко нстру ю ван ня СТ
ТПК як го лов ний орієнтир відбо ру твер джень ви ко рис то ву ва ли їхню внут -
рішню узгод женість. Зреш тою, не зва жа ю чи на на явність інди ка торів як з
по зи тив ни ми, так і з неґатив ни ми фор му лю ван ня ми щодо де мок ратії, до СТ 
ТПК було вклю че но твер джен ня лише пер шої гру пи.

Оскільки дійсність укр аїнської де мок ратії да ле ка від си ту ації в роз ви не -
них краї нах і вже тим паче від де я кої іде аль ної де мок ратії, було про ве де но
ро бо ту з тією час ти ною твер джень, в яких ви ко рис то ву ють ся неґативні фор -
му лю ван ня1. Пер ше, що при вер тає ува гу, — смис ло ва ге те ро генність від -
повідних твер джень. Тому було про ве де но ек спер тне опи ту ван ня2 з ме тою
ка те го ри зації їх. Як дослідниць ка стра тегія ви ко рис то ву ва ла ся стра тегія
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1 Цікаво, що всі фіна льні твер джен ня СТ ТПК, що оціню ють на ста но ви на гро ма дя н -
ську ак тивність, ви ко рис то ву ють неґативні, а не по зи тивні фор му лю ван ня.
2 Експер та ми вис ту пи ли на укові співробітни ки відділу ме то до логії та ме тодів со -
ціології Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, час ти на з яких раніше була за лу че на до роз -
роб лен ня СТ ТПК.



узгод жен ня кон цептів1, ре зуль та ти за сто су ван ня якої вмож ли ви ли  ви -
окремлення чо тирь ох груп твер джень (див. табл. 2).

Таб ли ця 2

Ка те горії інди ка торів де мок ра тич них на ста нов
з неґатив ни ми фор му лю ван ня ми 

Ко лек тивістські на ста но ви

1
Соціалістич на сис те ма більш спра вед ли ва, ніж капіталізм, оскільки при
соціалізмі суспільство не розділене на ба га тих і бідних 

2 Надмірні ба га тства тре ба ви лу ча ти і роз поділяти се ред ма ло за без пе че них

3 У суспільстві не має бути ба га тих і бідних 

4
Справ жня рівність може бути за без пе че на тільки в та ко му суспільстві, де ко лек -
тивні інте ре си пе ре ва жа ють над осо бис ти ми 

5 Не мож на до пус ка ти, щоб лю ди на власні інте ре си ста ви ла вище за дер жавні 

Антидемократичні на ста но ви

1
Де мок ратія з усіма її при нци па ми не має сен су, коли більшості лю дей жи веть ся
по га но 

2 Де мок ратія надає за ба га то сво бо ди ба га тим лю дям 

3
Де мок ра тичні ви бо ри — це фарс, що зреш тою аж ніяк не за хи щає інте ре си про -
стих лю дей 

4
Де мок ратія — це тільки сло ва, яки ми при кри ва ють ся ті, хто має дос туп до вла ди,
для за без пе чен ня влас них інте ресів 

5
Де мок ра тичні ви бо ри, як пра ви ло, при во дять до вла ди найбільш ко рис ли вих
 людей 

6
Де мок ратія надає лю дині оман ли ву сво бо ду ви бо ру, якою вона не може  скори -
статися 

7 Де мок ратія несе про стій лю дині не певність у за втраш ньо му дні 

8 Усі роз мо ви про сво бо ду — ли шень для того, щоб у країні не було по ряд ку 

9 Сво бо да сло ва — гас ло вла ди, яким вона за спо коює гро ма дську дум ку 

То талітарні на ста но ви

1
Коли немає су во ро го дер жав но го кон тро лю, за со би ма со вої інфор мації сіють в
суспільстві зер на амо раль ності й усе доз во ле ності 

2 Дер жа ва має здійсню ва ти су во рий кон троль над цінами 

3 Дер жа ва має жо рстко кон тро лю ва ти еко номіку 

4
Дер жав ний кон троль над усім, що відбу вається в суспільстві, за без пе чує спокій і
доб ро бут більшості лю дей 

5 Дер жа ва має бути “усьо му го ло вою” і ґаран ту ва ти гідне жит тя своїм гро ма дя нам
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Авторитарні на ста но ви

1
Єдина політич на воля за без пе чує стабільність в суспільстві кра ще, ніж набір
різних то чок зору 

2
Для нор маль но го роз вит ку країні потрібна “силь на рука”, а не роз мо ви про
 демократію 

3
Відсутність силь но го політич но го лідера, здат но го підко ри ти всіх своїй волі,
при зво дить до без ла ду в країні 

4 Силь на дер жа ва мож ли ва лише тоді, коли на чолі краї ни стоїть один лідер 

5 Тільки політика “силь ної руки” може збе рег ти по ря док у суспільстві 

6
На явність єди ної партії і силь но го політич но го лідера дає лю дям впев неність у
за втраш ньо му дні 

У ви борі між цими гру па ми пріори тет було відда но твер джен ням, що
відоб ра жа ють ан ти де мок ра тичні й ав то ри тарні уста нов ки. Анти демо кра -
тичні твер джен ня сфор муль о вані в до волі про во каційно му стилі, що  ви -
водить їх за рам ки офіційно го політич но го дис кур су, в рам ках яко го  демо -
кратія — це за вжди доб ре. При цьо му вони ого лю ють про бле ми, ха рак терні
для суспільств, у яких той са мий де мок ра тич ний дис курс стає інстру мен том 
до сяг нен ня вель ми пар ти ку ляр них цілей окре мих груп інте ресів за ра ху нок
більшості на се лен ня. Що сто сується ав то ри тар них твер джень, то вибір на
їхню ко ристь про дик то ва ний як мінімум трьо ма чин ни ка ми. По-пер ше,
 неухильно ви со кою оцінкою рес пон ден та ми соціологічно го моніто рин гу
“Укр аїнське суспільство” та ко го ав то ри тар но го лідера, як О.Лу ка шен ко,
впро довж усіх років його пре зи д ентства в Біло русі. Так, 2016 року його се -
ред ня оцінка ста но ви ла 6,3 бала із 10 мож ли вих, що вище, ніж відповідні
оцінки П.По ро шен ка, Б.Оба ми і В.Путіна. Крім того, до мо мен ту анексії
Автономної Рес публіки Крим, а та кож зброй но го конфлікту на Дон басі
стабільно ви со ку оцінку одер жу вав і В.Путін. По-дру ге, 62,5% усіх рес пон -
дентів згодні з твер джен ням, що “кілька силь них керівників мо жуть зро би -
ти для на шої краї ни більше, ніж усі за ко ни та дис кусії”. По-третє, політич не
жит тя Украї ни роз гор тається пе ре важ но не на вко ло де таль но роз роб ле них
мо дернізаційних про ектів, а на вко ло по пулістських обіця нок і тих осіб, кот -
рим вони на ле жать.

Відмо ва від твер джень, що фіксу ють ко лек тивістські на ста но ви, про -
дик то ва на тим, що згідно з дум кою рес пон дентів за пи тан ня “індивідуалізм
чи ко лек тивізм?" не стоїть на політич но му по ряд ку ден но му. Так, при хиль -
ників соціалізму підтри му ють 14,4%, а при хиль ників капіталізму — 13,4%.
Реш та — це ті, хто або нікого не підтри мує (32,0%), чи підтри мує об идві сто -
ро ни, аби обійшло ся без конфліктів (23,4%), або вагається з відповіддю
(15,8%). Та й по вер нен ня до ко лек тивістсько го світог ля ду на національ но -
му рівні виг ля дає нині ма лой мовірним. То талітарні на ста но ви, зно ву ж
таки, не підтвер джу ють ся да ни ми. Скажімо, за по вер нен ня до пла но вої еко -
номіки вис ту па ють 25,9% опи та них, тоді як за змішану мо дель — 51,6%, а за
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Закінчен ня табл. 2



суто рин ко ву — 11,5%. Ми вва жаємо, що оціню ва ти по тенційну мож ливість
ви ник нен ня то талітар ної дер жа ви або її окре мих еле ментів за умов політич -
но го жит тя Украї ни слід саме в кон тексті підтрим ки ав то ри тар но го ліде -
ра, — і не як очіку ва ний ре зуль тат його діяль ності, а рад ше як не пе ред ба че -
ний і не ба жа ний наслідок (ла тен тну функцію).

Отже, клю чо ва зв’яз ка тут — рівень скеп си су щодо дії де мок ра тич них
інсти тутів як за га лом, так і в Україні, а та кож при хиль не став лен ня до
фіґури ав то ри тар но го лідера, здат но го увідповідни ти таку діяльність дек ла -
ро ва ним ціннос тям і цілям.

Фіна льний відбір інди ка торів. Як по ка за ла прак ти ка ви ко рис тан ня СТ
ТПК, шес ти пунктів ме то ди ки цілком дос тат ньо як для здійснен ня ста тис -
тич но го аналізу, так і для поділу рес пон дентів на різні типи. Тому для оста -
точ но го відбо ру інди ка торів із груп, що опи су ють ан ти де мок ра тичні й ав то -
ри тарні на ста но ви, було не обхідно оцінити їх з точ ки зору ви мог до змісто -
вої валідності. Останні сто су ють ся двох її при нци по вих скла до вих — кон -
цеп ту аль но го пред став ниц тва (дос тат ня ши ро та охоп лен ня змісто во го по -
ля) і зна чи мості (важ ливість еле ментів).

Оціню ю чи пун кти ан ти де мок ра тич ної спря мо ва ності, мож на ви ок ре -
ми ти три ас пек ти в їхньо му змісті. Пер ший з них сто сується того, що  демо -
кратія за хи щає пе ре дусім інте ре си тих груп, що пе ре бу ва ють при владі або
праг нуть до сяг ти її. Дру гий — того, що де мок ратія відіграє в житті про стих
лю дей неґатив ну, а не по зи тив ну роль. Третій — сво бо ди за га лом і сво бо ди
сло ва зок ре ма. Оскільки останній ас пект стоїть дещо осто ронь (це по ка за ло
ек спер тне опи ту ван ня), відбір було про ве де но на підставі пер ших двох па -
ра метрів (еліти vs маси) — по три твер джен ня для кож но го (№ 2–7). Пер ше
твер джен ня було ви лу че не, адже з ним важ ко не по го ди ти ся.

У ви пад ку твер джень, що оціню ють ав то ри тарні на ста но ви, змісто вий
аналіз по ка зав таке: шість твер джень охоп лю ють п’ять соцієталь них ціннос -
тей — стабільність (№ 1), роз ви ток (№ 2), по ря док (№ 3, 5), силу (№ 4), пер -
спек ти ви (№ 6). У ви пад ку цінності по ряд ку було об ра но п’я те твер джен ня.
Та кож було сфор муль о ва но до дат ко ве твер джен ня, по в’я за не з та кою цін -
ністю, як без пе ка: “Тільки по-спра вжньо му силь ний лідер може за хис ти ти
те, що до ро го всім”.

Зреш тою два над цять фіна льних інди ка торів ма ють уяв ни ти два ас пек ти 
в політичній свідо мості рес пон дентів: 1) чи вва жа ють вони, що де мок ратія
має суто інстру мен таль ний ха рак тер в ру ках ви со ко пос тав ле них груп інте -
ресів і при цьо му жод ною мірою не вирішує на галь них про блем на се лен ня;
2) чи вва жа ють вони, що на й е фек тивнішим спо со бом за без пе чен ня ба зис -
них соцієталь них ціннос тей є діяльність ав то ри тар но го лідера.

Ре зуль та ти ме то дич но го досліджен ня:
валідиз ація СТ ТПК-II

Ди зайн. Для тес ту ван ня за про по но ва ної ме то ди ки було про ве де не ме то -
дич не опи ту ван ня се ред жи телів Києва (жов тень — лис то пад 2017 року), в
рам ках яко го було опи та но 100 рес пон дентів. Вибірка по бу до ва на на базі
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шес ти квот, сфор мо ва них на підставі статі (2 ка те горії) та віку (3 ка те горії)1.
До дат ко вим еле мен том кво ту ван ня був ра йон про жи ван ня рес пон дентів
(по 10 рес пон дентів у кож но му з ра йонів Києва). Про пу щені зна чен ня
відсутні. Се редній вік рес пон дентів — 44,6 року.

Інстру мент. Основ ну час ти ну ан ке ти скла де но за чо тир ма ме то ди ка ми.
1. Ско ро че на версія Інтеґраль но го індек су соціаль но го са мо по чут тя на 14
ін ди ка торів (далі — ІІСС-14), ско нстру йо ва на в рам ках на шо го не дав ньо го
досліджен ня [Дем биц кий, 2017c]. Особ ливістю цієї версії є її фо ку су ван ня
на інсти туціональ них особ ли вос тях досліджу ва но го суспільства. 2. Два
бло ки за пи тань, що вимірю ють ан ти де мок ра тичні на стан ови рес пон дентів,
іден тич них з точ ки зору змісту інди ка торів. Пер ший блок спря мо ва ний на
вимірю ван ня ан ти де мок ра тич них на ста нов щодо роз ви не них країн, дру -
гий — сто сов но Украї ни (див. До да ток). 3. Блок за пи тань, що вимірює ав то -
ри тарні на ста но ви. У цьо му разі йдеть ся тільки про Украї ну (див. До да ток).
4. Індекс пси хо логічно го дис тре су SCL-9-NR (9 інди ка торів, док ладніше
див.: [Дем биц кий, 2016b; Дем биц кий, 2016c]).

У цій праці бло ки за пи тань щодо ан ти де мок ра тич них на ста нов, а та кож
ав то ри та риз му роз гля да ють ся як вимірю вальні шка ли. По ряд із тим як аль -
тер на тивні шка ли роз гля да ють ся два на бо ри інди ка торів, що да ють змо гу
вимірю ва ти: 1) ав то ри тарні, а та кож ан ти де мок ра тичні на ста но ви щодо роз -
ви не них країн (два виміри)2; 2) як ав то ри тарні, так і всі ан ти де мок ра тичні
на ста но ви — і сто сов но роз ви не них країн, і щодо Украї ни (три виміри).

Крім цьо го ста ви ли ся до дат кові за пи тан ня (всі з ви ко рис тан ням ка те -
горіаль ної шка ли відповідей), що сто су ють ся рівня освіти (5 ґра дацій), ма -
теріаль ної за без пе че ності (5 ґра дацій) і суб’єктив но го соціаль но го ста ту су
(7 ґра дацій).

Після от ри ман ня емпірич них да них пер шо чер го вим за вдан ням була
спіль на пе ревірка інди ка торів, роз гля ду ва них нами як вимірю вальні шка ли. 
Ди зайн про ве де но го досліджен ня дав змо гу оцінити фак тор ну валідність і
внутрішню узгод женість, а та кож на за гал про а налізу ва ти ко нструк тив ну
валідність.

Фак тор на валідність пе ревірена на підставі ре зуль татів конфі рматор -
ного фак тор но го аналізу (Confirmatory Factor Analysis — CFA) з  викори -
станням ме то ду діаго наль но зва же них на й мен ших квад ратів (Diagonally
Weight ed Least Squares — DWLS). Якість фак тор них мо де лей оціню ва ли на
підставі зна чень та ких по каз ників: χ2; се ред ньок вад ра тич на по хиб ка  апро -
ксимації (RMSEA); порівняль ний індекс відповідності (CFI); індекс Та ке -
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1 Гру пи рес пон дентів се ред мо лоді вклю ча ли по 10 рес пон дентів, тоді як се ред пред став -
ників се ред ньо го і по хи ло го віку — по 20 рес пон дентів. Це по в’я за не з тим, що ме то дич не
опи ту ван ня про во ди ло ся спільно зі спеціаліста ми ка фед ри ме то до логії і ме тодів соціо -
логічних досліджень КНУ імені Та ра са Шев чен ка (відповідаль ний ви ко на вець — аспірант 
ка фед ри Альона Ко в альська), зацікав ле ни ми у вив ченні соціаль но го ста ту су жи телів
Києва.
2 Чому вибір зроб ле но на ко ристь ан ти де мок ра тич них суд жень щодо роз ви не них
країн, а не Украї ни, по яс нюється далі.



ра–Левіна (TLI). За при й нятні гра ничні зна чен ня було при й ня то: відно -
шен ня зна чен ня χ2 до сту пенів сво бо ди (DF) менш ніж 5; RMSEA < 0,08;
(CFI, TLI) > 0,95.

Оціню ван ня внутрішньої узгод же ності ме то ди ки здійсне но за ко ефi цієн -
том α Крон ба ха. Зна чен ня, що пе ре ви щу ють 0,7, роз гля да ли ся як при й нятні.

Ко нструк тна валідність оціню ва ла ся шля хом ко ре ляційно го аналізу ре -
зуль татів ви ко рис тан ня шкал ан ти де мок ра тич них на ста нов і ав то ри та риз -
му (підсум кові зна чен ня зна хо ди ли ся шля хом підсу мо ву ван ня ре зуль татів
за окре ми ми інди ка то ра ми), з од но го боку, а та кож зна чень ІІСС-14 і
SCL-9-NR (ви ко рис то ву вав ся коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на), рівня освіти,
ма теріаль ної за без пе че ності та суб’єктив но го соціаль но го ста ту су (ви ко -
рис то ву вав ся коефіцієнт ко ре ляції Спірме на) — з іншого.

Для ста тис тич но го аналізу було ви ко рис та но мову про гра му ван ня R
(версія 3.4.1, бібліот е ки “lavaan” для про ве ден ня CFA, “ltm” для роз ра хун ку
зна чень α Крон ба ха, “psych” для ко ре ляційно го аналізу).

Внутрішня узгод женість і фак тор на валідність. По каз ни ки внут ріш -
ньої узгод же ності та фак тор ної валідності на ве де но далі (див. табл. 3). Усі
шка ли ха рак те ри зу ють ся ви со ки ми по каз ни ка ми. Ви ня ток ста но вить по -
каз ник RMSEA для шка ли ав то ри тар них на ста нов.

Таб ли ця 3

Ре зуль та ти оціню ван ня надійності та фак тор ної валідності
для різних вимірю валь них шкал 

По каз ник АДР АДУ АВТ АДР +
АВТ

АДР +
АДУ +

АВТ

α Крон ба ха (> 0,70) 0,902 0,886 0,888 0,899 0,913

χ2 (DWLS) 4,279 12,105 17,328 57,278 139,572

DF (сту пені сво бо ди) 9 9 9 53 132

χ2 / DF 0,5 1,4 1,9 1,1 1,1

p-value 0,892 0,207 0,044 0,319 0,309

RMSEA (< 0,08) 0,000 0,059 0,096 0,028 0,024

CFI (> 0,95) 1,000 0,999 0,996 0,999 0,999

TLI (> 0,95) 1,003 0,998 0,993 0,999 0,999

Ско ро чен ня в таб лиці: АДР — шка ла ан ти де мок ра тич них на ста нов щодо роз ви не них
країн; АДУ — шка ла ан ти де мок ра тич них уста но вок щодо Украї ни; АВТ — шка ла ав то -
ри тар них на ста нов; АДР + АВТ — спільне ви ко рис тан ня шкал ан ти де мок ра тич них
на ста нов щодо роз ви не них країн і ав то ри тар них на ста нов; АДР + АДУ + АВТ —
спільне ви ко рис тан ня всіх трьох шкал.

Підтвер див ши внутрішню узгод женість і фак тор ну валідність шкал,
мож на звер ну ти ся до аналізу їхньої ко нструк тної валідності (зовнішньої
струк ту ри), а та кож оцінити особ ли вості взаємоз в’язків шкал між со бою
(внутрішню струк ту ру).
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Внутрішня і зовнішня струк ту ра. Для про стих шкал (ідеть ся про окре -
мо взяті шка ли ав то ри тар них і ан ти де мок ра тич них на ста нов) оцінити внут -
рішню струк ту ру мож на на підставі сили зв’яз ку окре мих інди ка торів із за -
галь ним індек сом, для ком плек сних (що вклю ча ють інди ка то ри двох і біль -
ше про стих шкал) цю інфор мацію мож на до пов ни ти да ни ми про взає мо -
зв’язки між різни ми вимірами шка ли.

Як мож на ба чи ти, інди ка то ри ан ти де мок ра тич них на ста нов де мо нстру -
ють прак тич но одна кові ре зуль та ти в разі оціню ван ня політич ної дійсності
як у роз ви не них краї нах, так і в Україні (див. табл. 4) за га лом усі взає мо -
зв’язки ста тис тич но зна чимі й се ред них нема та ких, які б во че видь “про -
сідали” з точ ки зору сили зв’яз ку.

Таб ли ця 4

Сила зв’яз ку окре мих інди ка торів із су мар ни ми зна чен ня ми
різних шкал (p < 0,001), rs

Інди ка тор АДР АДУ АВТ АДР +
АВТ

АДР +
АДУ +

АВТ

Де мок ратія надає за ба га то сво бо ди ба га тим
лю дям 0,69 0,74 – 0,58 0,53/

0,56а

Де мок ра тичні ви бо ри — це фарс, що не за хи -
щає інте ре си про стих лю дей 0,86 0,82 – 0,68 0,69/

0,54а

Де мок ратія — це тільки сло ва, яки ми при -
кри ва ють ся ті, хто має дос туп до вла ди для
за без пе чен ня влас них інте ресів 

0,82 0,83 – 0,76 0,75/
0,67а

Де мок ра тичні ви бо ри, як пра ви ло, при во дять 
до вла ди найбільш ко рис ли вих лю дей 0,82 0,80 – 0,60 0,63/

0,62а

Де мок ратія надає лю дині оман ли ву сво бо ду
ви бо ру, якою вона не може ско рис та ти ся 0,86 0,83 – 0,77 0,78/

0,66а

Де мок ратія несе про стій лю дині не певність у
за втраш ньо му дні 0,76 0,74 – 0,60 0,58/

0,61а

Єдина політич на воля за без пе чує стабіль -
ність в суспільстві кра ще, ніж набір різних
то чок зору 

– – 0,75 0,66 0,53

Для нор маль но го роз вит ку країні потрібна
“силь на рука”, а не роз мо ви про де мок ратію – – 0,81 0,71 0,64

Тільки політика “силь ної руки” може збе рег -
ти по ря док у суспільстві – – 0,83 0,74 0,58

Силь на дер жа ва мож ли ва лише тоді, коли на
чолі краї ни стоїть один лідер – – 0,81 0,71 0,60

На явність силь но го політич но го лідера дає
лю дям впев неність у за втраш ньо му дні – – 0,75 0,62 0,55

Тільки по-спра вжньо му силь ний лідер може
за хис ти ти те, що до ро го всім – – 0,73 0,53 0,51

а Пер ше зна чен ня в комірці на ле жить до тих інди ка торів, що сто су ють ся роз ви не них
країн, дру ге — до інди ка торів, що сто су ють ся Украї ни.
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Те пер роз глянь мо особ ли вості взаємоз в’яз ку між підсум ко ви ми зна чен -
ня ми про стих шкал (див. табл. 5). Цікаво, що ав то ри тарні на ста но ви по ка зу -
ють більш ви ра же ний взаємоз в’я зок з ан ти де мок ра тич ни ми на ста но ва ми
щодо роз ви не них країн, а не Украї ни. На наш по гляд, це інтуї тив но зро -
зумілий ре зуль тат, що піддається соціологічній інтер пре тації. Так, фе но мен
де мок ратії, роз гля ду ва ний у кон тексті існу ван ня роз ви не них країн, має
бути знач но ближ чим до ціннісної струк ту ри, по стуль о ва ної з по зицій де -
мок ратії як іде аль но го типу лю дської ак тив ності. З відо мих при чин у ви пад -
ку Украї ни фе но мен де мок ратії знач но відда леніший від відповідних ідеа -
лів. Тому слід очіку ва ти більш ви ра же но го взаємоз в’яз ку між ав то ри тар ни -
ми на ста но ва ми і скеп си сом з при во ду уста ле них де мок ратій, а не того, що
лише має таку на зву.

Таб ли ця 5

Сила зв’яз ку між су мар ни ми зна чен ня ми різних шкал (p < 0,001)

Змінні Сила зв’яз ку

Антидемократичні на ста но ви щодо роз ви не них країн — ан ти де мок ра -
тичні на ста но ви щодо Украї ни 0,52

Антидемократичні на ста но ви щодо роз ви не них країн — ав то ри тарні
на ста но ви 0,44

Антидемократичні на ста но ви щодо Украї ни — ав то ри тарні на ста но ви 0,30

Далі звернімося до пе ревірки ко нструк тної валідності. Як змінні, що
відтво рю ють но мо логічну ме ре жу, ви ко рис та но по каз ни ки соціаль но го са -
мо по чут тя і пси хо логічно го дис тре су рес пон дентів, а та кож рівень їхньої
освіти, ма теріаль ної за без пе че ності й суб’єктив но го соціаль но го ста ту су
(див. табл. 6). На ве дені ре зуль та ти ха рак те ри зу ють ся дос тат ньо низ ь кою
си лою зв’яз ку й до волі різноп ла но вим відгу ком трьох ас пектів політич ної
куль ту ри на еле мен ти но мо логічної ме режі.

Таб ли ця 6

По каз ни ки ко нструк тної валідності для різних шкал 

По каз ни ки но мо логічної ме режі
Антидемокра -
тизм, роз ви -
нені краї ни

Антидемокра -
тизм, Украї на Авторитаризм

Соціаль не са мо по чут тя –0,18a –0,12 –0,01 

Пси хо логічний дис трес  0,22b  0,14  0,22b

Рівень освіти –0,13 –0,08 –0,20b 

Рівень ма теріаль ної за без пе че ності –0,25c –0,10 –0,07 

Суб’єктив ний соціаль ний ста тус –0,22b  –0,18a –0,05 

a p < 0,10; b p < 0,05; c p < 0,01.

Низькі зна чен ня сили зв’яз ку є по каз ни ком того, що політич на куль ту ра 
рес пон дентів посідає окре ме місце се ред ха рак те рис тик індивіда, а отже, є

36 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2018, 1

Сергій Дембіцький



важ ли вим ас пек том, що впли ває на по ведінку. По ка зо во й те, що шка ли ан -
ти де мок ра тич них на ста нов і ав то ри та риз му ха рак те ри зу ють ся більш силь -
ни ми взаємоз в’яз ка ми між со бою, ніж зі змінни ми для ко нструк тної пе -
ревірки. Це дає змо гу роз гля да ти їх укупі як інди ка то ри різних ас пектів єди -
но го фе но ме ну.

Що сто сується ге те ро ген ності зна чень у таб лиці 6, то вони та кож підля -
га ють обґрун то ваній соціологічній інтер пре тації. На сам пе ред тре ба звер ну -
ти ува гу на кількість ста тис тич но зна чи мих взаємоз в’язків у ви пад ку кож -
ної зі шкал. Найбільше їх спос терігається для шка ли ан ти де мок ра тич них
на ста нов щодо роз ви не них країн (усьо го чо ти ри), на й мен ше — для шка ли
ан ти де мок ра тич них на ста нов щодо Украї ни (ли шень одна). У ви пад ку шка -
ли ав то ри та риз му та ких зв’язків два.

Ми вва жаємо, що повніша вклю ченість ан ти де мок ра тич них на ста нов
щодо роз ви не них країн у но мо логічну ме ре жу по ля гає в тому, що вони
більшою мірою ґрун ту ють ся на куль тур них сте ре о ти пах, а тому за зна ють
більш ви ра же них змін за леж но від соціаль них ха рак те рис тик індивіда. Так,
вищі соціаль не са мо по чут тя, ма теріаль на за без пе ченість і суб’єктив ний со -
ціаль ний ста тус по в’я зані із ви щою оцінкою фе но ме ну де мок ратії в тій його
формі, що є на й ближ чою до відповідних при нципів і ціннос тей.

Що сто сується ан ти де мок ра тич них на ста нов щодо укр аїнської дійс -
ності, то тут ідеть ся не стільки про куль турні сте ре о ти пи, скільки про де я ке
за галь не знан ня про політич ну си ту ацію в Україні. У цьо му сенсі та ко го
роду на ста но ви — фе но мен, що має більшу кількість не за леж них об’єктив -
них підстав, а отже, мен шою мірою чут ли вий до соціаль но го са мо по чут тя і
ма теріаль ної за без пе че ності.

На томість у разі ав то ри тар них на ста нов спраць о вує рівень освіти рес -
пон ден та: ни жча освіта при зво дить до більшої ймовірності підтрим ки ав то -
ри тар них ідей.

Чи тач міг помітити, що “за дуж ка ми” за ли шив ся та кий еле мент но мо -
логічної ме режі, як пси хо логічний дис трес. Як ми ба чи мо, цей по каз ник у се -
ред ньо му де мо нструє найбільш тісні взаємоз в’яз ки зі шка ла ми, націле ни ми
на політич ну куль ту ру рес пон ден та. На наш по гляд, це зреш тою по в’я за не з
тим, що за галь ний емоційний стан де я кою (не хай навіть не знач ною) мірою
впли ває на ре зуль та ти опи ту ван ня. Альтернативна гіпо те за, вис лов ле на Єв -
ге ном Го ло ва хою, ствер джує, що рівень пси хо логічно го дис тре су все ж таки є
одним із чин ників, які по зна ча ють ся на політич них на ста но вах рес пон дентів.

Після спе цифікації внутрішніх і зовнішніх взаємоз в’язків шкал звер -
німося до су куп но го аналізу їхніх ре зуль татів з ме тою ви ок рем лен ня груп
рес пон дентів, що ха рак те ри зу ють ся відмінни ми па тер на ми політич ної
куль ту ри.

Ре зуль та ти ме то дич но го досліджен ня: 
ти по логія рес пон дентів / інтер пре тація ре зуль татів

Перш ніж пе рей ти без по се ред ньо до ти по логії рес пон дентів, роз глянь -
мо опи сові ха рак те рис ти ки шкал (див. табл. 7). Як мож на ба чи ти, най -
більшою мірою ви ра жені ан ти де мок ра тичні на ста но ви сто сов но Украї ни,
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що до волі очіку ва но. Останнє по яс нюється за галь ною низ ь кою ефек тив -
ністю політич ної сис те ми в Україні, де де мок ратія на справді знач но ближ ча
до гар них га сел, ніж до відповідної ак тив ності як еліт, так і мас. Нас туп ни ми
за си лою йдуть ав то ри тарні на ста но ви, котрі вод но час до волі близькі до
їхньої се ред ньої інтен сив ності. Зреш тою, на й менш ви ра жені ан ти де мок ра -
тичні на ста но ви щодо роз ви не них країн, що інтуї тив но зро зуміло і цілком
очікувано.

Таб ли ця 7

Опи сові ха рак те рис ти ки різних шкал

Нас та но ви Мін. 1-й квар. Медіана Се реднє 3-й квар. Макс.

Антидемократичні на ста -
но ви (роз ви нені краї ни) 6 13 17,0 17,0 21 30

Антидемократичні на ста -
но ви (Украї на) 6 17 21,5 21,2 26 30

Авторитарні на ста но ви 6 14 19,0 18,7 23 30

До дат ко ву опи со ву інфор мацію над а ють роз поділи відповідей за окре -
ми ми інди ка то ра ми (див. табл. 8). При цьо му відповіді згру по ва но за трьо ма 
мо даль нос тя ми: не зго ди (варіанти відповідей “рад ше не зго ден” і “аб со лют -
но не зго ден”), не виз на че ності (варіант відповіді “важ ко ска за ти, зго ден чи
ні”), зго ди (варіанти відповідей “цілком зго ден” і “рад ше зго ден”). Для кож -
но го з інди ка торів, що ха рак те ри зу ють ан ти де мок ра тичні на ста но ви, на ве -
де но два роз поділи відповідей: верхній ря док відповідає на ста но вам з при -
во ду де мок ратії в роз ви не них краї нах, нижній — в Україні.

Таб ли ця 8

Роз поділ відповідей за інди ка тор ами різних шкал, %

Інди ка тор – ? + 

Де мок ратія надає над то ба га то сво бо ди ба га тим лю дям 42 29 29
23 13 64

Де мок ра тичні ви бо ри — це фарс, що не за хи щає інте ре си про стих
 людей 

43 24 33
23 20 57

Де мок ратія — це тільки сло ва, яки ми при кри ва ють ся ті, хто має
 доступ до вла ди для за без пе чен ня влас них інте ресів 

42 22 36
22 19 59

Де мок ра тичні ви бо ри, як пра ви ло, при во дять до вла ди найбільш
 корисливих лю дей 

35 29 36
21 23 56

Де мок ратія надає лю дині оман ли ву сво бо ду ви бо ру, якою вона не
може ско рис та ти ся 

43 23 34
22 27 51

Де мок ратія несе про стій лю дині не певність у за втраш ньо му дні 52 21 27
27 33 40

Єдина політич на воля за без пе чує стабільність у суспільстві кра ще, ніж 
набір різних то чок зору 32 32 36

Для нор маль но го роз вит ку країні потрібна “силь на рука”, а не роз мо ви 
про де мок ратію 34 27 39
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Інди ка тор – ? + 

Тільки політика “силь ної руки” може збе рег ти по ря док у суспільстві 40 24 36

Силь на дер жа ва мож ли ва лише тоді, коли на чолі краї ни стоїть один
лідер 34 22 44

На явність силь но го політич но го лідера дає лю дям впев неність у
 завтрашньому дні 26 25 49

Тільки по-спра вжньо му силь ний лідер може за хис ти ти те, що до ро го
всім 27 27 46

Отже, віднос на більшість рес пон дентів (в од но му із ви падків аб со лют на
більшість) не згод на прак тич но з усіма ан ти де мок ра тич ни ми інди ка то ра ми,
якщо йдеть ся про роз ви нені краї ни. Ви ня ток ста но вить інди ка тор, згідно з
яким де мок ра тичні ви бо ри при во дять до вла ди найбільш ко рис ли вих лю -
дей. У цьо му ви пад ку дум ки розділи ли ся прак тич но порівну.

Що сто сується ан ти де мок ра тич них на ста нов щодо Украї ни, то прак тич -
но з усіма твер джен ня ми по год жується аб со лют на більшість рес пон дентів.
Ви ня ток ста но вить пункт про те, що де мок ратія несе про стій лю дині не -
певність у за втраш ньо му дні. Утім, і тут ми маємо спра ву із більшістю, але
віднос ною.

На томість інди ка то ри ав то ри та риз му не по ка зу ють та кої од норідності.
У двох ви пад ках (цінності стабільності та роз вит ку) пе ре ва жан ня зго ди над
не зго дою мінімаль не. В од но му ви пад ку пе ре ва жає не зго да (цінність по ряд -
ку). І в трьох ви пад ках кількість згод них рес пон дентів до волі відчут но пе ре -
ва жає над кількістю не згод них (цінності сили, пер спек ти ви та без пе ки).

Інтер пре тація за ан ти де мок ра тич ни ми гру па ми інди ка торів є тут за й -
вою (тим паче, що це за пи тан ня вже роз гля да ло ся раніше на рівні шкал),
про те для оціню ван ня смис ло вої ге те ро ген ності інди ка торів шка ли ав то ри -
та риз му потрібні под альші досліджен ня.

З огля ду на таку різноп ла новість на ста нов, фіксо ва них із за сто су ван ням 
різних шкал, не обхідно сфор му лю ва ти обґрун то ва ну сис те му ти по логії рес -
пон дентів. Для цьо го слід співвіднес ти шка ли з точ ки зору їхньої важ ли -
вості сто сов но політич ної куль ту ри, а та кож виз на чи ти опти маль ний спосіб
роз поділу або клас те ри зації рес пон дентів за ти па ми.

Що сто сується роз в’я зан ня пер шої за дачі, то зміст СТ ТПК-II вка зує на
два за гальні виміри політич ної куль ту ри (де мок ра тизм/ан ти де мок ра тизм,
ав то ри та ризм/ан ти ав то ри та ризм), ко жен з яких має при нци по ве зна чен ня
для ро зуміння відповідно го фе но ме ну. При цьо му ав то ри тарні на ста но ви
більш по ка зові за ан ти де мок ра тичні. Це по в’я за не з тим, що рес пон дентів,
котрі де мо нстру ють од но час но ав то ри тарні й де мок ра тичні на ста но ви, вар -
то віднес ти до ав то ри тар ної гру пи (далі це пи тан ня буде роз гля ну то до дат -
ко во). Крім того, тре ба пра виль но оцінити й зіста ви ти важ ливість двох шкал 
ан ти де мок ра тич них на ста нов. На наш по гляд, шка ла, що відоб ра жає оцінку
де мок ратії в роз ви не них краї нах, має більше кон цеп ту аль не зна чен ня як
інстру мент вив чен ня став лен ня до де мок ратії в Україні. Ми по в’я зуємо це з

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2018, 1 39

Ко нстру ю ван ня, валідиз ація та інтер пре тація соціологічно го тес ту…

Закінчен ня табл. 8



тим, що коли йдеть ся про роз ви нені краї ни, об’єктом на ста нов вис ту пає
соціаль на дійсність, куди ближ ча до ідеалів де мок ратії, ніж це має місце у
ви пад ку Украї ни. Тому пер ша шка ла ан ти де мок ра тич них на ста нов (роз ви -
нені краї ни), а та кож шка ла ав то ри та риз му ма ють, під ку том зору ти по логії
рес пон дентів, пер шо ряд не, або вирішаль не зна чен ня, а дру га шка ла ан ти де -
мок ра тич них на ста нов (Украї на) — дру го ряд не, або додаткове.

Роз в’я зок за дачі ви бо ру техніки клас те ри зації рес пон дентів у рам ках
вив чен ня політич ної куль ту ри вже роз гля дав ся нами раніше [Дем биц кий,
2017a]. Так, було здійсне но порівнян ня чо тирь ох технік клас те ри зації: іде -
аль на точ ка поділу, кон цеп ту аль на ти по логія, клас тер ний аналіз і ла тен т -
ний кла со вий аналіз. Се ред іншо го з’я су ва ло ся, що при й нят ною точ ною,
 найпростішою у ви ко рис танні, а та кож та кою, що дає інтуї тив но зро зумілі
соціологічні ре зуль та ти, є клас те ри зація че рез іде аль ну точ ку поділу, тоб то
виз на чен ня то чок, або ко ор ди нат, на осях шкал, що роз би ва ють відповіді
рес пон дентів на якісно відмінні гру пи.

Для по лег шен ня клас те ри зації рес пон дентів на підставі ре зуль татів СТ
ТПК-II було роз роб ле но діаг ра му, що співвідно сить ан ти де мок ра тичні й ав -
то ри тарні на ста но ви із ви ко рис тан ням клас те ри зації на підставі іде аль ної
точ ки поділу (див. рис.).

Рис. Теп ло ва діаг ра ма1 час тот ної на пов не ності ка те горій на ста нов
 на ан ти де мок ратію та ав то ри та ризм

Роз глянь мо, як ви ко рис то вується ця діаг ра ма. Пе ре дусім тре ба виз на -
чи ти ко ор ди на ти на осях, що відповіда ють шка лам, за яки ми розділя ють ся
рес пон ден ти. Оскільки ви ко рис то ву ють ся ади тивні шка ли з діапа зо ном
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1 Тут теп ло ва діаг ра ма де мо нструє на пов неність усіх мож ли вих ка те горій за зна че но го
дво вимірно го про сто ру.



мож ли вих зна чень від 6 до 30, ми про по нуємо ско рис та ти ся цен траль ним
зна чен ням, що дорівнює 18 ба лам. По за як одним із варіантів відповіді за
кож ним з інди ка торів є “важ ко ска за ти, зго ден чи ні”, то на вко ло цен траль -
ної точ ки не обхідно окрес ли ти зону, по трап лян ня в яку сиґналізу ва ти ме
про не виз на че ну по зицію рес пон ден та. Як таку ми взя ли інтер вал від 17 до
19 балів за кож ною зі шкал1. Ви хо дя чи з цьо го, на кожній із шкал було от ри -
ма но три інтер ва ли: від 6 до 16 балів (де мок ра тичні або ан ти ав то ри тарні на -
ста но ви), від 17 до 19 балів (не виз на чені на ста но ви) і від 20 до 30 балів (ан -
ти де мок ра тичні або ав то ри тарні на ста но ви). Відповідні ре зуль та ти на ве де -
но далі (див. табл. 9).

Таб ли ця 9

Роз поділ на ста нов для різних шкал, %

Шка ла
Ха рак тер на ста нов

Неґативні (–) Не виз на чені (?) По зи тивні (+)

АДР 35 18 47

АДУ 62 15 23

АВТ 32 22 46

Ско ро чен ня в таб лиці: АДР — шка ла ан ти де мок ра тич них на ста нов щодо роз ви не них
країн; АДУ — шка ла ан ти де мок ра тич них на ста нов щодо Украї ни; АВТ— шка ла ав то -
ри тар них на ста нов.

Оскільки виз на чаль ни ми є ре зуль та ти за шка лою ав то ри та риз му, су -
куп не ви ко рис тан ня їх із ре зуль та та ми шка ли, що фіксує став лен ня до де -
мок ратії в роз ви не них краї нах, дає нам сім мож ли вих типів рес пон дентів
щодо їхньої політич ної куль ту ри (див. табл. 10). Що сто сується ре зуль татів
шка ли де мок ра тич них на ста нов щодо укр аїнської дійсності, то вони лише
повідом ляють до дат кові ню ан си про ці типи.

До дат ко во тре ба ска за ти про су перечливі ре зуль та ти, а та кож про ре -
зуль та ти, що мо жуть та ки ми ви да ва ти ся. На сам пе ред це сто сується спос те -
ре жень, що де мо нстру ють по зи тивні на ста но ви як на де мок ратію, так і на ав -
то ри та ризм. На наш по гляд, у да но му разі йдеть ся про на ста но ви на так зва -
ний “обізна ний ав то ри та ризм” (аль тер на тив на інтер пре тація — “інстру мен -
таль ний ав то ри та ризм”). Утім, що справді видається нам су перечлив и ми
ре зуль та та ми, так ця на явність по зи тив них на ста нов щодо укр аїнської де -
мок ратії при фіксації неґатив них на ста нов сто сов но де мок ратії роз ви не них
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1 При аналізі ре зуль татів СТ ТПК для та ких цілей ми ви ко рис то ву ва ли інтер вал від 16
до 20 балів. Але в да но му разі він видається нам над то ши ро ким (що при зво дить до
надмірної ка те го ри зації рес пон дентів як та ких, котрі ва га ють ся). Це по в’я за но як з ве ли -
кою кількістю ви ко рис то ву ва них шкал, так і з ха рак те ром роз поділу відповідей. Так, роз -
кид зна чень СТ ТПК-II у на шо му ме то дич но му дослідженні знач но ближ че до 18 балів,
ніж це спос теріга ло ся при за сто су ванні шкал СТ ТПК. В остан ньо му ви пад ку спос теріга -
ла ся знач на аси метрія з ухи лом в “де мок ра тичність” і “гро ма дя нську па сивність” рес пон -
дентів.



країн. По яс ни ти такі ви пад ки кон цеп ту аль но (на справді їх зовсім мало) нам 
не вда ло ся. На пев но, на явність їх ха рак те ри зує якість за пов нен ня ан кет рес -
пон ден та ми.

Таб ли ця 10

Ти по логія рес пон дентів на підставі СТ ТПК–II

Нас та но ви
на де мок ратію

Нас та но ви на ав то ри та ризм

Неґативні (–) Не виз на чені (?) По зи тивні (+)

Неґативні (–) I. Політичні
 скептики

II. Скеп ти ки
 демократії

VII. При хиль ни ки 
ав то ри та риз му

Не виз на чені (?) III. Скеп ти ки
 авторитаризму

IV. Ті, що не
 визначилися

По зи тивні (+) V. При хиль ни ки
де мок ратії

VI. Де мок ра ти, 
що ва га ють ся

Те пер роз глянь мо роз поділ рес пон дентів за ти па ми (див. табл. 11). У
тих клітин ках, де на ве де но дру ге зна чен ня в дуж ках, до дат ко ва інфор мація
сто сується кількості су перечлив их ре зуль татів. Що сто сується пе ре ва жан -
ня рес пон дентів з ав то ри тар ни ми на ста но ва ми, то ані стать, ані вік не по в’я -
зані з імовірністю по трап лян ня до цієї гру пи.

Таб ли ця 11

Ре зуль та ти ви ко рис тан ня СТ ТПК–II, %

Нас та но ви 
на де мок ратію

Нас та но ви на ав то ри та ризм

Неґативні (–) Не виз на чені (?) По зи тивні (+)

Неґативні (–) I. Політичні
 скептики: 5 (0)

II. Скеп ти ки  демо -
кратії: 5 (0)

VII. При хиль ник
 авторитаризму: 

46 (2)
Не виз на чені (?) III. Скеп ти ки

 авторитаризму: 3 IV. Не виз на чені: 6

По зи тивні (+) V. При хиль ни ки
 демократії: 24

VI. Де мок ра ти
 непевні: 11

Як ми ба чи мо, дво ма найбільш на пов не ни ми гру па ми є рес пон ден ти з
де мок ра тич ни ми по гля да ми (при хиль ни ки де мок ратії та де мок ра ти, що ва -
га ють ся), а та кож при хиль ни ки ав то ри та риз му. На за гал їх 81%. По даль ше
вив чен ня ре зуль татів ти по логії на підставі СТ ТПК-II пе ре дба чає вклю чен -
ня тес ту до більш мас штаб них дослідниць ких про ектів, що ма ють кра щу
реп ре зен та тивність і охоп лю ють більше роз маїт тя ан кет них за пи тань і ме -
то дик.

Замість вис новків: фіна льна конфіґурація тес ту

На ос та нок хотілося б звер ну ти ува гу на таке важ ли ве пи тан ня, як фіна -
льна конфіґурація СТ ТПК-II. Для цьо го пе ре дусім слід по вер ну ти ся до
змісту СТ ТПК. Так, пер ша версія ме то ди ки мала 12 інди ка торів: шість із
них були спря мо вані на вимірю ван ня де мок ра тич них на ста нов, шість — гро -
ма дя нської ак тив ності. І якщо при й нятність інди ка торів, спря мо ва них на
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вимірю ван ня став лен ня до де мок ратії, було роз гля ну то на по чат ку статті, то
реш та скла до вих ме то ди ки не роз гля да ла ся. Як по ка за ло інше наше до -
сліджен ня [Дем биц кий, 2017b], шість інди ка торів, що вимірю ють  грома -
дян ську ак тивність, мож на роз гля да ти як окре му шка лу чи підшка лу в рам -
ках більш ком плек сно го вимірю валь но го інстру мен ту. Отже, немає жод них
підстав відмов ля ти ся від її за сто су ван ня при вив ченні політич ної куль ту ри
рес пон дентів і з ви ко рис тан ням СТ ТПК-II. Що сто сується аналізо ва но го у
цій статті досліджен ня, то (під)шка ла гро ма дя нської ак тив ності не була
вклю че на в опи ту ван ня лише че рез фіна нсові об ме жен ня1.

У ви пад ку всіх трьох шкал, роз гля ну тих у статті, ви ко рис тан ня їх до -
цільне, оскільки кож на з них надає свою час ти ну ре ле ван тної соціологічної
інфор мації. При цьо му, під ку том зору ти по логії рес пон дентів, дос тат ньо
двох шкал: ан ти де мок ра тич них на ста нов щодо роз ви не них країн, а та кож
ав то ри тар них на ста нов.

Отже, на й повніший у плані змісту ме то ди ки варіант СТ ТПК-II вклю -
чає 24 інди ка то ри, розділені на чо ти ри (під)шка ли: ан ти де мок ра тич них на -
ста нов щодо роз ви не них країн, ан ти де мок ра тич них на ста нов щодо укр аїн -
ських реалій, ав то ри тар них на ста нов і на ста нов на гро ма дя нську ак тивність
(див. До да ток). Це не су перечить мож ли вості ви лу чен ня з тес ту окре мих
шкал (які саме шка ли ма ють бути ви лу чені, виз на чається кон цеп ту аль ни ми
рам ка ми кон крет но го досліджен ня), а та кож за сто су ван ня окре мих
(під)шкал са мих по собі.

ДОДАТОК

Соціологічний тест “Типи політич ної куль ту ри — II”

Люди вис лов лю ють різні суд жен ня про де мок ратію. Відзнач те, будь лас ка,
якою мірою Ви осо бис то згодні чи не згодні з кож ним із та ких вис лов лень, якщо
йдеть ся про роз ви нені краї ни. (Дай те одну найбільш слуш ну відповідь по кож но му
ряд ку)

1 — Цілком не зго ден
2 — Рад ше не зго ден
3 — Важ ко ска за ти, зго ден чи ні
4 — Рад ше зго ден
5 — Цілком зго ден

1 Де мок ратія надає над то ба га то сво бо ди ба га тим лю дям . . . 1 2 3 4 5

2 Де мок ра тичні ви бо ри — це фарс, що не за хи щає інте ре си
про стих лю дей . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

3 Де мок ратія — це тільки сло ва, яки ми при кри ва ють ся ті, хто
має дос туп до вла ди для за без пе чен ня влас них інте ресів . . 1 2 3 4 5

4 Де мок ра тичні ви бо ри, як пра ви ло, при во дять до вла ди
найбільш ко рис ли вих лю дей . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5
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1 Досліджен ня було про ве де не за власні кош ти С.Дембіцько го та А.Ко в альської.



5 Де мок ратія надає лю дині оман ли ву сво бо ду ви бо ру, якою
вона не може ско рис та ти ся. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

6 Де мок ратія несе про стій лю дині не певність у за втраш ньо му
дні . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

Те пер зно ву оцініть ці твер джен ня під ку том зору укр аїнської дійс ності.

7 Де мок ратія надає над то ба га то сво бо ди ба га тим лю дям . . . 1 2 3 4 5

8 Де мок ра тичні ви бо ри — це фарс, що не за хи щає інте ре си
про стих лю дей . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

9 Де мок ратія — це тільки сло ва, яки ми при кри ва ють ся ті, хто
має дос туп до вла ди для за без пе чен ня влас них інте ресів . . 1 2 3 4 5

10 Де мок ра тичні ви бо ри, як пра ви ло, при во дять до вла ди
найбільш ко рис ли вих лю дей . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

11 Де мок ратія надає лю дині оман ли ву сво бо ду ви бо ру, якою
вона не може ско рис та ти ся. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

12 Де мок ратія несе про стій лю дині не певність у за втраш ньо му
дні . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

А що Ви думаєте про по стать силь но го лідера в політич но му житті Украї ни?

13 Єдина політич на воля за без пе чує стабільність у суспільстві
кра ще, ніж набір різних то чок зору. . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

14 Для нор маль но го роз вит ку країні потрібна “силь на рука”, а
не роз мо ви про де мок ратію . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

15 Тільки політика “силь ної руки” може збе рег ти по ря док у
суспільстві . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

16 Силь на дер жа ва мож ли ва лише тоді, коли на чолі краї ни
стоїть один лідер . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

17 На явність силь но го політич но го лідера дає лю дям упев -
неність у за втраш ньо му дні . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

18 Тільки по-спра вжньо му силь ний лідер може за хис ти ти те,
що до ро го всім. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

Зреш тою, чи згодні Ви з та ки ми твер джен ня ми?

19 Мені все одно, яка буде вла да, тільки б не ста ло гірше . . . . 1 2 3 4 5

20 Я не по кла да ю ся на ви бо ри, оскільки не вірю, що від їхніх ре -
зуль татів зміни ться моє життя . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

21 Я свій вибір дав но вже зро бив, тому не хочу бра ти участі в
те перішньо му політич но му житті . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

22 Який сенс бо ро ти ся за свої пра ва, якщо вла да свої ми діями
відвер то їх іґнорує . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

23 Шля хом го ло су ван ня ми об и раємо вла ду, ну а далі від нас
уже нічого не за ле жить . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

24 Будь-яка спро ба щось змінити в політич но му житті краї ни
ви ма гає від лю дей ве ли ких жертв, котрі, як пра ви ло, ви яв ля -
ють ся марними . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5
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Сергій Дембіцький



Дже ре ла
Дем биц кий, С. (2016a). Те о ре ти чес кая ва ли ди за ция в со ци о ло ги чес ком ис сле до ва нии:

Ме то до ло гия и ме то ды. Мос ква: Ле нанд.
Дем биц кий, С. (2016b). Экспресс-тест SCL-9-NR: ме то ди ка оцен ки вы ра жен нос ти

пси хо ло ги чес ко го дис трес са для мас со вых опро сов. Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке -
тинг, 1, 52–64.

Дем биц кий, С., Ящен ко, В., Си до ров, Н., Александрова, С. (2016). Кри те ри аль ная
ва ли ди за ция экс пресс-тес та SCL-9-NR. Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2,
102–116.

Дем биц кий, С. (2017a). Априорная и апос те ри ор ная клас те ри за ция ре зуль та тов со -
ци о ло ги чес ко го тес та “Типы по ли ти чес кой куль ту ры”: срав ни тель ный ана лиз. Со ци о ло -
гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 1, 128–144.

Дем биц кий, С. (2017b). Ва ли ди за ция шка лы граж дан ской ак тив нос ти. Вісник
 Націо наль но го технічно го універ си те ту Украї ни “Київський політехнічний інсти тут
ім. Ігоря Сіко рсько го”. Політо логія, соціологія, пра во, 3–4, 58–68.

Дем биц кий, С. (2017c). Интег раль ный ин декс со ци аль но го са мо чу вствия: аль тер -
на тив ный под ход. Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 4, 109–129.

Стегній, О. (2015). Соціологічні підхо ди до вив чен ня типів політич ної куль ту ри.
Укр аїнський соціум, 2, 26–35.

Стат тю одер жа но  18.01.2018

References
Dembitskii, S. (2016a). Theoretical Validation in Sociological Research: Methodology and

Methods. [In Russian]. Moscow: Lenand. [= Дем биц кий 2016 a]
Dembitskii, S. (2016b). A Brief Test SCL-9-NR: A Technique for Measuring Psycho -

logical Distress in Large-Scale Surveys [In Russian]. Sociology: Theory, Methods, Marketing, 1,
52–64. [= Дем биц кий 2016b]

Dembitskii, S., Yashchenko, V., Sidorov, N., Aleksandrova, S. (2016). Criterion-Related
Validation of a Brief Test SCL-9-NR. [In Russian]. Sociology: Theory, Methods, Marketing, 2,
102–116. [= Дем биц кий 2016]

Dembitskii, S. (2017a). A Priori and A Posteriori Clusterisation of Results for the Test
“Types of Political Culture”: A Comparative Analysis. [In Russian]. Sociology: Theory, Me -
thods, Marketing, 1, 128–144. [= Дем биц кий 2017a]

Dembitskii, S. (2017b). Validation of the Civic Engagement Scale. [In Russian]. Bulletin
of the National Technical University of Ukraine “Ihor Sikors’kyi Kyiv Polytechnic Institute”.
Political Science, Sociology, Law, 3–4, 58–68. [= Дем биц кий 2017b]

Dembitskii, S. (2017c). The Integral Social Well-Being Index: An Alternative Approach.
[In Russian]. Sociology: Theory, Methods, Marketing, 4, 109–129. [= Дем биц кий 2017c]

Stehnii, O. (2015). Sociological Approaches to Studying the Types of Political Culture.
[In Ukrainian]. Ukrainian Socium, 2, 26–35. [= Стегній 2015]

Received 18.01.2018

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2018, 1 45

Ко нстру ю ван ня, валідиз ація та інтер пре тація соціологічно го тес ту…


