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10 лю то го 2018 року пішов із жит тя ви дат ний філо соф су час ності, не -
зрівнян ний куль ту роз на вець, пал кий патріот своєї Вітчиз ни, дос те мен ний
мо раль ний ав то ри тет на шо го часу Ми рос лав Во ло ди ми ро вич По по вич —
док тор філо со фських наук, про фе сор, ака демік НАН Украї ни, за слу же ний
діяч на уки і техніки Украї ни, ди рек тор Інсти ту ту філо софії НАН Украї ни.

Пішла із жит тя дуже ро зум на, чес на, по ряд на Лю ди на з ве ли кої літери.
Пішла зне наць ка, рап том для рідних, друзів, колеґ, учнів, не за вер шив ши ба -
гать ох своїх твор чих за думів. Усім, хто знав Ми рос ла ва Во ло ди ми ро ви ча,
пра цю вав раз ом з ним, вчив ся у ньо го, на зав жди за пам ’я тається світлий об -
раз цієї відкри тої, доб ро зич ли вої, гли бо ко дум ної Лю ди ни.

Ми рос лав Во ло ди ми ро вич на ро див ся 12 квітня 1930 року в Жи то мирі.
Закінчив се ред ню шко лу на Хмель нич чині. В 1948-му всту пив на відділен -
ня логіки філо со фсько го фа куль те ту Київсько го дер жав но го універ си те ту
імені Т.Г.Шев чен ка. Після закінчен ня універ си те ту (1953) вчи те лю вав
(1953–1956) на Тер нопільщині. 1956 року всту пив до аспіран ту ри Інсти ту -
ту філо софії АН Украї ни і відтоді все жит тя за ли шав ся його співробітни -
ком. Після аспіран ту ри пра цю вав мо лод шим на уко вим співробітни ком,
уче ним сек ре та рем Інсти ту ту, стар шим на уко вим співробітни ком. Тут він
за хис тив кан ди да тську дис ер тацію на тему “Ірраціоналізм у су часній фран -
цузькій філо софії” (1960) і док то рську “Філо со фський аналіз мови на уки”
(1966). Упро довж 1967–1969 років мо ло дий док тор філо со фських наук ви -
ко ну вав об ов’яз ки завіду ва ча но во ство ре но го тоді відділу ме то до логії, ме -
то ди ки і техніки кон крет но-соціаль них досліджень Інсти ту ту філо софії АН
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УРСР. Зго дом Ми рос лав Во ло ди ми ро вич — завіду вач відділу логіки і ме то -
до логії на уки, а з 2001-го — ди рек тор Інсти ту ту філо софії НАН Украї ни.
У 1992-му його об ра ли чле ном-ко рес пон ден том, у 2003-му — ака деміком
НАН Украї ни. У 2000-му він був удос тоєний зван ня “Зас лу же ний діяч на -
уки і техніки України”.

Наші колеґи М.О.Са ка да і А.О.Руч ка, які пра цю ва ли на прикінці 60-х
років у но во ство ре но му соціологічно му відділі Інсти ту ту філо софії, зга ду -
ють, що Ми рос лав Во ло ди ми ро вич дуже ціка вив ся відрод жен ням соціо ло -
гічної на уки в країні. За його участі у відділі час то-гус то об го во рю ва ли ся
ме то до логічні пи тан ня соціології як на уки, стра тегія соціологічних дослi -
джень на про мис ло вих підприємствах того часу, а та кож особ ли вості за сто -
су ван ня тих чи тих дослідниць ких ме то дик. Особ ли во він ціка вив ся ви су -
ван ням гіпо тез в соціологічно му дослідженні та логікою їх емпірич ної ве -
рифікації.

За га лом про бле ми логіки на уко во го пізнан ня, ме то до логії та філо софії
на уки пе ре бу ва ли уже тоді в центрі дослідниць ких інте ресів Ми рос ла ва Во -
ло ди ми ро ви ча. З 1969 року, коли він очо лив відділ логіки і ме то до логії на -
уки, цим ко лек ти вом на уковців було реалізо ва но цілу низ ку відповідних
дослідниць ких про ектів. Ре зуль та ти їх, що ста ли ши ро ко відо ми ми вітчиз -
няній та за рубіжній на уковій спільноті, мали не пе ресічне зна чен ня для роз -
вит ку на уко вої дум ки в Україні. Вони діста ли відоб ра жен ня в де сят ках на -
уко вих праць — у стат тях, ко лек тив них та індивіду аль них мо ног рафіях.
Особ ли во помітни ми були мо ног рафії вче но го “Логіка і на уко ве пізнан ня”,
“Філо софські пи тан ня се ман ти ки”. Саме в цих публікаціях був реалізо ва -
ний гли бо кий логіко-ме то до логічний аналіз якісних зру шень у науці ХХ
століття щодо ви ра жаль них і ка те горіаль них форм і за собів на уко во го мис -
лен ня, мов них кар касів те о ре тич но го знання. 

Нап рикінці 1980-х років Ми рос лав Во ло ди ми ро вич брав ак тив ну
участь у публічній політиці як пред став ник Де мок ра тич ної плат фор ми, що
була внутрішньою опо зицією до ко муністич ної вла ди. Тоді він та кож був
одним із за снов ників На род но го Руху Украї ни. Саме в цей час відбу ла ся
його зна ме ни та при все люд на дис кусія на Цен траль но му те ле ба ченні із сек -
ре та рем ЦК Ком партії Украї ни Л.М.Крав чу ком, наслідки якої втіли ли ся
зго дом у гли бо ких зру шен нях в ма совій свідо мості укр аїнських гро ма дян,
що знач ною мірою зу мо ви ло при ско рен ня національ но го са мо виз на чен ня.

Утво рен ня не за леж ної Украї ни по ста ви ло пе ред суспільствоз нав ця ми
краї ни нові за вдан ня. Під впли вом цієї істо рич ної об ста ви ни, а та кож вна -
слідок внутрішньої твор чої ево люції дослідницькі інте ре си Ми рос ла ва Во -
ло ди ми ро ви ча по сту по во зміщу ють ся у пло щи ну ши ро кої соціогу манітар -
ної про бле ма ти ки. Вче ний на ма гається осмис ли ти нові яви ща і події в
Україні, порівня ти їх з істо рич ним досвідом роз вит ку цивілізації, віднай ти
їхнє коріння в історії укр аїнсько го на ро ду, в особ ли вос тях укр аїнської мен -
таль ності. Вва жається, що у на уковій твор чості М.В.По по ви ча цьо го періо -
ду мож на за зна чи ти два спря му ван ня: пер ше — вив чен ня соціаль но-по -
літич них про цесів, що відбу ва ють ся у світі та в Україні, а дру ге — до слi -
джен ня історії укр аїнської соціогу манітар ної дум ки та національ ної куль ту -
ри. Про це свідчать такі кни ги вче но го, як “На ри си історії укр аїнської куль -
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ту ри”, яка вит ри ма ла два ви дан ня (1998, 2001), “Чер во не століття” (2005),
“Гри горій Ско во ро да: філо софія сво бо ди” (2007). У першій із них зоб ра же -
но про цес роз вит ку укр аїнської куль ту ри від на й давніших часів до сьо го -
ден ня. Укр аїнська куль тур на тра диція по в’я зується з індоєвро пе йськи ми
тра диціями в ду ховній куль турі слов ’ян. Тут та кож висвітлю ють ся куль -
турні яви ща і здо бут ки доби Київської Русі, ма ло вив чені фор мо ут во рен ня
укр аїнської куль ту ри в періоди Ре не сан су і Просвітниц тва, ко зач чи ни та
діянь Братств, ли то вських і по льських впливів, пе ре бу ван ня у складі Ро -
сійської імперії. У книзі змаль о ва но і си ту ацію куль ту ри Украї ни у період
то таліта риз му, коли куль ту ра за зна ва ла то пев но го підне сен ня (“україніза -
ція” 1920-х років), то за не па ду з трагічни ми наслідка ми для укр аїнської
інтеліґенції, пе ре дусім гу манітар ної. Куль ту ра Украї ни, фор мо ва на впро -
довж століть, роз гля дається в усій її ба га то манітності, зок ре ма як така, що
сьо годні ста но вить ва го мий вне сок укр аїнсько го на ро ду в скар бни цю світо -
вої куль ту ри. Ця кни га здо бу ла ве ли кий суспільний відгук, і 2001 року її
було удос тоєно Національ ної премії Украї ни імені Тараса Шевченка.

За га лом на пра цях М.В.По по ви ча ви хо ву ва ло ся й ви рос та ло не одне по -
коління мо ло дих вче них. Його те о ре тичні на пра цю ван ня слу гу ють відправ -
ною на уко вою ба зою для всебічних роз ро бок у соціогу маніта рис тиці, в тому
числі по в’я за них з прак ти кою сьо го ден ня. Сам уче ний був ак тив ним учас -
ни ком ба гать ох все ук р аїнських і міжна род них фо румів, круг лих столів,
кон фе ренцій, політич них і публічних ток-шоу, де об го во рю ва ли ся до ле -
носні пи тан ня де мок ра тич но го роз вит ку, дер жав но го будівниц тва в Україні 
та кон солідації укр аїнсько го на ро ду. Його гро ма дя нська по зиція за вжди
була при нци по вою, чес ною і муж ньою, сприй ма ла ся ма со вою ау ди торією з
по ва гою, до неї уваж но при слу хо ву ва ли ся як од но думці, так і опо нен ти.
Своєю гро ма дсько-політич ною діяльністю Ми рос лав Во ло ди ми ро вич ак -
тив но спри яв утвер джен ню в країні де мок ра тич них ціннос тей і прак тик,
ста нов лен ню і роз вит ку гро ма дя нсько го суспільства, фор му ван ню ко нст -
рук тив ної гро ма дської дум ки в Україні. У цих спра вах він за слу же но вва -
жав ся і вва жається дос те мен ним мо раль ним ав то ри те том української нації. 

На го род же ний Ми рос лав Во ло ди ми ро вич низ кою орденів: “За за слу ги”
III ст. (1996), “За інте лек ту аль ну відва гу” (2002), Орде ном кня зя Ярос ла ва
Муд ро го V ст. (2005), Орде ном По чес но го леґіону (2005, Франція), Орде ном
“За за слу ги” II ст. (2008). Він є та кож ла у ре а том Національ ної премії Украї ни
імені Т.Г.Шев чен ка (2001), має відзна ки НАН Украї ни “За на укові до сяг нен -
ня” (2006) і Зо ло ту ме даль імені В.І.Вер на дсько го НАН Украї ни (2008).

З відхо дом Ми рос ла ва Во ло ди ми ро ви ча на род Украї ни, вітчиз ня на на -
уко ва спільно та, в тому числі й соціологічна, за зна ли ве ли кої втра ти. Всім
нам, без пе реч но, бра ку ва ти ме світло го ума і ко нструк тив ної енер ге ти ки ви -
дат но го вче но го, його да ле ког ляд них ідей і ду мок. Тож збе режімо його твор -
чу спад щи ну та всіляко роз ви ваймо її на ко ристь доб ро го май бут ньо го на -
шої краї ни. 

Ми рос лав Во ло ди ми ро вич дуже цьо го хотів. Вічна йому пам ’ять.

Від ко лек ти ву ІС НАНУ
В.М.Во ро на, А.О.Руч ка, М.О.Са ка да, В.В.Танчер
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Ми рос лав По по вич і соціологія

За раз, коли мені не сподівано ви пов ни ло ся спо чат ку 70, а потім рап том
71, мені не видається, що Ми рос лав По по вич на ба га то стар ший за мене. Але
май же 50 років тому, коли я, іще сту дент 5-го кур су мех ма ту, з’я вив ся в
Інсти туті філо софії АН УРСР, Ми рос лав Во ло ди ми ро вич По по вич, док тор
наук, завіду вач відділу був для мене вже над то солідною лю ди ною (а він був
мо лод шим, ніж мої діти те пер). Мало хто знає, що він сто яв біля дже рел за -
род жен ня соціологічної на уки, був пер шим керівни ком пер шо го на уко во го
соціологічно го відділу в Академії наук (відділ ме то до логії, ме то ди ки і тех -
ніки соціаль них досліджень Інсти ту ту філо софії АН УРСР, ство ре ний 1967
року). Лише у 1969-му він став завіду ва чем відділу логіки на уко во го пізнан -
ня, пе ре дав ши соціологічний відділ Віле нові Пи ли по ви чу Чор но во лен ку,
кот ро го спра вед ли во вва жа ють “бать ком” су час ної укр аїнської соціології.
Для ви пус кни ка мех ма ту такі на прям ки ро бо ти Інсти ту ту філо софії, як
істмат, діамат, про ле та рський інтер націоналізм, на уко вий ко мунізм, уза галі 
не виг ля да ли на укою, і крім соціології я виз на вав лише відділ логіки, ба га то
в чому по в’я за ний з ма те ма тич ною логікою. Тому до По по ви ча я від са мо го
по чат ку ста вив ся з ве ли кою по ва гою, а після ближ чо го зна йо мства — із за -
хва том і сим патією.

Що сто сується його керівниц тва відділом, то я цьо го не пам ’я таю, пе вен,
що він ке ру вав рад ше фор маль но. Але, наскільки я знаю, він ба га то зро бив,
аби “про би ти” цей на прям, і до по ма гав та підстра хо ву вав соціологів, навіть
коли вже не був завіду ва чем відділу. При наймні коли в мене з’я вив ся пер -
ший аспірант — Юрій Яко вен ко, я не мав пра ва ним ке ру ва ти, тому Чор но -
во лен ко по про сив фор маль но бути його керівни ком По по ви ча, а той мав
відда ва ти мені гроші за керівниц тво. Пам ’я таю, що він, зустріча ю чи мене у
дов же лез них ко ри до рах Інсти ту ту філо софії, го во рив: “Во ло дя, гос по ди по -
ми луй, скільки ж пля шок конь я ку я вже Вам за бор гу вав!” До речі, ба га то
років по тому аме ри ка нський про фе сор Мелвін Кон, яко го я суп ро вод жу вав
до Опер но го те ат ру, поціка вив ся ціною квитків і, дізнав шись про мою мi -
сяч ну за рплат ню, за ува жив, що, звісно, моя за рпла та у 20 до ларів порівня но
з його 5000 виг ля дає скромніше. Але якщо її пе ре вес ти у кількість те ат раль -
них квитків до опе ри, що їх він може ку пи ти у Ва шин гтоні, а я в Києві, то я
виг ля даю більш за без пе че ним.

У мене в го лові Ми рос лав По по вич і Мелвін Кон див ним чи ном об’єдну -
ють ся в один клас тер — Мелвін Кон є уособ лен ням аме ри ка нсько го про фе -
со ра, а Ми рос лав По по вич — уособ лен ням київсько го про фе со ра, вче но го й
інтеліґента.

Ми рос лав По по вич був на про чуд чарівною лю ди ною, а мо же те собі уя ви -
ти, яким чарівним він був за мо ло ду? Інте лект, чарівність, м’я кий гу мор.

У той час я тільки-но закінчив універ си тет і ак тив но зустрічав ся з різни -
ми дівча та ми. Якось на пе ре додні міжна род но го жіно чо го дня, коли всі чо -
ловіки пе рей ма ли ся по шу ком под а рунків за умов постійно го дефіциту, По -
по вич гля нув на мене з усмішкою, по хи тав го ло вою і ска зав: “Не за ба ром 8
бе рез ня... Бідо лаш ний Во ло дю, як я Вам співчу ваю!”

Чо мусь це за пам ’я та ло ся, як ви я ви ло ся, на все жит тя.
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За жо рстко го іде о логічно го кон тро лю стінга зе та Інсти ту ту філо софії
АН УРСР була відду ши ною, в її ство рен ня вкла да ли ба га то душі і гу мо -
ру. Найбільш блис ку чи ми були Ми рос лав По по вич і Сергій Кри мський.
 Пам’я таю, на прик лад, по е му “Ма зе па” (В.Ма зе па був завіду ва чем відділу
ес те ти ки), на пи са ну із са мих лише прізвищ співробітників Інсти ту ту (“Ма -
зе па Лю би вий Ба ба нюк. Ста руш ко, а Бой чен ко-Бой чен ко і т.д.”). Якось на
вченій раді Інсти ту ту йшло ся про те, що вче на рада мало ви ко рис то вує свою
вла ду для на ве ден ня ладу в Інсти туті. Стінга зе та Інсти ту ту вий шла під гас -
лом “За вла ду вче них рад! ”, і Ми рос ла ва По по ви ча вик ли ка ли до ЦК Ком -
партії Украї ни, були серй озні не приємності (цю стінга зе ту сприй ня ли як
іде о логічну ди версію, на тяк на те, що в Ра дя нсько му Союзі орга ни вла ди —
ради різних рівнів — скла да ють ся з не освіче них лю дей без на леж но го  ви -
школу).

Дуже важ ли во, що пер шим керівни ком Руху (до про ве ден ня уста нов чо -
го з’їзду) був саме Ми рос лав По по вич. По чи на ю чи з керівниц тва Ру хом і
 донині він зро бив не й мовірно ве ли кий вне сок у те, що укр аїнське націо -
наль не відрод жен ня не при зве ло до зрос тан ня ксе но фобії та міжнаціональ -
них конф ліктів. Рух від са мо го по чат ку посів пра виль ну по зицію сто сов но
національ них мен шин, на прик лад, над ав підтрим ку євре йсько му то ва рис т -
ву. Авторитет Ми рос ла ва По по ви ча, як на мене, про тис то яв праг нен ню пра -
во ра ди каль них націоналістів роз гля да ти українців як етнічне, а не  грома -
дянське по нят тя.

По по вич хотів, аби Рух діяв не на осліп, а спи рав ся на вив чен ня гро ма д -
ської дум ки, він за лу чив мене до ство рен ня Соціологічної служ би Руху (я
зор ганізу вав її і був керівни ком цієї служ би по над рік, але потім нове
керівниц тво Руху вирішило, що й без цьо го знає, що ду ма ють люди, і Служ -
бу за кри ли).

Для ба гать ох Ми рос лав По по вич був мо раль ним ав то ри те том, його гу -
маністич на по зиція про тидіяла цинізму. У нас за раз про сто за сил ля лю дей,
кот рих я б на звав про фесійни ми патріот а ми, тоб то людь ми, які ак тив но де -
мо нстру ють свій патріот изм і праг нуть одер жу ва ти гроші за лю бов до бать -
ківщи ни. Вони дис кре ди ту ють і патріот изм, і саму ідею ство рен ня не за леж -
ної укр аїнської дер жа ви. А такі, як Ми рос лав По по вич, ря ту ють си ту ацію й
да ють на тхнен ня, ба жан ня пра цю ва ти на країну.

Хочу та кож ска за ти, що 1992-го, коли По по вич став пер шим про рек то -
ром з на уки щой но відрод же ної Мо ги лян ки, він под ав нам із Ва лерієм
Хмель ком ідею співпраці КМІСу з Мо ги лян кою, а вже потім були пе ре го во -
ри із В’я чес ла вом Брю хо вець ким. Зреш тою КМІС пе ре їхав на те ри торію
Мо ги лян ки, і Ва лерій Хмель ко (з моєю до по мо гою) ство рив там ка фед ру
соціології. Тож Ми рос лав По по вич чи ма ло зро бив і для мене осо бис то, і для
соціології, я йому дуже вдяч ний.

ВОЛОДИМИР ПАНІОТТО
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Пам ’яті Ми рос ла ва Во ло ди ми ро ви ча По по ви ча


