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НАУКОВЕ ЖИТТЯ

Но тат ки з ІІІ Конґресу САУ

Дис кусія на вко ло до повіді Н.Чер ниш
на пле нар но му засіданні Конґресу

Мо де ра тор — Євген Го ло ва ха (Украї на)

Учас ни ки дис кусії:
Пал Та маш (Угор щи на) — ди рек тор Цен тру соціаль ної політики
Владімір Ма гун (Росія) — керівник сек то ру досліджень осо бис тості, провідний

на уко вий співробітник Інсти ту ту соціології РАН, завіду вач ла бо ра торії по -
рівняль них досліджень ма со вої свідо мості Національ но го дослідниць ко го
універ си те ту “Вища шко ла еко номіки”

Ле шек Кор по ро вич (Поль ща) — про фе сор Інсти ту ту міжкуль тур них студій
Ягел ло нсько го Краківсько го універ си те ту

Во ло ди мир Паніотто (Украї на) — ге не раль ний ди рек тор Київсько го міжна род -
но го інсти ту ту соціології, про фе сор ка фед ри соціології Національ но го унi -
вер си те ту “Києво-Мо ги ля нська ака демія”

Давід Рот ман (Біло русь) — ди рек тор Цен тру соціологічних та політич них
досліджень Біло русь ко го дер жав но го універ си те ту

12–13 жов тня 2017 року в Харківсько му національ но му універ си теті імені
В.Н.Ка разіна відбув ся ІІІ Конґрес Соціологічної асоціації Украї ни “Нові нерів -
ності — нові конфлікти: шля хи по до лан ня”. У його ро боті взя ли участь більш як 300
фахівців-соціологів та пред став ників інших наук із 26 міст Украї ни (Києва, Хар ко -
ва, Оде си, Льво ва, За поріжжя, Тер но по ля, Кам ’я нсько го, Луць ка, Ужго ро да, Жи то -
ми ра, Івано-Франківська, Умані, Рівно го, Чер кас, Чернівців, Кра ма то рська, Дро го -
би ча, Маріупо ля, Дніпра, Ста робільська, Сєвєро до нець ка, Пол та ви, Ми ко лаєва,
Кри во го Рогу, Сімфе ро по ля), а та кож з Польщі (Краків, Люблін, Зе ле на Гура),
Угор щи ни (Бу да пешт), Росії (Мос ква, Санкт-Пе тер бург), Біло русії (Мінськ, Го -
мель), Японії (Токіо).

Взя ти участь в об го во ренні ак ту аль них про блем су час но го суспільства та соціо -
логічної на уки, що відбу ва ло ся на Конґресі, та кож мали змо гу близь ко 400 май -
бутніх соціологів — сту дентів та аспірантів вишів Хар ко ва та де я ких інших міст
Украї ни.

На пле нар но му засіданні було за слу ха но до повіді Пре зи ден та САУ, ака деміка
В.Бакірова “Соціальні нерівності: нові вик ли ки”, ака деміка Е.Ліба но вої “Нерівність 
в Україні: при чи ни та наслідки”, про фе со ра О.Ку цен ко “Суспільство нерівних: су -
перечності та вик ли ки ком плек сних соціаль них нерівнос тей для Украї ни”, ди рек то -
ра Цен тру соціаль ної політики П.Та ма ша “Май бутнє праці у Східній Європі: ви жи -
ван ня у низ ь ко тех но логічних гет то” (“The future of work in Eastern Europe: survival
in low tech ghettos”) та про фе со ра Н.Чер ниш “Соціологія до і після Трам па”. Цей
останній вис туп виг ля дав як своєрідне підбит тя підсумків для укр аїнської со ціо -
логії в си ту ації но вих ра ди каль них змін, що відбу ва ють ся у світі, та висвітлен ня тен -
денцій і пер спек тив роз вит ку соціологічної на уки сьо го ден ня. Влас не тому дов ко ла
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цієї до повіді і роз гор ну ла ся дис кусія, яку роз по чав у своєму вис тупі мо де ра тор, про -
фе сор Євген Го ло ва ха.

Є.Го ло ва ха: “На сам пе ред за зна чу, що роз гор нуті по ло жен ня кон цепції проф.
Н.Чер ниш бу дуть опри люд нені у № 4 на шо го ака демічно го фа хо во го ви дан ня
“Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг” за 2017 рік1. Кон цепція, под а на у ско ро че но -
му виг ляді в до повіді Н.Чер ниш, на мою дум ку, за слу го вує на серй оз ну ува гу та об -
го во рен ня соціологів, які на ма га ють ся осмис ли ти тен денції й за ко номірності роз -
вит ку соціології відповідно до її місця у соціаль но му світі, що змінюється. У до -
повіді ета пи ста нов лен ня і роз вит ку соціологічної на уки співвідне се но з пе рехідни -
ми мо мен та ми цивілізаційно го роз вит ку, по в’я за но го із про це сом ґло балізації. Ори -
ґіна льність ав то рської кон цепції зу мов ле на ви ок рем лен ням трьох періодів ґло баль -
но го роз вит ку — роз гор тан ня, фраґмен тації і кри зи ґло балізму, що й виз на чає, на
дум ку Н.Чер ниш, ак ту аль ну пер спек ти ву но во го ета пу роз вит ку на шої на уки, який
в її кон цепції виз на че но як соціологія постґло балізаційної ери2.

Вва жаю, що суттєва те о ре ти ко-ме то до логічна зна чущість та ко го підхо ду виз на -
чається обґрун ту ван ням кри теріїв, при нципів і ме то дич них за собів соціаль но го
пізнан ня, ха рак тер них для кож но го із виз на че них етапів роз вит ку соціології. Було б
важ ли вим не об ме жу ва ти ся об го во рен ням за про по но ва ної кон цепції на на шо му
Конґресі, а й пред ста ви ти увазі світо вої соціологічної спільно ти до оп раць о ва ну
згідно із ре зуль та та ми сьо годнішньої дис кусії до повідь.

Підтри му ю чи в цілому кон цепцію Н.Чер ниш і виз на ю чи її цінність для су час ної 
соціології, хочу вис ло ви ти деякі кри тичні за ува жен ня, по в’я зані із ча со ви ми  ме жа -
ми пер шо го ета пу роз вит ку соціології аж до се ре ди ни 80-х років ми ну ло го століття.
Тут ви яв ляється пев на невідповідність між ви ок рем ле ни ми ав то ром виз на чаль ни -
ми ри са ми і доміна нтни ми озна ка ми ета пу, з од но го боку, і тим, які про це си були ха -
рак тер ни ми для соціології від кінця 1960-х років, коли серй озній кри тиці було
підда но і євро по цен тризм, і ідею лінійно го роз вит ку, і цілісність соціології як “мо -
нолітної дис ципліни”. Саме в цей період сфор му ва ло ся дуже по ши ре не уяв лен ня
про кри зу соціології в тому виг ляді, в яко му вона фор му ва ла ся з мо мен ту її по я ви як
науки.

У цьо му кон тексті мені видається мож ли вим виділити особ ли вий етап ста нов -
лен ня соціології, який би я умов но по й ме ну вав “пе редґло балізаційним”, коли в
соціологічній спільноті фор му ва ло ся пе ре дчут тя “кінця кла сич ної епо хи” і не об -
хідності по шу ку но вих підходів до пізнан ня “не кла сич ної соціаль ної ре аль ності”.

Зак ли каю учас ників дис кусії взя ти участь в об го во ренні й над аю сло во на шо му
гос теві з Польщі”.

Л.Кор по ро вич привітав Н.Чер ниш із ціка вою і важ ли вою в на уко во му плані
до повіддю і за вва жує, що ця до повідь є вчас ною для осмис лен ня тих но вих реалій,
яки ми по зна че ний світ, що стрімко змінюється. Він вис ло вив зго ду з тим, що на уку
про цей світ уже мож на на зва ти “постґло балізаційною соціологією”, але така ідея ви -
ма гає по глиб ле ної арґумен тації, на сам пе ред із виз на чен ням її сутнісних рис, особ -
ли вос тей та ха рак те рис тик. У цій справі ма ють бути об’єднані зу сил ля соціологів
різних країн світу; це мож на на зва ти по тре бою у зве денні “мостів” — між соці оло -
гами, що пред став ля ють свої національні шко ли, між краї на ми, між куль ту ра ми
тощо — на про ти ва гу відміннос тям та на го ло шу ван ням їх. Вик ли ки ґло балізації є
спільни ми для всіх, тому по стає бла го род не за вдан ня: знай ти спільні й по тужні
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відповіді і на ґло балізацію, і на зрос тан ня нерівності, і на інші про бле ми, що сто ять
нині пе ред фраґмен то ва ним лю дством і на шою на укою. Зрос тан ня ба га то маніття
світу не має бути пе ре шко дою для будівниц тва мостів і здійснен ня діало гу між уче -
ни ми різних країн цьо го світу.

В.Паніотто та кож віддав на леж не спробі Н.Чер ниш за про по ну ва ти своє ба чен -
ня етапів роз вит ку соціологічної на уки і вис ловив власні мірку ван ня сто сов но
однієї зі скла до вих її схем — щодо вирізнен ня ме тодів емпірич них досліджень. Він
за зна чив, що кла сифікація етапів роз вит ку соціології, под а на Н.Чер ниш, є ін те -
ґраль ною, ґрун то ва ною на семи гру пах по каз ників. Ця кла сифікація над зви чай но
цікава, ба га то фак тор на, ви ма гає на леж них знань і ро зуміння різних ас пектів соціо -
логічних досліджень — від те о ре тич них кон цепцій до ви ко рис то ву ва них ме тодів.
“Мій ко мен тар, — на го ло сив В.Паніотто, — сто сується лише кла сифікації ме тодів
досліджен ня, що їх ви ко рис то ву ють на кож но му етапі роз вит ку соціології”.

В.Паніотто: “Мої спро би кла сифіку ва ти ета пи роз вит ку ме тодів зби ран ня ін -
фор мації та про гно зу ван ня їхньої ди наміки [Паніотто, Хар чен ко, 2017] були по в’я -
зані з по тре бою в освоєнні Київським міжна род ним інсти ту том соціології (КМІС)
но вих ме тодів зби ран ня інфор мації, що відповіда ють світо вим тен денціям роз вит ку
ме тодів. Тому осно вою кла сифікації є міра по ши рен ня тих чи інших ме тодів зби ран -
ня інфор мації. Дже ре лом да них про по ши рен ня різних ме тодів є щорічні досліджен -
ня найбільшої асоціації, яка об’єднує дослідників гро ма дської дум ки — ESOMAR
(див., напр.: [Global Market Research, 2017]). Аналогічні опи ту ван ня про во ди ли ся і в 
інші роки. Якщо ви ко рис то ву ва ти термін “ре во люція” в сенсі пе ре хо ду від доміну -
ван ня од но го ме то ду до іншо го, то мож на ви ок ре ми ти три ре во люції, що вже відбу -
ли ся: 1) пе рехід від так зва них со лом ’я них опи ту вань (тоб то опи ту вань у місцях
скуп чен ня лю дей) до face-to-face (F2F) інтер в’ю за реп ре зен та тив ни ми вибірка ми;
2) пе рехід від F2F до те ле фон них опи ту вань (CATI); 3) пе рехід від CATI до онлайн-
досліджень. Тоді є змо га ви ок ре ми ти такі ета пи в роз вит ку ме тодів зби ран ня інфор -
мації.

З 1924 до 1936 — доміну ван ня “со лом ’я них” опи ту вань.
З 1936 до 1995–2000 — доміну ван ня F2F інтер в’ю.
З 1995–2000 до 2008 — доміну ван ня те ле фон них опи ту вань.
З 2009 до сьо годні — доміну ван ня онлайн-опи ту вань.
Що сто сується BigData, то вони на разі ще не ви ок рем лені в досліджен нях

ESOMAR.
Хотілося б зро зуміти, чому наші періоди зації до волі суттєво різнять ся? У мене є 

лише гіпо те зи з цьо го при во ду.
1. Мож ли во, за са ди для кла сифікації настільки відмінні, що порівню ва ти їх

немає сен су (хоча вирізнен ня ти по вих для того чи іншо го ета пу ме тодів, на пев но,
все ж пе ре дба чає дос тат ню по ши реність їх).

2. У моїй кла сифікації не вра хо ва но якісні ме то ди, а та кож комбінації ме тодів.
3. У моїй кла сифікації йдеть ся про найбільш по ши ре ний ме тод, а в Н.Чер ниш —

про ті ме то ди, які лише ви ни ка ють для ви ко нан ня за вдань но во го ета пу”.

Д.Рот ман за зна чив, що пред став ле на Н.Чер ниш схе ма періоди зації соціо ло -
гічної на уки є важ ли вою для про це су вик ла дан ня, адже і вик ла да чеві, і сту ден тові
слід бути доб ре озна йом ле ни ми з ета па ми роз вит ку соціології аж до сьо го ден ня.
Самі ме то ди існу ють вже дав но, нині ж ідеть ся рад ше про нові тех но логічні особ ли -
вості їх ви ко рис тан ня. Що таке BigData по суті? Це ті самі кількісні ме то ди, хіба що
спосіб, мож ли вості, мас штаб їх ви ко рис тан ня є відмінни ми від за сто су ван ня їх у
ХХ столітті.
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Далі Рот ман ко рот ко вик лав свою кон цепцію опе ра тив них су час них со ціо -
логічних досліджень. На його дум ку, сьо годні вар то го во ри ти про якісну виз на -
ченість соціологічних замірів, про інтер пре тацію їх сьо го ден ну. Спе цифіка су час -
них соціаль них про цесів, за ко номірності ста нов лен ня та роз вит ку суспільства і дер -
жа ви виз на чи ли ске ро ваність фор му ван ня низ ки умов і ви мог до су час но го соціо -
логічно го досліджен ня, яке вис ту пає як син те за тор та по ста чаль ник інфор мації, що
її ви ко рис то ву ють для ухва лен ня на й важ ливіших управлінських рішень. До цих
умов та ви мог вхо дять опе ра тивність, дос товірність інфор мації та кон кретність
підсум ко во го аналізу. Су час не соціологічне досліджен ня пе ре дба чає швидкість
його реалізації, ви со ку інтен сивність роз в’я зан ня дослідниць ких за вдань. Ви со кою
в на уко во-прак тич но му плані є й ви мо га дос товірності от ри ма них ре зуль татів,
оскільки їх у ба гать ох ви пад ках ви ко рис то ву ють з ме тою обґрун ту ван ня управ -
лінських рішень: їхня адек ватність ре альній си ту ації не має вик ли ка ти сумнівів.
Кон кретність підсум ко во го аналізу за без пе чує вихід на прямі про по зиції, спря мо -
вані на роз в’я зан ня соціаль ної про бле ми. Отже, су час не соціологічне досліджен ня
має відрізня ти ся підви ще ною точністю про гно зу, яка до ся гається гли би ною ана -
лізу. Ре зуль та ти ма ють не тільки дати відповіді на пи тан ня “Що відбу вається?”, а й
знай ти відповіді на ще два: “Чому це відбу вається?” та “Що може бути далі?”.

Дос товірність да них, точність про гно зу, пра вильність вис новків ґаран ту ють ся
не лише жо рстки ми ви мо га ми до ви ко рис тан ня усіх підходів і при й омів організації
зби ран ня інфор мації, по бу до вою мо де лей вибірки, роз роб лен ням якісно го і ва -
лідно го інстру мен тарію, а й за сто су ван ням од но час но різних ме тодів зби ран ня
інфор мації в комбіну ванні їх та спо лу ченні. Це дає змо гу от ри ма ти глиб шу, а го лов -
не — об’єктивнішу кар ти ну того, що відбу вається.

Най важ ливішу роль у за без пе ченні ви со кої якості соціологічно го досліджен ня
відіграє аналіз от ри ма ної соціологічної інфор мації, від яко го пря мо за ле жить і
точність про гно зу. Го лов ним ме то до логічним при нци пом аналізу інфор мації у су -
час но му соціологічно му дослідженні вис ту пає порівнян ня. Ство рен ня си ту ації, яка
за без пе чує мож ливість порівнян ня, до ся га ють че рез за сто су ван ня но вих ме тодів
зби ран ня соціологічної інфор мації, пе ре дусім ме то ду “соціологічної ре ко нструкції
подій ми ну ло го”.

Вод но час, за зна чив Д.Рот ман, у за про по но ваній Н.Чер ниш версії вик ла ду сво го 
ро зуміння етапів роз вит ку соціології всі ці ви мо ги було важ ко уви раз ни ти че рез
фор мат до повіді.

П.Та маш вис ло вив свої за ува жен ня сто сов но вис ту пу Н.Чер ниш. Вони зво -
дять ся до шес ти по зицій.

П.Та маш: “1. Щодо дис кусії за га лом: звісно, це є відкри те пи тан ня, чи є ґло -
балізація ли шень об’єктом/пред ме том соціологічних досліджень, чи вона справді
впли ває на соціологію або ж на досліджен ня самі по собі. Це пи тан ня є відкри тим
для дис кусії те пер і над алі. Зміни, що ми їх спос терігаємо сьо годні, чи є вони кон че
ре зуль та том ґло балізації? Я не пе вен у цьо му. “Ґло балізація” не є чи мось, що по ста -
ло само по собі, а не раз ом із ба гать ма інши ми чин ни ка ми. Ми по тре буємо більше
емпірич них про ектів для под аль ших дис кусій.

2. Ра зом з тим “ґло балізація” є час ти ною про фесійних іде о логій у спільно тах
соціологів різних країн, тому де ба ти щодо неї є ре аль ни ми всю ди — у цен трах та на
пе ри феріях міжна род ної соціології. Ми мо же мо роз по ча ти з цьо го. Ре зуль та ти та -
ких де батів відоб ра жа ють наші пар ти ку лярні по гля ди, тож наслідки не бу дуть суто
ло каль ни ми, але вод но час не бу дуть і універ саль ни ми.

3. Трамп у цих де ба тах не є важ ли вим вза галі. Здійня ло ся за ба га то га ла су на вко -
ло ньо го; об ид ва — До нальд Трамп і Гіларі Клінтон — на ма га ли ся ви ко рис то ву ва ти
досліджен ня гро ма дської дум ки і (мож ли во) софісти ко вані техніки BigData для
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цьо го, але в цих ви бор чих кам паніях жо ден із них не роз ви нув “нову” і спе цифічно
нову ґло баль ну соціологію. Епісте мо логія соціаль них досліджень у цьо му плані зо -
се ред же на на ака демічних досліджен нях, а не на аван тю рах/ри зи ках BigData.

4. Утім, звер нен ня до Трам па є важ ли вим під цим ку том зору — з по гля ду
“соціології соціології” в США. Американська соціологія з її ве ли ки ми й за трат ни ми
міжна род ни ми про ек та ми (як і ті соціоло ги в Західній Європі, котрі ве ли кою мірою
насліду ють її та вва жа ють ся лібе ра ла ми) була і є “при двор ною на укою” впро довж
ба гать ох де ся тиліть. Те пер ця ви нят ковість скінчи ла ся, і не ясно, яки ми бу дуть
 наступні кро ки у про фесійних інсти туціях. Але в цьо му сенсі все це є го лов но  амери -
кан ською про бле мою.

5. Я га даю, що ми пе ре бу ваємо в гібридній си ту ації у двох ас пек тах. Підґрун тям
усе ще є національні суспільства, але є й ґло бальні еле мен ти, що ввійшли до них (до
при кла ду, ґло баль не за ко но да вство/пра во суд дя, пра ва лю ди ни тощо), є ще щось
між ними, такі собі треті фор ми, як-от реґіональні міґрації, міжетнічні тра диції. Усі
ці типи полів уви раз ню ють ся у соціаль них змінах в той са мий час, але в різних фор -
мах та з різною швидкістю. Я можу уя ви ти май бутнє суспільство, в яко му ґло бальні
еле мен ти бу дуть доміну ва ти, а національні суспільства зос та нуть ся суб орди на -
ційно при сутніми, при цьо му соціологія, яка вив ча ти ме їх, буде ґло баль ною. Але це є 
май бутнім (раз ом зі струк ту ра ми знан ня невідо мо го коріння/по ход жен ня). На разі
ми є все ще конґло ме ра та ми національ них соціологій.

6. Це є зро зумілим за вдя ки тому фак ту, що соціологія як дис ципліна була ство -
ре на у євро пе йсько му ХІХ столітті, в період національ но го капіталізму, і ми за сад -
ни чо ви ко рис то вуємо її ба зо вий апа рат у незмінно му виг ляді. Зміни при й дуть; деякі 
вже є тут, але вве ден ня/за про вад жен ня їх не є лінійним про це сом на ступ них років”.

В. Ма гун вис ло вив под я ку Н.Чер ниш за спо ну кан ня до роз думів і мірку вань
над до лею світу і соціології в ньо му. Ба га то в чому її про по зиції є не сподіва ни ми для
при сутніх, і навіть по пе реднє опри люд нен ня тез вис тупів не дає змо ги де таль но  ви -
вчити зміст і суть за про по но ва них етапів роз вит ку соціології, без чого важ ко ма лю -
ва ти тен денції і пер спек ти ви на май бутнє. Слід відзна чи ти, що одна із семи особ ли -
вос тей, які ха рак те ри зу ють ці тен денції, пря мо по в’я за на із соціаль ни ми нерівнос тя -
ми та змінами у ро зумінні їх, що має на бу ти де талізації у вис ту пах учас ників
Конґресу. Про те всі сім примітних рис у ро зумінні Н.Чер ниш да ють нам віднос но
цілісну кар ти ну ми ну ло го, су час но го і май бут ньо го соціології; з нею мож на спе ре ча -
ти ся, мож на до да ва ти свої мірку ван ня, мож на за пе ре чи ти й вис ло ви ти своє ба чен ня
цих про цесів. Тож зустрічі фа хо вих соціологів на кшталт цьо го Конґресу ство рю ють 
добрі май дан чи ки для плідних дис кусій.

Ко мен тарі Н.Чер ниш
до вис лов ле них колеґами мірку вань і про по зицій

Пе ре дусім хочу под я ку ва ти всім учас ни кам дис кусії за вис лов лені дум ки і вод -
но час вис ло ви ти низ ку своїх роз думів сто сов но них. На сам пе ред вва жаю, що нам
слід відмов ля ти ся від уже тра диційних форм про ве ден ня на уко вих кон фе ренцій.
Ви мо га ми сьо го ден ня є зміна фор ма ту і збільшен ня часу підго тов чої ро бо ти, коли
організа то ри за зда легідь фор му ють по ря док ден ний і зби ра ють тези мож ли вих
 доповідей, коли фахівці з чис ла виз на них ака демічною спільно тою здійсню ють
уста лен ня дефініцій го лов них по нять і термінів та по пе редній відбір мо де ра то ром
кількох до повідачів, коли тези (а то й усі до повіді) опри люд ню ють ся що най мен ше
за місяць до по чат ку кон фе ренції тощо. За при кла да ми да ле ко хо ди ти не тре ба:
 дехто з на ших укр аїнських соціологів бра ли участь у міжна род них фо ру мах та ко го
ґатун ку і здатні поділи ти ся з нами свої ми вра жен ня ми не лише про ці фа хові зібран -
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ня, а й про про це ду ру їх про ве ден ня. Щодо ІІІ Конґресу САУ, то його організа то ри
зро би ли кілька по важ них кроків у цьо му на прямі (маю на увазі ви дан ня тез вис тупів 
на пе ре додні його про ве ден ня, вне сен ня еле ментів дис кусії у пе ребіг ро бо ти Кон -
ґресу тощо). Було б доб ре, аби ці по зи тивні озна ки на уко во го жит тя ста ва ли де далі
по ши ренішими в нашій країні.

Що сто сується вис лов ле них на мою ад ре су ду мок, то хочу под я ку ва ти усім, хто
брав участь в дис кусії на са мо му Конґресі чи надіслав мені зго дом свої більш роз логі
ко мен тарі й за ува жен ня. Буду го во ри ти лише про кри тичні мірку ван ня колеґ.

Я цілком по год жу ю ся, що виз на чені мною чо ти ри за про по но вані ета пи роз вит -
ку соціологічної дум ки від по чатків і до сьо го ден ня не мож на вва жа ти опти маль ни -
ми і не за пе реч ни ми й над цим вар то пра цю ва ти над алі. Логіка моїх роз думів по ля га -
ла не стільки в тому, аби ви ок ре ми ти ці ета пи, скільки в тому, щоб уви раз ни ти кон -
цеп ту альні зміни в соціологічно му те о ре ти зу ванні й по ка за ти, як соціологія ста ва ла
із західно цен трич ної на справді ґло баль ною, з при лу чен ням до соціологічно го цеху
пред став ників усіх країн світу (бо навіть на аф ри ка нсько му кон ти ненті нині  з’яв -
ляються своєрідні й час то не сподівані для нас спро би осмис лен ня соціаль но го у не -
влас ти вий для нас спосіб). Далі мені йшло ся про нове ба чен ня ґло балізаційних
 процесів у їхній мно жин ності та ви разній спе цифічності й у той са мий час про
відчут тя вто ми від ґло балізаційних на ра тивів, адже сьо годні де далі по ши ренішим
стає відчут тя, що ґло балізація не має виг ля ду пе ре мож ної ходи в усіх на пря мах, сфе -
рах і навіть у по всяк ден них прак ти ках пе ресічних гро ма дян; вона дістає час то не -
сподівану відсіч на свої вик ли ки, тож те пер у ба гать ох ви пад ках важ ко ска за ти, які
шаль ки те резів пе ре ва жа ють — ло кальні, ґло бальні, реґіональні, гібридні чи ще якісь 
інші.

Прик ла дом для мене слу гує си ту ація з національ ною дер жа вою: ще у 1995-му
відо мий аме ри ка нський соціолог Н.Смел зер впев не но про ро ку вав, що внаслідок
ґло балізації національ на дер жа ва стрімко втра чає свій трон, а інші не менш відомі
учені так само од но стай но пи са ли про пе ре тво рен ня дер жа ви на та ко го собі поліцая,
єди ною функцією яко го за умов па ну ван ня ґло балізації і втра ти внаслідок цьо го су -
ве ренітету стає ли шень дот ри ман ня по ряд ку в країні. Зга дай мо та кож не менш
відомі вис ло ви часів позірно го тор жес тва ґло балізації про пе ре тво рен ня соціаль них
інсти тутів на інсти ту ти-пус туш ки, а ще гірше — на інсти ту ти-зомбі. При цьо му
йшло ся саме про національні дер жа ви. Однак не так ста ло ся, як га да ло ся; нині ми
мо же мо го во ри ти про унікаль ну жи вучість національ ної дер жа ви, яка в за галь но му
підсум ку змог ла не лише відби ти чис ленні ата ки ґло балізації та ґло баліза торів, а й
при сто су ва ти ся до зміне них умов і навіть пев ною мірою відво ю ва ти втра че не. На би -
ра ють силу та кож антиґло балізаційні рухи в усьо му світі, до того ж у та ких мас шта -
бах, що їхні пред став ни ки ста ють пре зи ден та ми, про хо дять до пар ла ментів своїх
країн і вда ють ся до та ких ма со вих акцій про тес ту про ти ґло балізації, що навіть бла -
го по луч на Німеч чи на влітку 2017 року була зму ше на вво ди ти свої війська для стри -
му ван ня антиґло балістів під час про ве ден ня зустрічі лідерів провідних країн світу.

У нас на очах утво рюється нова конфіґурація світо во го по ряд ку, коли ко лиш ня
піраміда світо вої вла ди на чолі з однією су пердер жа вою (за А.Неґрі та М.Гар дтом)
по чи нає пе ре тво рю ва ти ся на складнішу ге о мет рич ну фіґуру з кілько ма реґіональ -
ни ми цен тра ми впли ву і з ба гать ма вимірами. І втім, ба га то соціологів замість того,
щоб сфо ку су ва ти ува гу на цих зміне них об ста ви нах, за взя то про дов жу ють мис ли ти
в термінах ґло балізації. Я зовсім не хочу ска за ти про оста точ ний крах ґло балізації;
на справді ґло балізаційні про це си та яви ща у ба гать ох ділян ках є по туж ни ми, а інко -
ли й виз на чаль ни ми. Але, як на мене, світ не стоїть на місці, і немає в ньо му те пер
нічого не по хит но го та вічно го. При га дай мо крах СРСР, яко го не пе ре дба чу ва ла пе -
ре важ на більшість аналітиків-ра дя но логів того часу. Цей крах як раз і став (чи  ви -
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глядав) миттєвим тому, що дослідни ки впер то не помічали сил, які той лад то чи ли і
врешті-решт зу мо ви ли його по ва лен ня. І в той же час не мож на твер ди ти про оста -
точ ну за ги бель того ладу, бо так зва на ра дя нська спад щи на ви я ви ла ся та кою міц -
ною, що про дов жує во ло да рю ва ти в умах ба гать ох су час них лю дей — соціоло гам
вар то ли шень звер ну ти ся до своїх чис лен них досліджень, які підтвер джу ють цю
нос тальґію за СРСР.

Отже, соціоло гові як пред став ни ку на уки не слід ду ма ти про су час ний світ, ви -
ко рис то ву ю чи, як ка зав Д.Бел, лише один осьо вий при нцип. І якщо раніше вчені
розрізня ли ся за та ки ми осьо ви ми при нци па ми (бо ко жен мав свій), то те пер ко жен
соціолог по ви нен мис ли ти з по зицій різних осьо вих при нципів, ви ко рис то ву ю чи
різно манітну соціологічну опти ку. Якщо раніше па ну ва ло гас ло “або — або”, то те -
пер вже “і — і”, і кількість варіантів остан ньо го ґатун ку мно жить ся, і зрос тає ан -
самбль траєкторій…

Зреш тою, ще одна дуже важ ли ва, бо дай для на шої укр аїнської соціології, об ста -
ви на, яка підштов хну ла мене на дещо де мо нстра тив ний вик лад сво го по гля ду на су -
час ну соціологію. Як на мене, вона дуже щільно за кри ла ся у своїх дис ципліна рних
кор до нах і не хоче (чи поки не здат на) помічати за зна че но го у моєму вис тупі трен ду
зрос тан ня міждис ципліна рності всіх гілок на уко во го знан ня. Адже здав на так по ве -
ло ся, що ініціато ра ми змін на уко вих кар тин світу вис ту па ли пред став ни ки при род -
ни чих наук, тоді як соціогу манітарні на уки були в цьо му плані більш іне ртни ми
(при га дай те не що давні ме ханістичні уяв лен ня в соціології із трак ту ван ням лю ди ни
як “соціаль но го ато ма”). Сьо годні (та вже й віду чо ра) де далі помітнішими є до -
корінні зміни в осмис ленні усьо го су що го, і місце тра диційної кар ти ни світу за сту -
пає нове його ба чен ня внаслідок відкриттів остан ньо го часу влас не у при род ни чих
на уках. Саме звідти по волі про ни ка ють і в соціологію такі по нят тя, як си нергійність, 
емер джентність, ліміна льність, біфур кація, ат рак тор, бу тстрап тощо. Раніше со ціо -
логія виг ля да ла як за кри та сис те ма знан ня; суспільство вба ча ло ся так само сис те -
мою за кри то го типу із доміну ван ням ста лих ха рак те рис тик, що було дуже по ши ре -
ним уяв лен ням аж до по я ви праць Р.Мер то на. Він помітив сиґнали не стабільності,
але в меж ах ста ло го устрою, і спря му вав свої зу сил ля на ви яв лен ня дес табіліза -
ційних ознак з ме тою под аль шо го усу нен ня їх. Але на прикінці ХХ — на по чат ку ХХІ
століття під тис ком про ривів у при род ни чих на уках по стає нова на уко ва кар ти на
світу, який по чи на ють тлу ма чи ти як ґло баль ну сис те му відкри то го типу із доміну -
ван ням при го жи нської “стріли часу”, тоб то його не о бо рот ності. Соціоло гам може це 
по до ба ти ся чи не по до ба ти ся, але стра у си на по зиція по шуків схов ку в ми ну ло му (чи 
це сто сується на уко вих розвідок, чи організації кон фе ренцій, чи про ве ден ня до -
сліджень, а чи вик ла дан ня у на вчаль них за кла дах) не рятує від на галь ної по тре би за -
ста но ви ти ся над тим, як ми маємо реаґува ти те пер на всі ці но вації. Може зда ти ся,
що за цих но вих умов об’єктив не знан ня вже не мож ли ве, за ко номірності оста точ но
по сту па ють ся місцем ви пад ко вос тям, узви чаєні при й о ми емпірич них досліджень
виг ля да ють як ру ди мен ти і вза галі за па но вує по вний і оста точ ний хаос, кінце вим
про я вом яко го в соціології є усвідом лен ня не мож ли вості та не потрібності її як та кої. 
Га даю, такі алярмістські на строї в ака демічно му се ре до вищі пев ною мірою є відоб -
ра жен ням відповідної риси укр аїнської мен таль ності та при кри ва ють со бою оце
впер те не ба жан ня вчи ти ся но во му, про яке я постійно го во рю. Для мене усклад нен -
ня умов мого існу ван ня як про фесіона ла озна чає лише по тре бу в на бутті но вих
знань, дос туп них у безлічі дже рел (і не об ов’яз ко во суто іншо мов них). Адже оче вид -
но, що ми не му си мо раз по разу ви ко рис то ву ва ти у своїй про фесійній діяль ності
одні й ті самі за я ло жені при й о ми та за со би, котрі ми ви ко рис то ву ва ли ба га то років
поспіль. Ми не мо же мо й далі чи та ти свої лекції з по жов клих від часу сторінок: час є
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не о бо рот ним, він впер то і стрімко йде впе ред, і нам не вар то від ньо го відста ва ти,
закріплю ю чи навіки свій ста тус провінційної й нікому не потрібної псевдонауки.

Утім, ще раз по вто рюю: це — моє вра жен ня, моє відчут тя, моя соціологічна уява
щодо сьо го ден ня та місця в ньо му соціології. Нині, після доб ровільної відмо ви від
ви ко нан ня об ов’язків завіду ва ча ка фед ри, у мене на решті з’я ви ли ся мож ли вості за -
й ня ти ся на уко ви ми по шу ка ми, і я го тую низ ку ста тей, в яких де тальніше вис лов лю
свої по гля ди і своє ро зуміння су час ності. І якщо ви думаєте іна кше, маєте іншу візію
соціології сьо го ден ня, то уклінно про шу вас вис ло ви ти не лише свої кри тичні за ува -
жен ня, а й влас не ба чен ня етапів і ха рак те рис тик, тен денцій і пер спек тив роз вит ку
на уки, якій ми віддали наші симпатії, наші сили і, зрештою, своє життя.
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