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Анотація

У статті роз кри ва ють ся особ ли вості вив чен ня си ту ації со лда та, який по вер -
тається до до му, в су часній Україні. Пред ме том дослідниць кої реф лексії є про -
ве ден ня та інтер пре тація інтер в’ю із со лда та ми, які по вер ну ли ся після де -
мобілізації із зони АТО. Досліджен ня здійснюється на пе ре тині, з од но го боку,
соціології по всяк ден ності й соціології конфлікту, а з іншо го боку, біографічно го
ме то ду й ав то рсько го лінґво конфлікто логічно го ме то ду (ви яв лен ня по тен -
ційної конфліктності й різних об разів конфлікту че рез текст, дис курс). У
центрі ува ги ав то ра — пра ця А.Шюца “Той, що по вер тається до до му” та два
кон трастні кей си, ре ко нстру йо ву вані дослідни цею на підставі от ри ма но го
емпірич но го ма теріалу — інтер в’ю із со лда та ми, які по вер ну ли ся до до му. Роз -
кри ва ють ся основні на пря ми пе ре осмис лен ня ідей соціології по всяк ден ності
А.Шюца з ура ху ван ням, по-пер ше, ха рак те рис тик су час но го суспільства, по -
в’я за них із впли вом інфор маційних тех но логій та роз вит ку су час них за собів ко -
мунікації на по всяк денні прак ти ки; по-дру ге, укр аїнсько го кон тек сту й на яв -
ності різних об разів конфлікту, що три ває на Сході Украї ни; по-третє, роз вит -
ку якісних ме тодів соціологічно го досліджен ня, зок ре ма здійсне но го ав тор кою
син те зу різних так тик якісно го досліджен ня з на пра цю ван ня ми у ца рині со -
ціології конфлікту.

Клю чові сло ва: “той, що по вер тається до до му”, якісні ме то ди соціологічно го
досліджен ня, сис те ма ре ле ван тності, по всяк денність, дім
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Аннотация

В статье рас кры ва ют ся осо бен нос ти из уче ния си ту а ции воз вра ща ю ще го ся
до мой со лда та в со вре мен ной Укра и не. Пред ме том ис сле до ва те льской реф лек -
сии яв ля ет ся про ве де ние и ин тер пре та ция ин тер вью с со лда та ми, вер нув ши -
ми ся по сле де мо би ли за ции из зоны АТО. Иссле до ва ние осу ще ствля ет ся на пе ре -
се че нии, с од ной сто ро ны, со ци о ло гии по всед нев нос ти и со ци о ло гии кон флик та,
а с дру гой сто ро ны, би ог ра фи чес ко го ме то да и ав тор ско го лин гво кон флик то ло -
ги чес ко го ме то да (вы яв ле ние по тен ци аль ной кон флик тнос ти и раз лич ных об -
ра зов кон флик та че рез текст, дис курс). В цен тре вни ма ния ав то ра — ра бо та
А.Шюца “Воз вра ща ю щий ся до мой” и два кон трас тных кей са, ре ко нстру и ру е -
мых ис сле до ва тель ни цей на осно ве по лу чен но го эм пи ри чес ко го ма те ри а ла —
ин тер вью с со лда та ми, вер нув ши ми ся до мой. Рас кры ва ют ся основ ные  на прав -
ления пе ре осмыс ле ния идей со ци о ло гии по всед нев нос ти А.Шюца с уче том, во-
 пер вых, ха рак те рис тик со вре мен но го об щес тва, свя зан ных с вли я ни ем ин фор -
ма ци он ных тех но ло гий и раз ви тия средств ком му ни ка ции на по всед нев ные
прак ти ки; во-вто рых, укра ин ско го кон тек ста и на ли чия раз лич ных об ра зов
для ще го ся кон флик та на Вос то ке Укра и ны; в-треть их, раз ви тия ка чес твен -
ных ме то дов со ци о ло гии, в час тнос ти ре а ли зу е мо го ав то ром син те за раз лич -
ных так тик ка чес твен но го ис сле до ва ния с на ра бот ка ми в об лас ти со ци о ло гии
кон флик та.

Клю че вые сло ва: “воз вра ща ю щий ся до мой”, ка чес твен ные ме то ды со ци о ло ги -
чес ко го ис сле до ва ния, сис те ма ре ле ван тнос ти, по всед нев ность, дом
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Abstract

The article is devoted to revealing peculiarities of studying the problem of homecoming
soldier in modern Ukraine. The subject of the research reflection is conducting and
interpretation of interviews with soldiers who returned after demobilization from the
ATO zone. The research is carried out at the intersection of the sociology of everyday
life and the sociology of conflict at the level of theory, on the one hand, and at the in -
tersection of the biographical method and the author’s linguo-conflictological method
(the identification of potential conflict and various images of conflict through text,
discourse) at the level of methods of qualitative sociological research, on the other
hand. In the center of author’s attention is A.Schütz’s work “The Homecomer” and two
contrast cases, which are reconstructed on the basis of the received empirical mate -
rial — interviews with soldiers returning home. The main directions of the rethinking of
the ideas of A.Schütz’s everyday life sociology are revealed, firstly, on the ground of
characteristics of modern society connected with the influence of information techno -
logies and development of means of communication on everyday practices; secondly,
on the ground of the Ukrainian context, mainly the presence of various images of the
current conflict; thirdly, on the ground of developments in the sphere of qualitative
methods in sociology, which enable synthesis of various tactics of qualitative research
with developments in the field of conflict sociology.

Keywords: homecomer, methods of qualitative sociological research, system of rele -
vance, everyday life, home

Проб ле ма “того, хто по вер тається до до му” роз гля дається А.Шю цем у
праці “Той, що по вер тається до до му” (The Homecomer) [Schuetz, 1945], де
він не тільки аналізує си ту ацію со лда та, який по вер тається до до му, а й дає
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роз гор нені ха рак те рис ти ки того, що озна чає “дім”, і чому “той, хто по вер -
тається до до му” іноді по чу вається чу жим і пе ре жи ває шок, подібний до
Одісеєвого шоку.

Вар то роз гля да ти пра цю А.Шюца “Той, що по вер тається до до му” в
єдності з його пра цею “Чу жий: соціаль но-пси хо логічний на рис” [Schuetz,
1944]. Обид ва тек сти були впер ше опубліко вані англійською мо вою в США, 
куди А.Шюц еміґру вав з Австрії, ря ту ю чись від націонал-соціалізму. Піз -
ніше ці дві праці було пе ре кла де но рідною для А.Шюца німець кою мо вою
(див., напр.: [Schutz, 1972]). На по чат ку ХХI століття ці на укові на ри си були 
опубліко вані російською мо вою (див., напр.: [Шюц, 2003; Шюц, 2004]), при -
чо му пе ре клад по нят тя “дім” та інших клю чо вих по нять цьо го дис кур су міг
би ста ти окре мою те мою об го во рен ня, так само, як і вплив ско ро чень тек сту
на сприй нят тя за галь но го кон тек сту праці. Але тут про по нується скон цен -
тру ва ти ува гу на іншо му — на роз вит ку вик ла де них у цих пра цях ідей
А.Шюца при реалізації якісних соціологічних досліджень про бле ми дому в
су часній Україні. Що саме при ваб лює в його пра цях і несе в собі ев рис тич -
ний по тенціал? Що по тре бує пе ре осмис лен ня й чому? Як здійсни ти адап -
тацію ідей А.Шюца до реалій XXI століття і до спе цифіки досліджен ня ви -
пад ку со лда та в су часній Україні? Ці пи тан ня ви да ють ся дис кусійни ми,
тому про по нується помісти ти їх у центр ува ги да ної статті.

Мета статті — ви я ви ти й роз кри ти основні на пря ми пе ре осмис лен ня
Шю це вих ідей про “того, хто по вер тається до до му” з ура ху ван ням су час них
тен денцій роз вит ку суспільства та спе цифіки за сто су ван ня якісних ме тодів
соціології.

Слід за зна чи ти, що порівнян ня текстів А.Шюца “Той, хто по вер тається
до до му” і “Чу жий: соціаль но-пси хо логічний на рис” з його біографією по ка -
зує, що об идві праці біографічно де терміно вані й віддзер ка лю ють осо бис -
тісний досвід. У них дістав відоб ражн ня і досвід міґран та, і досвід А.Шюца
як со лда та в період Пер шої світо вої війни, і досвід його взаємодії із со лда та -
ми, які по вер та ли ся до до му на прикінці Дру гої світо вої війни в США —
 обидві праці ре ле вантні для А.Шюца й по в’я зані з його біографічною  ситуа -
цією. І саме че рез ці та деякі інші клю чові терміни соціології  повсяк денно -
сті він на ма гається знай ти ключ до соціологічно го осмис лен ня ком плек су
 проблем “чу жий — той, що по вер тається до до му”: ре ле вантність, збіг сис -
тем  релевантності, біографічно де терміно ва на си ту ація, осад ко вий до свід,
за пас на яв но го знан ня, не проб ле ма тичність, узви чаєність. Та кий ва ріант
осмис лен ня за без пе чує гли би ну про ник нен ня в пред мет досліджен ня й
мож ливість вра хо ву ва ти спе цифіку по всяк ден но го життєсвіту (“alltagli sche 
Lebenswelt”) і його транс фор мацій у про цесі здо бут тя но во го, незрідка екс -
тре маль но го досвіду. На дум ку А.Шюца, це і є одним з основ них  чин ників,
що зу мов лю ють шок “того, хто по вер тається до до му”, і про бле ма тичність
ро зуміння, що по в’я за не на сам пе ред із незбігом сис тем ре ле ван т ності.

Праці А.Шюца містять низ ку ідей, ак ту альність яких для су час но го
 українського суспільства важ ко пе ре оцінити: вони да ють змо гу аналізу ва ти
в кон тексті соціології по всяк ден ності і про бле ми ви му ше них пе ре се ленців в 
Україні, і про бле ми тру до вих міґрантів, і, ясна річ, про бле ми адап тації
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 солдат і офіцерів укр аїнської армії, котрі по вер та ють ся сьо годні із зони
АТО.

Цінним у соціологічній спад щині А.Шюца є те, що він на ма гається кон -
цеп ту алізу ва ти по нят тя “дім” у річищі соціології по всяк ден ності, на го ло -
шу ю чи ба га то маніття суб’єктив них смислів та про чи ту вань, і звер тається
при цьо му до по шу ку інтер суб’єктив ності, пе ре дусім шля хом роз гля ду сим -
волічно го зна чен ня дому. Заз на ча ю чи, що “сим волічна ха рак те рис ти ка по -
нят тя “дім” емоційно за бар вле на й важ ка для опи су, по за як “дім озна чає
різне для різних лю дей”, А.Шюц все одно вка зує, що дім — “це особ ли вий
спосіб жит тя, що скла дається з ма лень ких і звич них еле ментів, що нам до -
рогі” [Шюц, 2004: c. 551], і це мож на вва жа ти ро бо чим виз на чен ням дому з
боку А.Шюца в річищі соціології по всяк ден ності.

У даній статті про по нується скон цен тру ва ти ува гу на за сто су ванні ос -
нов них по ло жень соціології по всяк ден ності А.Шюца в дослідженні жит -
тєсвіту со лда та в су часній Україні. Від 2015 року я за й ма ю ся роз роб лен ням і 
за сто су ван ням ме то до логії і ме тодів досліджен ня цієї про бле ми на сти ку
соціології конфлікту і соціології по всяк ден ності, ви яв ля ю чи усклад нен ня й
мож ли вості за сто су ван ня якісних ме тодів соціології в дослідженні про бле -
ми дому і “того, хто по вер тається до до му”, а від 2016 року про вод жу інтер в’ю 
із со лда та ми, що по вер ну ли ся до до му із зони АТО; при цьо му я поєдную
біографічний і лінґво конфлікто логічний ме то ди (про ме то до логію дослi -
дження мож на про чи та ти в статті [Да ни лен ко, 2015]), а та кож за сто со ву ю чи  
так ти ки історії жит тя та історії сім’ї. У пе ребігу цьо го досліджен ня було ви -
яв ле но низ ку усклад нень соціологічно го вимірю ван ня про бле ми і не об -
хідність под аль шої інтер пре тації та роз вит ку клю чо вих по ло жень соціології 
по всяк ден ності А.Шюца з ура ху ван ням спе цифіки досліджу ва ної си ту ації.
В центрі ува ги статті — два інтер в’ю, роз гля ду вані як два кон трастні ви пад -
ки, або кей си: пер ший ви па док1 — си ту ація со лда та, який по вер нув ся до до -
му і відчу ває, що він тут може бути ко рис ним і потрібним, який адап ту вав ся
і об лаш то вує свій дім, який по вер нув ся до своєї мир ної про фесії; дру гий ви -
па док2 — си ту ація со лда та, який “так і не по вер нув ся” і після де мобілізації
по чу вав ся так, ніби він лише не на дов го у відпустці і має зно ву по вер ну ти ся
на війну, бо він там потрібен (а тому не вдовзі після інтер в’ю він зно ву пішов
слу жи ти в зоні АТО, те пер уже за контрактом).

Че рез ре ко нструкцію цих двох кейсів, звісно ж, не пе ре дба чається  ре -
презентувати все ба га то маніття життєсвітів со лдат в Україні, які бе руть
участь в АТО, та за га лом усі ви пад ки со лдат, які по вер та ють ся до до му, в су -
часній Україні. Ре ко нструкція цих ви падків по кли ка на про де мо нстру ва ти
унікальність життєвих си ту ацій, од но час но подібних і кон трас тних та об ра -
них як кон трастні за кри терієм, чи по вер нув ся до до му со лдат оста точ но чи
ж він так і не по вер нув ся; це до по мо же нам кра ще зро зуміти ви пад ки та ко го
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1 На далі фраґмен ти, що сто су ють ся ви пад ку 1, по зна ча ти муть ся та кож як пер ше інтер -
в’ю, або інтер в’ю 1.
2 На далі фраґмен ти, що сто су ють ся ви пад ку 2, по зна ча ти муть ся та кож як дру ге інтер -
в’ю, або інтер в’ю 2.



роду “по вер нен ня” чи “не по вер нен ня”. Для ро зуміння гли бин них при чин
“по вер нен ня” чи “не по вер нен ня” має зна чен ня та кож подібність цих ви -
падків: об ид ва со лда ти, які по вер ну ли ся, ма ють вищу технічну освіту (при
цьо му в роки на вчан ня вони не про хо ди ли на вчан ня на військовій ка федрі й
тому пішли слу жи ти со лда та ми, а не офіце ра ми), об ид ва в мо мент мо -
білізації жили в Хар кові, мали ро бо ту і стабільний дохід, а та кож влас не
жит ло, об ид ва пішли во ю ва ти доб ро воль ця ми, об ид ва були ак тив ни ми
учас ни ка ми Євро май да ну. Звісно, за на яв ності інших освітніх і мо ти ва -
ційних ха рак те рис тик життєсвіти й ви пад ки по вер нен ня мо жуть виг ля да ти
по-іншо му, але такі ви пад ки по тре бу ють окре мо го опи су. Тут же, ви хо дя чи з 
цілей досліджен ня (ви яв лен ня особ ли вос тей адап тації і “по вер нен ня до до -
му”), об ра но саме ці два ви пад ки, що не пре тен ду ють на охоп лен ня всіх мож -
ли вих типів. Крім того, док лад ний опис спе цифіки біографічної си ту ації
цих со лдат і її впли ву на “по вер нен ня до до му” або “не по вер нен ня до до му” є 
те мою окре мої статті. На томість го лов на мета цієї статті — роз гля ну ти, як у
цих двох інтер в’ю “спра цю ва ли” чи “не спра цю ва ли” ідеї А.Шюца при здійс -
ненні соціологічного дослідження.

Ідеї А.Шюца ма ють знач ний ев рис тич ний по тенціал для досліджен ня
ви пад ку со лда та, який по вер нув ся до до му, про те низ ка мо ментів по тре бу -
ють пе ре осмис лен ня. Аналіз дослідниць ко го про це су й от ри ма них емпірич -
них да них дав змо гу ви ок ре ми ти такі го ловні на пря ми інтер пре тації клю чо -
вих по ло жень А.Шюца сто сов но су час них умов роз вит ку суспільства та
щодо спе цифіки си ту ації в Україні.

Пе ре дусім не обхідне пе ре осмис лен ня ідей А.Шюца з ура ху ван ням роз -
вит ку су час них інфор маційних тех но логій і за собів ко мунікації. Це по в’я за -
не з тим, що пра цю “Той, хто по вер тається до до му” було на пи са но більш як
півстоліття тому, коли не було су час них мож ли вос тей ко мунікації з тими,
хто за ли шив ся вдо ма. Це по в’я зані із су час ни ми інфор маційни ми тех но -
логіями і роз вит ком за собів ко мунікації мож ли вості, що да ють змо гу ско ро -
ти ти роз рив у спілку ванні у разі роз лу ки на три ва лий час і мо жуть спри я ти
тому, що зберіга ють ся спільні теми й немає різко го стриб ка у відсте жу ванні
змін у сис темі ре ле ван тності. Про це свідчить аналіз текстів інтер в’ю із со л -
да та ми та чле на ми їхніх сімей у двох кон трас тних варіан тах, по кож но му з
яких про по ную роз гля ну ти при клад. Пер ший при клад де мо нструє, як збе -
рігається зв’я зок із до мом і збіг сис тем ре ле ван тності за ра ху нок мож ли вості 
об го во рен ня та спільно го роз в’я зан ня  про блем, по в’я за них із до мом. І хоча
за умов військо вих дій варіанти ви ко рис тан ня су час них за собів ко мунікації
в по всяк ден но му житті об ме жені, все одно, як по ка зу ють інтер в’ю, мож ли -
вос тей спілку ван ня з близь ки ми куди більше, ніж це було в се ре дині ХХ
століття, коли го лов ним за со бом спілку ван ня на відстані були лис ти, і
відчут тя “тут-і-те пер” втра ча ло ся че рез не узгод женість в часі, роз син хро -
нізацію, адже дос тав ка листів по тре бу ва ла знач но го часу. Дру гий при клад
по ка зує, що су часні за со би ко мунікації спри я ють збе ре жен ню єдності сис -
те ми ре ле ван тності з тими со лда та ми, які за ли ши ли ся в зоні АТО: коли со л -
дат після де мобілізації по чу вається не як та кий, що по вер нув ся до до му
оста точ но, а як та кий, що по вер нув ся у відпус тку, він підтри мує зв’я зок із
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тими, хто за ли шив ся в зоні АТО, сте жить за подіями там і зреш тою зно ву по -
вер тається в армію — слу жи ти за контрактом.

Утім, як по ка зує аналіз текстів інтер в’ю, не це є вирішаль ним чин ни ком:
доміна нтний вплив справ ляє біографічна си ту ація со лда та і той досвід, пер -
шою чер гою екстре маль ний, що був пе ре жи тий ним під час служ би в зоні
АТО. Та по при це не обхідно вра хо ву ва ти та кож вплив чин ни ка роз вит ку
 засобів ко мунікації. Навіть якщо він не домінує, за на яв ності інших чин -
ників він спраць о вує на їх по си лен ня чи по м’як шен ня за ра ху нок зберіган ня
кон так ту з чле на ми сім’ї та підтрим ки спільної ре ле ван тної теми (на прик -
лад, у пер шо му ви пад ку однією із та ких тем була до по мо га з боку бра та в
 облаштуванні бу дин ку, в який пла ну вав по вер ну ти ся, а потім по вер нув ся
солдат).

Ще один важ ли вий на прям пе ре осмис лен ня ідей А.Шюца по в’я за ний з
не обхідністю зва жа ти на спе цифіку си ту ації со лда та, який по вер тається до -
до му, в су часній Україні, зу мов ле ну на явністю конфлікту інтер пре тацій з
при во ду по точ них подій.

Слід за зна чи ти, що спе цифічний ви па док со лда та в су часній Україні
(коли си ту ація по в’я за на із різни ми об ра за ми конфлікту, різно манітни ми
інтер пре таціями подій з боку на се лен ня на батьківщині со лда та), звісно, не
відоб ра же ний у праці А.Шюца. (Хоча відомо, що не тільки укр аїнський
конфлікт має різно манітні об ра зи конфлікту; у світовій прак тиці мож на
знай ти й інші при кла ди, по в’я зані з військо ви ми діями, що діста ють різні
інтер пре тації.) Тому ви па док укр аїнсько го со лда та по тре бує кон цеп ту а -
лізації й осмис лен ня з ура ху ван ням особ ли вос тей цієї си ту ації.

Одна зі спе цифічних ха рак те рис тик ви пад ку укр аїнсько го со лда та по -
ля гає от у чому. Військові дії в зоні АТО по в’я зані з конфліктом на Сході
Украї ни (а та кож із взаємо за леж ним із цим конфліктом між Украї ною та
Росією), а ці конфлікти ма ють різні варіанти інтер пре тації з боку жи телів
Украї ни. У зв’яз ку з цим є відмінності й у став ленні до участі у військо вих
діях. І це слід вра хо ву ва ти при аналізі життєсвіту со лда та, який по вер -
тається до до му, адже із по вер нен ням він може зіткну ти ся з відоб ра жен ням
цих різних об разів конфлікту в по всяк ден них си ту аціях. Це може впли ва ти
на адап тацію со лда та, який по вер тається до до му. Але й сто сов но цієї си ту -
ації вар то за зна чи ти, що клю чо вим чин ни ком, який впли ває на адап тацію,
вис ту пає пе ре жи тий екстре маль ний досвід в АТО. Вплив пе ре жи то го екс -
тре маль но го досвіду вра хо вується у праці А.Шюца, він роз гля дає, як це
впли ває на зміну сис те ми ре ле ван тнос тей, що зу мов лює усклад нен ня адап -
тації після по вер нен ня до до му: різний за пас на яв но го знан ня впли ває на
відмінності в рам ках інтер пре тацій по точ них подій. І тут до реч но зга да ти
одну важ ли ву ідею А.Шюца, що сто сується ролі дому в біографічно де -
терміно ваній си ту ації. Як по ка зав аналіз двох пред став ле них ви падків, на -
явність конфлікту інтер пре тацій прак тич но не впли ває на адап тацію тих,
хто по вер тається, але слід ро зуміти, що в кон тексті пев них біографічних си -
ту ацій цей конфлікт може ви хо ди ти на пер ший план.

Мож ливість досліджен ня окрес ле них про блем, по в’я за них з конфлік -
том інтер пре тацій і різни ми об ра за ми конфлікту, реалізується на рівні ме то -
до логії че рез син тез соціології по всяк ден ності із соціологією конфлікту, а
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на рівні ме тодів досліджен ня — че рез син тез біографічно го ме то ду [Rosen -
thal, 2005; Рож дес твен ская, 2012] із ав то рським лінґво конфлікто логічним
ме то дом [Да ни лен ко, 2007; 2013; 2014], що вра хо вує відмінність об разів
конфліктів, фор мо ва них у полі пе ре ти ну різно манітних дис курсів (про зна -
чен ня об разів конфлікту при здійсненні лінґво конфліктологічної ек спер ти -
зи див., напр.: [Да ни лен ко, 2014], про про це ду ру інтер в’ю, в яко му поєдну -
ють ся біографічний і лінґво конфлікто логічний ме тод, див.: [Да ни лен ко,
2013; 2015]).

Тре ба звер ну ти особ ли ву ува гу на спе цифіку соціологічно го підхо ду
при здійсненні якісних соціологічних досліджень, зок ре ма на  формулю -
вання за пи тань. Як дізна ти ся, що озна чає “дім”? Як ви я ви ти різні об ра зи
конфлікту? Як вий ти на об го во рен ня конфліктів, з яки ми сти кається со л -
дат, що по вер нув ся до до му? Роз глянь мо це док ладніше, зі звер нен ням до
ілюс тра тив них фраґментів із текстів інтер в’ю. Для цьо го не обхідно по зна -
чи ти клю чові мо мен ти дослідниць кої ме то ди ки.

При про ве денні інтер в’ю із со лда та ми, які по вер ну ли ся до до му, за сто со -
ву ва ла ся така про це ду ра інтер в’ю. Пер ша час ти на інтер в’ю — це біографічне 
інтер в’ю (у варіанті, який про по нує Ґ.Ро зен таль, на ра тив но-біографічне
[Rosenthal, 2005]), що пе ре дба чає мінімаль не втру чан ня інтер в’юєра й фазу
уточ ню валь них за пи тань за біографічним на ра ти вом, от ри ма ним у ре зуль -
таті відповіді на за пи тан ня: “Роз кажіть про своє жит тя...”. Однак це здійс -
нюється тільки після того, як рес пон дент роз повів історію сво го жит тя
без втру чан ня інтер в’юєра, а у фазі до дат ко вих за пи тань ви ко рис то ву ють -
ся фор му лю ван ня, от ри мані в біографічно му на ра тиві, щоб мінімізу ва ти
вплив на рес пон ден та [Rosenthal, 2005: S. 161–198; Рож дес твен ская, 2012:
с. 142–164]. Дру га час ти на — гли бин не про блем но-орієнто ва не інтер в’ю, в
тому числі із за сто су ван ням лінґво конфлікто логічних інди ка торів, що да -
ють змо гу вий ти на відоб ра жен ня різних об разів конфлікту, по в’я за них з
різно манітни ми дис кур са ми. При про ве денні гли бин них про блем но- орієн -
то ва них інтер в’ю я дот ри му ва ла ся логіки праці А.Шюца “Той, що по вер -
тається до до му”, і за пи тан ня про дім було сфор муль о ва но так: “Що озна чає
для Вас “дім”?”. Отри мані відповіді були цікаві й ба га тог ранні.

Роз глянь мо фраґмен ти із двох інтер в’ю. Пер ше інтер в’ю: “В де тстве это 
было, ко неч но, папа, мама — это дом. Где папа, мама — там и дом... Сей час...
мес то, где мне ком фор тно даже на хо дить ся. Да, вот так вот. По то му что в
це лом я до мо сед, люб лю про сто си деть дома, ни че го не де лать. Во об ще ни -
че го не де лать (сміється). По э то му вот, мне дол жно быть ком фор тно...
Здесь я вы стро ил себе ком фор тный ми рок, мне моя ре а ли за ция нра вит ся,
по э то му это — мес то, где ком фор тно на хо дить ся од но му” (інтер в’ю 1, чо -
ловік, 1985 р.н., служ ба в зоні АТО від сер пня 2014 до сер пня 2015, слу жив
ар ти ле рис том-навідни ком уста нов ки ГРАД, інтер в’ю про ве де но у жовтні
2016)1.
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1 Як уже за зна ча ло ся, у цій статті не на во дять ся док ладні ха рак те рис ти ки кож но го з
кейсів. Це є те мою окре мої статті. Про те тут ува гу зо се ред же но на про бле мах вимірю ван -
ня. Слід та кож на го ло си ти, що тут на ве де но фраґмент інтер в’ю,  про ве де но го в пе ребігу



Нас туп ний фраґмент — із дру го го інтер в’ю: “Дом?... Ну, это... мес то, где
всег да спо кой но, где мож но (па у за), не знаю, как это оха рак те ри зо вать... рас -
сла бить ся, от дох нуть, где мож но за быть о том, что про ис хо дит вов не... Вот.
И скон цен три ро вать ся где-то на ка ких-то там сво их ве щах, на до маш них
воп ро сах... Ну, в об щем, за мкнуть ся в ка ком-то там узком про стра нстве, ис -
клю чая все воп ро сы, все про бле мы из вне. Вот. Там, где ком фор тно, уют но,
теп ло. Ну как-то так...” (інтер в’ю 2, чо ловік 1979 р.н., служ ба в зоні АТО із
січня 2015 р. до квітня 2016 р., слу жив снай пе ром-розвідни ком, інтер в’ю 
про ве де но у жовтні 2016 року )1.

Як мож на по ба чи ти із цих фраґментів, об ид ва со лда ти, що по вер ну ли ся,
відзна ча ють важ ливість ком фор ту і на го ло шу ють зна чущість мож ли вості
усамітнен ня (“ком фор тно бути од но му”, “за мкну ти ся у вузь ко му про сторі,
вик лю чи ти всі про бле ми ззовні”). Ра зом із тим при вер тає ува гу те, що за та кої
по ста нов ки за пи тан ня відповіді не місти ли роз гор ну то го на ра ти ву про дім,
по в’я за но го з ха рак те рис ти ка ми по всяк ден них ре чей у домі, хоч і пе ре да ва -
ли внутрішні відчут тя.

У пе ребігу об го во рен ня ре зуль татів під час участі в дослідницькій май -
стерні Ґ.Ро зен таль у Центрі якісних соціологічних досліджень універ си те ту 
Геттінге на імені Ґеорґа-Авґуста (Німеч чи на) я одер жа ла ре ко мен дації фор -
му лю ва ти за пи тан ня про дім у та кий спосіб: “Про що Ви ду ма ли, коли зга ду -
ва ли про дім під час Ва шої служ би в армії? Що Ви уяв ля ли, зга ду ю чи про дім?”
Ці фор му лю ван ня є суттєвим до пов нен ням для одер жан ня більш на ра тив -
них відповідей, тож доцільно ви ко рис то ву ва ти їх у под аль шо му при до -
слідженні про бле ми дому.

Крім того, для на пов нен ня об ра зу дому виміром особ ли вос тей ре чо во го
світу є сенс та кож за пи ту ва ти про улюб лені речі в домі, про які зга ду вав со -
лдат. Ме то дичні знахідки, по в’я зані з досліджен ням світу ре чей, мож на
знай ти у праці німець кої дослідниці А.Бош “Спо жи ван ня і вик лю чен ня:
соціологія куль ту ри ре чей” [Bosch, 2010], де вик ла да ють ся ме то до логія й
ре зуль та ти досліджен ня, про ве де но го в Німеч чині. І хоча це досліджен ня
жод ним чи ном не по в’я за не з вив чен ням со лдат, які по вер ну ли ся до до му,
ме то ди ку реалізації вимірю ван ня мож на адап ту ва ти до досліджен ня жит -
тєсвіту со лда та, адже че рез роз повіді про улюб лені речі А.Бош ви хо дить на
мар ке ри іден тич нос тей, зок ре ма за сто со ву ю чи ме тод фо тог рафії. При про -
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пер шо го ета пу (що вклю чав усі опи сані у про по но ваній статті еле мен ти та бло ки за пи -
тань). Дру га зустріч для інтер в’ю відбу ла ся в січні 2017 року і була по в’я за на з уточ нен -
ням да них про батьків, ба бусь і дідусів, по бу до вою “сімей но го де ре ва”, зі з’я су ван ням де -
я ких по бу то вих де та лей організації по всяк ден но го жит тя в армії, а та кож із ви ко рис тан -
ням ме то ду фо тог рафії за сто сов но до про бле ми дому і по вер нен ня до до му. Крім того,
зго дом було про ве де но інтер в’ю із бра том со лда та, який по вер нув ся до до му, і це дало
змо гу от ри ма ти дуже важ ли вий ма теріал для ре ко нструкції ви пад ку по вер нен ня до до му. 
Але це та кож окре мий на прям для под аль шої інтер пре тації.
1 У разі спро би до мо ви ти ся сто сов но про ве ден ня дру го го ета пу інтер в’ю у січні 2017
року з ме тою уточ нен ня за пи тань, що ви ник ли в пе ребігу інтер пре тації от ри ма но го ма -
теріалу, рес пон дент повідо мив, що він зно ву слу жить в зоні АТО, і коли з’я вить ся на го да
зустрітися на ступ но го разу, він ска за ти не може.



ве денні інтер в’ю із со лда та ми, які по вер ну ли ся до до му, я та кож ви ко рис то -
ву ва ла ме тод фотографії.

На підставі праць А.Шюца після за пи тан ня “Що для Вас озна чає дім?” у
пе ребігу інтер в’ю було по став ле но за пи тан ня: “Отже, Ви по вер ну ли ся до до -
му... При га дай те, будь лас ка, і опишіть мак си маль но док лад но свої відчут тя
пер ших днів”. Це за пи тан ня більшою мірою сти му лю ва ло на ра тив, при чо му
в обох інтер в’ю да ва ло змо гу вло ви ти клю чові подібності й відмінності
сприй нят тя по вер нен ня до до му. Зас лу го вує на ува гу подібність у струк турі
на ра ти ву при відповіді на за пи тан ня про по вер нен ня до до му: спо чат ку опис
реф лексії пе ред по вер нен ням до до му, яке в обох інтер в’ю мож на сха рак те -
ри зу ва ти як відповідь са мо му собі на за пи тан ня про те, чи потрібен він і далі
в АТО і чи може бути ко рис ним, чи слід за ли ши ти ся слу жи ти в армії або в
по в’я за них із нею струк ту рах, по вер нув шись до до му, об ид ва зга ду ють на ко -
пи че ний неґатив і ба жан ня по вер ну ти ся до до му1, а потім уже пе ре хо дять до
опи су своїх відчуттів влас не від дому по по вер ненні в ньо го (далі буде на ве -
де но фраґмен ти інтер в’ю про по всяк денні відчут тя від сприй нят тя дому)2.
Відмінність же у відповіді на це за пи тан ня по ля га ла на сам пе ред у тому, що в
опи сах по вер нен ня до до му ко жен, ви хо дя чи зі своєї біографічної си ту ації,
по-різно му відповідає на за пи тан ня про те, чи по вер нув ся він оста точ но і де
він може бути ко риснішим — вдо ма чи зно ву в АТО.

Роз глянь мо фраґмент з інтер в’ю 1, оскільки він пе ре дає низ ку різноп ла -
но вих мо ментів, по в’я за них із по вер нен ням до до му, зок ре ма тих, що відоб -
ра жа ють сис те му ре ле ван тності та пе рехід від одних по всяк ден них прак тик
до інших:

“Інтер в’юєр: Отже, Ви по вер ну ли ся... Опишіть, будь лас ка, свої відчут -
тя в перші дні, вже вдо ма.

Рес пон дент: У меня было... Я кай фо вал от ком фор та. Я... сюда при е хал,
здесь все было за став ле но ме белью, пе ре ве зен ной из той квар ти ры. Здесь не
был за кон чен ре монт. Здесь очень мно го было чего еще до де лы вать. И, не -
смот ря на это, про сто мне так было удоб но все, ком фор тно. Я мог при нять
душ, я мог по си деть на уни та зе. Это та кая ра дость! Прос то не ве ро ят но!
Вот. Я кай фо вал от ком фор та, я по лу чал удо в ольствие от уе ди не ния... Там...
там надо было уметь, что бы типа скрыть ся куда-то, что бы тебя ни кто не
тро гал. Это пря мо надо было уметь... А, я по мню, что я вот... у меня было ка -
кое-то осво бож де ние от того, что я что-то кому-то дол жен. Вот... Я пе ре -
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1 У дру го му інтер в’ю був настільки роз гор ну тий опис своїх відчуттів в армії пе ред по -
вер нен ням, що мож на було при пус ти ти, ніби опи ту ва ний за був, що за пи тан ня було про
те, що він відчу вав, коли по вер нув ся до до му, і не змо же відповісти без на га ду ван ня.
Одна че він не за був і сам пе рей шов до відповіді на по став ле не за пи тан ня після цьо го роз -
гор ну то го опи су.
2 При чо му в пер шо му інтер в’ю було стільки по бу то вих под ро биць щодо еле ментів
ком фор ту, яки ми мож на було на со ло ди ти ся, по вер нув шись до до му, що це побічно роз -
кри ва ло те, чого саме з організації до маш ньо го по бу ту особ ли во бра ку ва ло в армії. І це
до по ма га ло час тко во склас ти уяв лен ня про по всяк денні прак ти ки в армії. З огля ду на це
при про ве денні дру го го інтер в’ю було за про вад же но до дат ко вий блок за пи тань сто сов но
по всяк ден них прак тик в армії, в тому числі по в’я за них з “тілесністю”.



стал за ни мать ся спор том, хотя я в ар мии, вот, во об ще... в очень кру той фор -
ме был... Не тя ну ло как-то... С од ной сто ро ны, я хо тел, типа: вот сей час мы
на чнем с друзь я ми гуль ба сить. Я раз, два раза с ними встре тил ся — и все, мне
над ое ло. По то му что как-то... не по лу чаю удо в ольствия... Я по нял, что у
меня нет с ними тем для раз го во ра... И го во рить про вой ну я с ними не хо тел,
и, в при нци пе, я не люб лю про это го во рить. Не по то му, что там ка кие-то
вос по ми на ния... Я знаю, что я вот хвас тун, и я не хочу этим хвас тать ся.
Вот... Что еще? Вот ког да я сюда при е хал, ну, об лег че ние... Облег че ние, что
ни ко му ни че го не дол жен. На вер ное, это са мая глав ная эмо ция была, ко то -
рая... Ну, и у меня было ди кое же ла ние на чать по мо гать маме как-то, по то му 
что... мама оста лась без папы... Папа был весь ма ав то ри та рен. И маме очень
тя же ло... Мне очень было ин те рес но, как мама это все пе ре жи ва ет, как я
могу ей по мочь. Вот... Как-то хо те лось во все вклю чить ся и про дол жать
быть по лез ным” (інтер в’ю 1, чо ловік, 1985 р.н., слу жив ар ти ле рис том- на -
відни ком уста нов ки ГРАД).

Основні теми, що їх мож на ви ок ре ми ти в да но му фраґменті інтер в’ю 1 —
“кай фо вал от ком фор та” (з на ве ден ням кон крет них де та лей), ба жа на мож -
ливість усамітнен ня (із за вва жен ням, що це було не прос то в армії), та кож
“было ка кое-то осво бож де ние от того, что я что-то кому-то дол жен”, од но -
час но відзна чається відсутність спільних тем з дру зя ми (що побічно де мо н -
струє утво рен ня незбігу сис тем ре ле ван тності). І на й го ловніше, рес пон дент
за зна чає, що “как-то хо те лось вклю чить ся и про дол жать быть по лез ным”,
хотілося до по ма га ти мамі, яка втра ти ла сво го чо ловіка (бать ка со лда та),
коли він був в АТО. Він при їжджав на по хо рон, а те пер по вер тав ся з дум ка -
ми про те, як він може до по мог ти мамі, це було для ньо го ре ле ван тно і, на мій
по гляд, ба жан ня до по мог ти мамі, яка цьо го по тре бу ва ла, впли ва ло на те, що
він по чу вав ся ко рис ним, а в под аль шо му й та ким, що по вер нув ся оста точ но.
Це го лов ний мо мент, що кон трас тує з дру гим  інтер в’ю — інтер в’ю з іншим
со лда том, кот рий відчу ває, що він так і не по вер нув ся, і сам го во рить про це
так: “...В об щем, если, вот, в на ча ле, ког да я ухо дил на дем бель, у меня было
чёткое ощу ще ние того, что я не со би ра юсь воз вра щать ся, то, вот, с  про -
шест вием вре ме ни по че му-то я по себе за ме чаю, что нет, я всё-таки туда
вер нусь, я там не за кон чил, я там ну жен, мои на вы ки всё-таки чего-то сто -
ят — и по тра чен ных вре ме ни, ре сур сов, всё осталь ное... Я там боль ше по ле -
зен” (інтер в’ю 2, чо ловік, 1979 р.н., слу жив снай пе ром-розвідни ком). По -
рівнян ня цих двох клю чо вих фраґментів по ка зує вплив біографічно де -
терміно ва ної си ту ації на зміни сис те ми ре ле ван тності. У співвідно шенні з
тек ста ми інтер в’ю в цілому слід за зна чи ти, що у ви пад ку інтер в’ю 2 ве ли кий
вплив спра вив екстре маль ний досвід, по в’я за ний із втра тою близь ко го дру -
га під час служ би в АТО, — як роз повідає рес пон дент, його друг за ги нув,
підірвав шись на фуґасі. Мож на при пус ти ти, що ці екстре мальні пе ре жи ван -
ня ба га то в чому впли ну ли на зміни його сис те ми ре ле ван тності й ба жан ня
по вер ну ти ся зно ву до зони АТО, і тре ба на га да ти, що вже після інтер в’ю він
реалізу вав ці пла ни. Про те біографічні де терміна нти по ведінки у си ту ації
по вер нен ня до до му по тре бу ють до дат ко во го аналізу та пе ревірки по бу до ва -
них на підставі аналізу текстів гіпо тез (це є те мою окре мої публікації й не
може бути под а ним у даній статті).
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Ви хо дя чи із клю чо вих ідей соціології по всяк ден ності, в под аль шо му
при про ве денні інтер в’ю ста ви ло ся та кож за пи тан ня про те, що було не звич -
ним, див ним, що впа да ло в око в пер шу чер гу після по вер нен ня. Тут клю чо -
вим мо мен том для та ко го фор му лю ван ня за пи тан ня в пе ребігу інтер в’ю
було те, що, відповідно до соціології по всяк ден ності, со лдат, узви чаї вши по -
всяк денність армії, після по вер нен ня до до му му сить на но во узви чаї ти по -
всяк денність мир но го жит тя, яке раніше було для ньо го звич ним і не проб ле -
ма тич ним, тоді як те пер він має по гляд “чу жин ця” на звич ну раніше по всяк -
денність. Відповіді були інфор ма тив ни ми та співзвуч ни ми клю чо вим ідеям
А.Шюца. Відповіді на за пи тан ня з інтер в’ю 1 (со лдат, кот рий за пев ний час
після по вер нен ня успішно адап ту вав ся і по вер нув ся до ко лиш ньої мир ної
про фесії) місти ли ба га то ціка вих з точ ки зору соціології по всяк ден ності по -
бу то вих де та лей, що сто су ють ся і мов них особ ли вос тей, і по бу то во го ком -
фор ту, і тілес них прак тик, котрі до ве ло ся на но во узви ча ю ва ти в мир но му
житті, щоби по всяк денність зно ву ста ла “не проб ле ма тич ною”. Обсяг статті
не дає змо ги проілюс тру ва ти це фраґмен та ми інтер в’ю, за зна чу лише, що
фор му лю ван ня за пи тань про те, що ви да ло ся не звич ним удо ма, спра цю ва ло 
й до по мог ло одер жа ти відповіді, на пов нені де та ля ми і порівнян ня ми по -
всяк ден них прак тик в армії і після повернення додому.

Роз глянь мо док ладніше фраґмен ти з інтер в’ю 2 (со лда та, кот рий відчу -
ває, що він так і не по вер нув ся), що сто су ють ся за пи тань про по вер нен ня до -
до му, оскільки вони роз кри ва ють деякі з мо ментів, по в’я за них зі складністю
адап тації до мир но го жит тя:

“Інтер в’юєр: Опишіть, будь лас ка, що після по вер нен ня до до му для Вас
було не звич ним? …

Рес пон дент: Ой, пер вое вре мя — люди.
Інтер в’юєр: Люди?
Рес пон дент: Люди... Ну, ска жем так: был ди кий дис ком форт от боль шо -

го ко ли чес тва лю дей. Там, там про сто уже, там... глаз на тре ни ро ван ный. И
каж дое дви же ние, там, бо ко вым зре ни ем от ли ча ешь, там лю дей очень мало.
Вот... И ког да, там, про дви га ешь ся по тер ри то рии, не важ но, за селённой или
не за селённой, там каж дый че ло век — это, не то, что бы ред кость, но... Лю дей
мало, вот, они сами даже ста ра ют ся не по яв лять ся на от кры той мес тнос -
ти. Вот. А ког да при ез жа ешь сюда — здесь очень мно го лю дей. По на ча лу,
тоже, осо бен но, ког да в пер вый раз в от пуск при е хал, впал в та кую лёгкую па -
ни ку. Люди, люди, люди, люди... То есть это вы зы ва ло та кое, ну... ощу ще ние
тре во ги. Но по том по сте пен но это про шло, но, со бствен но, всё рав но ста ра -
юсь так не... [не ве ли ка па у за] не окру жать себя боль шим ко ли чес твом лю дей.
Что ещё... [Па у за.] Очень уди ви ли цены...” (інтер в’ю 2, чо ловік, 1979 р.н., слу -
жив снай пе ром-розвідни ком).

Як вип ли ває з на ве де но го вище фраґмен та, рес пон дент го во рить про те,
що не звич но ба га то лю дей, що зу мов ле но по час ти спе цифікою військо вої
про фесії і роду служ би, і це впли ває на особ ли вості адап тації до по всяк ден -
но го жит тя. Фіксу ю чи це, мож на за вва жи ти відоб ра жен ня в тексті інтер в’ю
реф лексії з при во ду про це су узви ча ю ван ня по всяк ден ності при пе ре ході від 
по всяк ден но го жит тя в АТО до по всяк ден ності мир но го жит тя. Коли ж  ре -
спондент го во рить про ціни, спраць о ву ють фо нові очіку ван ня — по ба чи ти
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по всяк денність та кою, якою він її за ли шив, і тут доміну валь ним мо мен том є
не зміна сис те ми ре ле ван тності, а саме фо нові очікування.

Ще один мо мент по по вер ненні, що його відзна чив рес пон дент, — це
опис спро би по вер ну ти ся до ко лиш ньої про фесії мир но го жит тя (пе ред тим, 
як піти доб ро воль цем на служ бу в зоні АТО, со лдат пра цю вав про грамістом
в IT-ком панії): “А, ещё мо мент та кой, ну опять же, если про дол жать тему,
что не вер нул ся... Я, ког да вер нул ся на ра бо ту, то не смог по лнос тью уйти...
Ну... Ра бо та про грам мис та вклю ча ет в себя тот фак тор, что дол жен на
опре делённый про ме жу ток вре ме ни по гру жать ся в про ект, вни кать в него,
там, осо бен но на на чаль ном эта пе. Ког да вер нул ся, в об щем-то, я не смог за -
ста вить себя по гру зить ся в про ект. Вот. Всё рав но он у меня был, там, если
не на вто ром, то на треть ем пла не. Вот, пер во на чаль но все за да чи были
вот там — при хо дил на ра бо ту: пер вое дело — но во сти, по том — по чта, а
 потом толь ко ра бо та” (інтер в’ю 2, чо ловік, 1979 р.н., слу жив снай пе ром-
 розвідни ком).

Відповіда ю чи на за пи тан ня про по вер нен ня до до му, рес пон дент далі
реф лек сує щодо зміни його сис те ми ціннос тей, що дає нам інфор мацію і про
зміну сис те ми ре ле ван тності: “Если, там, срав ни вать при ори те ты — жиз -
нен ные при ори те ты, то есть до вой ны и по сле... Если до вой ны как-то рас -
смат ри вал ся ва ри ант карь е ры... там, раз ви тие карь е ры, ка кие-то там лич -
нос тные пла ны, фи нан со вая со став ля ю щая, улуч ше ние там фи нан со вой со -
став ля ю щей, то по сле АТО сис те ма цен нос тей ко рен ным об ра зом по ме ня -
лась, вот... Фи нан сы, лич нос тные бла га ото шли на вто рой, тре тий план.
Боль ше на ча ли це нить ся та кие вот... до маш ний уют, спо ко йствие, кры ша
над го ло вой...” (інтер в’ю 2, чо ловік, 1979 р.н., слу жив снай пе ром-розвідни -
ком). Як мож на ба чи ти з цьо го фраґмен та, тут тему дому і його зна чу щості,
ре ле ван тності за тор кує вже сам рес пон дент. По дальші мірку ван ня со лда та,
який по вер нув ся, та кож відоб ра жа ють зміни сис те ми ре ле ван тності під
впли вом пе ре жи то го досвіду: “...Точ но так же по лю дям. Если я рань ше, ска -
жем так, оце ни вал лю дей от но си тель но того, что они до би лись, вот, за свою,
там, жизнь, карь е ру и так да лее, то сей час я оце ни ваю не множ ко дру ги ми
кри те ри я ми. Уже смот рю, что они го во рят, что де ла ют, уже не важ но, во
что он одет, на чём он ез дит, сколь ко он за ра ба ты ва ет... Мне боль ше важ но
то, чем он живёт, чем он ды шит. Боль ше уде ляю вни ма ния его сло вам, осо бен -
но та ким... не бреж но об ро нен ным. Боль ше вни ма ния уде ляю эмо ци ям, ми ми -
ке, жес там, но это, опять же, из дер жки про фес сии” (інтер в’ю 2, чо ловік,
1979 р.н., слу жив снай пе ром-розвідни ком).

Як по ка зує аналіз текстів інтер в’ю, один із на й важ ли вих чин ників, що
впли ва ють на адап тацію після по вер нен ня до до му — зміна сис те ми ре ле ван -
тності, що по вною мірою співзвуч не ідеям А.Шюца.

Нас туп ний блок за пи тань був по в’я за ний із тим, чи трап ля ли ся конф -
лікти після по вер нен ня до до му, а якщо були, то які саме. Фор му лю ван ня
цьо го бло ку були мак си маль но “м’я ки ми” і вип ли ва ли із по пе редніх на ра -
тивів, що до по мог ло со лда там при га да ти й опи са ти деякі із си ту ацій з
мінімаль ним впли вом інтер в’юєра.
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Та ким чи ном, аналіз текстів інтер в’ю дає мож ливість вив чи ти особ ли -
вості ви падків адап тації со лдат, які по вер та ють ся до до му, ко жен із яких є
унікаль ним і по тре бує гли бин но го за ну рен ня та вив чен ня, але вод но час —
че рез схожі ха рак те рис ти ки — відоб ра жає доміна нтний вплив змін сис те ми
ре ле ван тності й біографічних си ту ацій. Але, крім того, доцільно под и ви ти ся 
на от ри ма ний ма теріал з точ ки зору про блем і мож ли вос тей соціологічно го
вимірю ван ня особ ли вос тей адап тації со лда та, який по вер тається до до му: як 
мож на оптимізу ва ти підхід до вимірю ван ня та кої склад ної теми, по в’я за ної
з пе ре жи ван ням екстре маль но го досвіду, і що дає звер нен ня до вив чен ня
про бле ми дому в річищі соціології по всяк ден ності А.Шюца.

Як по ка зує про по но ва ний тут варіант за сто су ван ня і роз вит ку ідей
А.Шюца до емпірич но го досліджен ня про бле ми со лда та, кот рий по вер -
тається до до му в су часній Україні, ці ідеї містять знач ний ев рис тич ний по -
тенціал, тож доцільно ви ко рис то ву ва ти ме то до логічні знахідки, вик ла дені в 
його на ри сах “Той, що по вер тається до до му” і “Чу жий: соціаль но-пси хо -
логічний досвід”. Певні його ідеї по тре бу ють адап тації з ура ху ван ням як
реалій ХХI століття, так і спе цифіки ви пад ку укр аїнсько го со лда та, що по -
в’я за не, на сам пе ред, із відмінністю об разів конфлікту. Слід та кож за зна чи -
ти, що відмінності об разів конфлікту в пе ребігу досліджен ня мож на було
зафіксу ва ти пе ре важ но при фіксації ет ног рафічних но та ток у про цесі реа -
лізації досліджен ня й об го во рен ня цих тем на по всяк ден но му рівні (не з  ре -
спондентами) і мен шою мірою — в про цесі про ве ден ня інтер в’ю. Ви я ви ло ся, 
що навіть на й ме ну ван ня цієї теми і де я ких клю чо вих мо ментів досліджен ня
може впи су ва ти ся в “лінґво конфлікто логічні ек спе ри мен ти гарфін ке лів -
сько го роду” (док ладніше про такі ек спе ри мен ти див., напр.: [Да ни лен ко,
2009]), що дає змо гу от ри ма ти на ра тив, що відоб ра жає різні об ра зи конф -
ліктів. Це свідчить про доцільність под аль шої реалізації досліджен ня на
сти ку соціології конфлікту і соціології по всяк ден ності з ура ху ван ням мож -
ли вос тей син те зу різно манітних так тик (кейс-стаді та біографічний ме тод
до пов ню ва ти історією сім’ї й ет ног рафічним ме то дом), ба зу ю чись на конф -
лікто логічній інтер пре тації ідей А.Шюца сто сов но досліджен ня про бле ми
со лда та, який по вер тається додому.

Отже, аналіз текстів інтер в’ю із со лда та ми, котрі по вер та ють ся до до му
із зони АТО, а та кож реф лексія з при во ду дослідниць ко го про це су да ють
підста ви для вис нов ку про те, що ідеї А.Шюца про “того, хто по вер тається
до до му” не втра ти ли своєї ак ту аль ності, але ма ють бути пе ре осмис лені з
ура ху ван ням, по-пер ше, ха рак те рис тик су час но го суспільства, по в’я за них
із впли вом інфор маційних тех но логій і роз вит ком за собів ко мунікації на
транс фор мацію по всяк ден них прак тик; по-дру ге, укр аїнсько го кон тек сту;
по-третє, соціології, особ ли во біографічно го ме то ду й ет ног рафічно го під -
хо ду, а та кож син те зу різно манітних так тик.

З аналізу інтер в’ю та кож вип ли ває, що за пи тан ня про дім і по вер нен ня
до до му до по ма га ють вий ти на вимірю ван ня особ ли вос тей по всяк ден но го
життєсвіту со лда та, який по вер нув ся до до му, в тому числі на ха рак те рис ти -
ки змін його сис те ми ре ле ван тності, що є одним із на й суттєвіших чин ників
адап тації демобілізованого солдата до мирного життя.
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